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‚La religion ne sert plus que de masque aux affaires de nostre temps.‘ 
La Huguerye. 


Es wird doch einmal not thun, frank und frei alle bie Praktiken bloßzulegen, 
woburd bie meiften teutſchen Fürften und ihre Helfer und Helfershelfer unter bem lieb- 
lichen Schein ber Religion und ber teutſchen Libertät zur Befriedigung ihrer Ehrgierbe 
und Habgier gegen Volk unb Reich agitiert und Tonfpiriert Haben. Das oftmals jämmer- 
liche Regiment ber Kaifer kam ihnen dabei am mehrften zu ftatten. Das alles ehrlich 
teutſch zu beſchreiben, müßte wohl hitzig machen, und doch müßte man kaltes Blut ber 
wahren in Anbetracht ber hohen Würde und Aufgabe der Hiftorie.‘ 

Gabriel Wagner. 


‚Die rechte Kenntnis ber Geſchichte giebt zum Haß viel weniger Stoff, als viel« 
mebr zum Schmerz Über bie Unvolltommenheit ber irdiſchen Dinge, unb zu befferen 
Entfäläffen für die Zukunft.‘ ‚So wird es denn wurdige Aufgabe für vaterländiſche 
Gefinnung fein‘, ‚fi zu belehren an dem, was ben Vorderen förderlich ober verberblih 
war, und gereinigt von Leidenſchaften durch den Anblid des großen Dramas zu ber 
Aufgabe der Gegenwart mit verebelter Kraft zurüdzufehren.‘ 


Johann Friedrich Böhmer. 
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Borrede zur dreizeßnten und vierzenten (fünfzehnten 
und ſechzehnten) Auflage. 


Bei Beforgung der vorliegenden neuen Auflagen kamen für mich in gleicher 
Weiſe in Betracht die Pietät gegen den dahingefchiedenen Verfaſſer wie die 
Rüdfiht auf den Fortſchritt der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Die Pietät forderte, 
dem Werte fein eigentümliches Gepräge zu laffen, auf die Geltendmadhung 
eigener Anſichten moglichſt zu verzichten und nur die notwendigften Ände— 
tungen borzunefmen. Dem entjprechend wurden einzelne Unrichtigkeiten ver— 
beſſert, wichtige Ergebniffe der neueren Forſchung verwertet und namentlich 
die reiche, inzwiſchen erſchienene Litteratur nachgetragen. Für mande Punkte 
tonnten Aufzeihnungen benupt werden, welde Janſſen noch felbft für eine 
neue Auflage beflimmt Hatte. Daneben wurden aud zahlreiche Citate ver— 
gliden und biejelben, wenn es nötig war, verbeffert oder nad) neuen Auf: 
lagen geändert. 

BPrälat Hülstamp rühmt in feinem jönen Nekrologe ſehr zutreffend bie 
große Sorgfalt, mit der Janffen feine neuen Auflagen bearbeitet hat, jo daß 
die wiſſenſchaftliche Benutzung fi nicht mit der Heranziehung der früheren 
Auflagen begnügen darf; in biefer Hinficht hat mir das Verfahren meines 
undergeßlichen Lehrers zum Mufter gedient. 

Meine Zufäße find, jo weit e& irgend möglich war, in die Anmerkungen 
verwieſen morben und dort durch zwei Sternden (**) kenntlich gemacht. Auf 
eine derartige Hervorhebung der von mir herrühtenden Änderungen im Texte 
mußte aus typographiſchen Schönfeitsgründen verzichtet werben. 

Für eine Anzahl von Beiträgen zu dem vorliegenden Bande bin id Heren 
Dr. Saft in Kleinwinternheim bei Mainz, Heren Profeffjor Dr. Kaltenbrunner 
in Innsbrud und Heren Dr. N. Paulus in Münden zu Dank verpflichtet. 


Frankfurt a M., den 25. Auguſt 1892. — 5. Juni 1901. 


Ludwig Paitor. 
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Stand, worin man nicht ſelig werben könne — dagegen ſeien ben Katholiken alle Laſter 
erlaubt 508—505. Abmahnungen von Präbifanten und Theologen vor allem Verkehr 
mit Katholiten — Berorbnung einer heffiihen Generalſynode und Donnerruf eines 
heifiichen Pfarrers 505—508. 


VII. Berhetzungen zwiſchen deu Sutheranern und den Galvinifien 
feit Verkündigung der Konkordienformel. 


Der Kampf zwiſchen ben proteſtantiſchen Streittheologen mit ähnlichen Waffen 
geführt, wie ber gegen die Latholifche Kirche — Ausfprüche von Dommarein, Arminius 
und Huitfeld — man ftreitet über alle Artifel des Glaubens 509510. ‚Die teufliſchen 
Galviniften‘ kein deutſches Gewächs — ‚Beweife‘ von Theologen: der Gott der Gal« 
viniften fei ber Teufel jelbft — Rivanbers ‚Wölfener Schafspelz der Galvinifien‘ — 
ſchreclliche, Gottesgerichte 510—513. ‚Der breiföpfige Antirift‘ und das , Calviniſch 
Gafthaus zur Narrenkappe‘ von Joh. Prätorius — Schriften von Andreas Engel und 
Albrecht von Helbach — wie die Calviniften fid über Luther und die Lutheraner aus« 
ſprechen 518516. Ein Galvinift im Jahre 1601 gegen ben ‚ubiquiftifen Antirift‘ 
unb das Leben ber lutheriſchen Fürften und Prädikanten — Georg Altenraths, Ubiqui - 
ſtiſcher Katechismus‘ vom Jahre 1596 und abfonderlie Äußerungen lutherijcher Theo- 
logen über die Allenthalbenheit bes Leibes Ehrifti 516—517. Jatob Anbreä gegen bie 
Verdrehungen ber Ubiquitätslehre — Nikodemus Friſchlin gegen die mörderiſchen Cal - 
viniften — Samuel Hubers Schrift, von ber calviniſchen Prädikanten Schwinbelgeift‘ 
— ‚Zeufelslehren‘ — wechſelſeitige Vorwurfe über Verdrehungen ber Heiligen Schrift — 
Calviniſten über ben Iutherifchen Chriſtus und da heilige Abendmahl — Aufforberungen 
zur Austilgung des Ealvinismus 517-521. Charakter der meiften Predigten — bie 
Juriften über die Prediger — wechſelſeitige Beihimpfungen der Prediger — was über 
die Superintendenten Hermann Hamelmann, Polyfarpus Leifer und Nikolaus Selnefter 
ausgefagt wurde — wie Selnekker feinerfeits ‚bag Strafamt‘ führte — Johann Prä« 
torius über feine Amtsgenoffen — ein Ausſpruch von Valentin Weigel 521—524. 


VII. Berfdärfung lutheriſch-calviniſtiſcher Streitigkeiten durch die 
Einführung des Galvinismus in Helen und Aurbrandenburg. 


Nikolaus Selnekter im Jahre 1591 über die Ausbreitung des Calvinismus — 
Einführung besfelben in Anhalt u. ſ. w. — Bekehrungsverſuche bes Markgrafen Ernft 
Friedrich von Baden-Durlah — bewaffneter Wiberftand in Pforzheim — verſchiedene 
‚Religionswandlungen‘ in ber Grafihaft Iſenburg 525—527. 

Sandgraf Wilfelm IV. von Heſſen gegen die Ubiquiften — ein aufregender Vor- 
fall — ber Calvinismus ‚das teuflifäfte Geföte‘ — Fabronius über bie Schmähungen 
gegen bie Galviniften — Einführung des Galvinismus in Hefien durch den Sandgrafen 
Moriß feit 1604 — Morik über feine epijlopale Stellung — fein gewaltfames Vor - 
gehen — Aufruhr in Marburg im Jahre 1605 — Scenen während des Gottesdienſtes 
— Dämpfung des Aufruhrs — Bilderfturm auf Befehl bes Kandgrafen 527—530. 
Vertreibung ber Iutherifchen Prediger — wie calviniftiihe Prediger vom Bolfe be» 
Handelt werden — Erhebung bes Adels an der Werra — die kirchliche Verwüftung in 
der Herrſchaft Schmalfalden 530-532. ‚Der Papismus‘ des Iutheriihen Volkes im 
Reich und wie fih Calviniften darüber ausſprechen — die Hoftien und bie heſſiſchen 
Abendmahlsfuchen 532—533. Charakter der wechfeljeitigen Shmähbüder in Hefien — 
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eine ‚Augenfalbe für übelriehende Propheten‘ — Mori als neuer Jofias — wozu 
Davib Pareus den Landgrafen aufforbert 534—537. 

Weitere Ausbreitung bes Galvinismus im Norden bes Reiches — Leonhard Hutter 
gegen Johann von Münfter über bie ‚feanzöfifche Konfeffion‘ 537—588. 

Kirchliche Zuſtände in Kurbrandenburg — Kurfürft Johann Georg gegen ben 
Ealvinismus — was er und fein Kanzler darüber erklärten — Kurfürft Joachim Fried · 
rich und welche Verſprechungen fein Sohn Johann Sigismund ablegen mußte — eine 
‚Zreuberzige Mahnung vor calviniſtiſcher Brüberjchaft‘ 588—540. Einführung bes Cal · 
vinismus durd Johann Sigismund im Jahre 1613 — er erflärt gegenüber ben Sand» 
ftänden feine früheren Verſprechungen für kraftlos — fein neues ‚Belenntnis‘ — Klagen 
lutheriſcher Theologen, ba Luthers Anfehen fo tief gefunfen — gegen ben General» 
fuperintendenten Ehriftoph Pelargus — der Hofprebiger Simon Gebide als Feind des 
ſataniſchen Ungeziefers‘ der Calviniften — ber Hofprebiger Salomon Find und die von 
ihm und gegen ihn verfaßten Schriften — die ‚Zeufelslehren‘ der Calviniften 540-544. 
Matthias Hoe gegen bie brandenburgiſchen Galviniften und die Antwort ‚ber Berliner‘ 
— der Hoftienftreit und ber im Volt nod vorhandene ‚papiſtiſche Greuel von ber An« 
betung des Brote‘ — wie man bie calviniftifhe Lehre vom Abendmahl einzuführen 
jucht 544—546. Leonhard Hutter im Kampf mit den brandenburgiſchen Galviniften 
— ber lutheriſche und ber calviniftifhe ‚Beichtpfennig‘ 546—548. Aufruhr in Berlin 
im Jahre 1615 — Unruhen in andern Städten — Beſchwerdeſchrift ber branden- 
burgiſchen Prediger gegen ein vom Kurfürften vorgefchriebenes Kirchengebot — welde 
Dogmen der Kurfürft von ganzem Herzen verabſcheut — Anftellung reformierter Pros 
fefforen zu Frankfurt an ber Oder — der Kurfürft in Königsberg und eine gegen ihn 
gehaltene Predigt — was Matthias Hoe und Zacharias Faber bezüglich des Cal · 
vinismuß beweifen wollen 548—550. 


IX. Streitfgriften gegen die Zeſuiten — ‚die Enffiefung des Ordens‘ — 
‚Yrivatverdregen der Yatres‘. 


Wie bie Proteftanten im allgemeinen über bie Jefuiten dachten — Charatter ber 
Polemit wider biefelden — eine Schrift zweier württembergifchen Doltoren — Johann 
Fiſcharts, Nachtrab· und ‚Jefuiterhätlein! — ‚Wahrer Urjprung der Jefuiten‘ 551—557. 
Erbigptungen gegen die Patres zur Untergrabung ihrer Wirffamteit — ein Ausfprud 
Herzog Albrechts von Bayern — Peter Hanfonius über die Erdichtungen — eine 
‚Sefuiterifche neue Zeitung‘ vom Jahre 1604 — amtliche Ehrenerflärungen für die 
Jeſuiten aus Münden, Graz ü. f. w. 557—560. Elias Hafenmülers fogenannte Ge« 
ſchichte des Jefuitenorbens näher gekennzeichnet 560—563. ‚Das unchriſtliche Faften‘ 
der Jefuiten und beren fonftige Bußübungen — Aufrufe zur Vertilgung der Patres 
563—566. Der Göße Moloch als ‚Vorbild‘ der Jefuiten — die Jeſuiten als ‚größte 
Berbreder‘ — Jakob Gretfer und feine Gegner — eine Schandihrift gegen Bellarmin 
und ihr Zwed 566—570. Was aus den ‚Privatverbredhen‘ der Jeſuiten gefolgert werben 
follte 570—571. 


X. Die ‚öffentliden Berdreden‘ der Zeſuiten — der Tyrannenmord. 


Die Jefuiten ald Urheber aller Kriege verjhrieen — Canifius über die Betei 
figung der Patres an Staatsgeſchäften — Ermahnungen bes Provinzials Hoffäus — 
firenge Ordensbefehle vom Jahre 1593 gegen bie Einmiſchung in weltliche Angelegen« 
heiten 572—576. Jefuiten als Beiitväter der Fürften und wie fie fich als folde zu 
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verhalten 576578. ‚Die öffentlien Verbredien‘ ber Patres in Frankreich, Spanien, 
Indien u. |. w. — wollen Deutſchland dem König von Spanien unterwerfen — ſtellen 
bem König von Spanien nad; bem Beben — wollen alle Evangeliſchen und Päpftlicden 
vergiften — die Kraft ihres Giftes — die Jeſuitenfurcht 578—582. 

Eine Hauptanflage gegen ben Orden: bie Behre vom Tyrannenmorb — Luther, 
Melanchthon, Zwingli, Calvin u. f. w. über den Tyrannenmord — Ausſprüche cal« 
viniſtiſcher Juriften — was ſchottiſche Theologen darüber lehren — Ermahnungen von 
Georg Buchanan und Paul Sarpi — eine Hußerung Miltons 582—587. 

Eine katholiſche Schrift über den Tyrannenmord — ber ſpaniſche Jeſuit Juan 
Mariana — fein Wert ‚Über ben König und die Erziehung eine® Königs‘ vom Jahre 
1599 — Inhalt und Zweck des Werkes — feine Behre über ben Tyrannenmorb wird 
vom Ordensgeneral verworfen — ein Orbensbefret vom Jahre 1610 — Erflärungen 
des Jefuiten Matthias Diayerhofer — Jakob Kellers Tyrannicidium — ben Jefuiten 
werben don ben Galviniften allerlei Bücher, welde fie nicht gefärieben, zur Saft gelegt 
— eine ‚Prob der Yefuiter‘ 587—599. Melchior Golbaft im Jahre 1611 gegen ‚bie 
jefuiterifgen Bluthunde und Königemörder‘ — die Jefuiten im Vergleich mit ben 
Afaffinen — wie die Jefuiten Königsmörder einweihen‘ 599—601. Andere Schriften 
wiber ‚die Morbpraftiten‘ ber Patres — ein ‚großes Wunder‘ zu Molsheim — Rede 
von Andreas Bonner, wie die Jefuiten als die größten Verbrecher und durchteufelten 
Zauberer beftraft werben müffen 601—603. 

Urteil eines Zeitgenofjen über bie Prefie als einen Fluch ber Zeit 603—605. 


Drittes Bud. 


Allgemeine politifhe Berwirrung im letzten Jahr: 
scehnt vor Dem Dreibigiährigen Krieg. 


1 »olitifg-refigiöfe Bufände in den kaiſerlichen Erölanden und ifre 
Wüdwirkung aufs Reich. 1608—1609. 


Oppofition ber öfterreihifchen Proteftanten gegen ihren neuen Landesherrn Mate 
thias — ihr Führer Tſchernembl — Verbindung mit ber Union — Hoffnungen Chriftians 
von Anhalt auf den Sturz bes habsburgiſchen Haufes — nähere Verabredungen 609 
bis 614 — im Jahre 1609 alle Erblande gefährdet 614. Forderungen ber böhmischen 
Calviniſten — Ratlofigfeit bes Kaifer8 — offene Rebellion der Proteftanten — Unions · 
tag in Schwäbiſch · Hall — Bewilligung bes Majeftätsbriefes — ‚der Vergleich‘ zwiſchen 
tatholifhen und proteflantifen Ständen — weitere Forderungen der Proteftanten 
614—620. Wie Chriftian von Anhalt den Kaiſer einfhüditert — Bündnisverhandlungen 
Chriſtians mit den bögmifen und ben ſchlefiſchen Ständen — Donauwörth und ber 
jaulich · cleviſche Streit 620—622. 


DL. Der jülid-clevifge Erbfolgeſtreit — die Flane der Anion und der 
große Zund zum Amfurz des habsburgiſchen Saufes. 16091610. 
Die Hauptbewerber um Jüli-Eleve und die Rechtsfrage 623 — ‚bie poffidier 
renden Fürften‘ im Jahre 1609 — Kurbrandenburg bewirbt fi um franzöfiſche und 
engliſche Hilfe — Verſprechungen Jakobs I. — was Heinrich IV. verlangt 623—625. 
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Abfihten bes Kaiſers bezüglich der Jülicher Erbſchaft — Erzherzog Leopold in Jülich 
625—626. Abfichten Heinrichs IV. von Frankeich 627. Zroftlofe Zuftände in den 
Jalicher Landen — eine Hochzeit zu Stuttgart — Chriftian von Anhalt betreibt im 
Auftrage ber Union ein Bündnis mit Heinrich IV. — wodurch befien Kriegseiſer ber 
ſonders entflammt wird — ‚bie Befreiung‘ der Prinzeffin von Conde 628—680. Kriegs · 
verhandlungen zu Paris und die Verfprefungen ber Generalftaaten im Jahre 1610 
— proteftantifce Propaganda zu Venedig und bie Hoffnungen auf ben Untergang bes 
Papſtiums — Venedig und die Union — Bünbdnisplane zum Umfturz bes habs - 
burgiſchen Haufes — Unionstag zu Schwäbiſch · Hall — Jubel der Franzoſen über die 
allgemeine Verwirrung im Reid — ein näherer Bericht über die Plane der Umfturz« 
partei 680641. Eine Geſanbdtſchaft der Union bei Jakob I. von England — deſſen Ber« 
ſprechungen 641—642. Siegeszuverficht Heinrichs IV. vor feiner Ermorbung 642—643. 


IH. Kriegsthaten und neue Y lane der Anion. 1610. 


Friedrich IV. von der Pfalz brandfhagt bie Bistümer Speier und Worms — 
Gewaltthaten in ben Bistlimern Bamberg und Würzburg 644. Kriegögreuel in ben 
Yalier Sanden und im Elfaß — brei lutheriſche Fürften über die Frevel der Union 
645—647. Holländer und Franzoſen ins Reich gerufen — Groberung ber Feſtung 
Jalich 647. Weitere Anſchläge der Unierten — Tod Friebrigs IV. — die Union in 
Nöten 647—649. 


IV. Der Katholiſche Ferteidigungsbund — feine Stellung zur Anton — 
Projekt eines Rathofifg-Futherifgen Munde. 18091610. 


Herzog Maximilian von Bayern betreibt ben Abſchluß eines katholiſchen Schirm- 
vereind — will bas Haus Habsburg in denfelben nicht Hineinziehen — Gründung und 
Erweiterung bes Bunbes im Jahre 1609 — Bundestag zu Würzburg im Jahre 1610 — 
Schreiben bes Herzogs an den Papft und an feinen Vater 650—654. Tag zu Münden — 
Fahrlaſſigkeit der geiftlichen Mitglieder des Bundes — Mazimilian will das Bundes- 
oberftenamt nieberlegen 654—656. Vertrag mit Spanien — Bundestag zu Münden und 
ernftliche Rüftungen — die Union bietet den Frieden an — Dazimilian über die Gründe, 
weshalb er mit ber Union einen Vergleich getroffen — Rom und Spanien mabnen zum 
Trieben 656—659. Die Kurfürften von Mainz und Köln bemühen fi) für bie Errid« 
tung eines tatholiſch· lutheriſchen Schutzbundes — ein Unionsentwurf — welche lutheriſche 
Fürften damit einverflanden — Scheiterungen bes Vorhabens 659—661. 


V. Bene Erſchütterungen in den Raiferfiden Erblanden — Surfürfienfag 
su Nürnberg im Jahre 1611 — Mudolfs II. fee Ylane. + 1612. 


Umtriebe Chriſtians von Anhalt — Gemütsverfaffung bes Kaiſers 662. Vertrag 
zwiſchen bem Raifer und feinem Bruder Matthias im Jahre 1610 — Bruch des Vertrages 
— ‚bie Paffauer‘ als Mordbrenner in Öfterreih und Böhmen — ein hufitiſcher Re- 
ligionsfluem in Prag — ſalſche Unflagen gegen bie Jefulten 668867. Matthias von 
den Proteftanten nad Böhmen gerufen und zum König erwählt im Jahre 1611 — 
Lage des Kaiſers — ein Schreiben bes Kurfürften von Mainz 667—669. Die Um- 
gebung bes Kaiſers — ber Raifer unb ber König Matthias gleihzeitig in Verbindung 
mit der Union 669670. 
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Kurfürftentag zu Nürnberg wegen der Nadjfolge im Rei im Jahre 1611 — 
Einzelheiten zur Charakteriftit der allgemeinen religids-gefelfdaftlien Zuftände — 
hochfurſtliche Bankette und Frühfuppen — ein Wahltag nad Frankfurt anberaumt 
670—672. Was ber Kaifer betreibt — Hoffnungen der internationalen Revolutions · 
partei — ber Tod bes Raifers ein Glüd für das Reich 672—674. 


VI. Wahl des Kaiſers Matthias im Zahre 1612 -— ‚der Direktor‘ 
des neuen Kaiſers. 


Galviniften zu Gunften bes Könige Matthias — wodurch biefer bie geiftligen 
Kurfürften zu gewinnen ſucht 675—676. Der Kurfürft von Köln gegen Matthias — 
ber Papft und Spanien für denfelben — befien Wahl und Krönung 676678. Zur 
Eharatteriftit bes Kaifers und feines allmächtigen Minifterpräfidenten Klefl — Urteile 
über Ießteren 678—680. 


VO. Union und Liga. 1612-1613. 


Der Kurfürft von Mainz über die Zuftände im Reid — bie Union in Ber 
bindung mit England feit 1612 — DVermäglung bes pfälzer Kurfürften Friedrich V. 
mit einer englifjen Königstohter — Leben in Heibelberg — bie Iehten Kräfte bes 
Bandes erihöpft 681682. Jakob I. erhofft für feinen Schwiegerſohn bie Krone 
Böhmens — welde Mittel er bafür anwendet 682—683. Klefl für die Forderungen 
ber Unierten — Bemühungen des Wiener Hofes, die Ratholiten zur Nachgiebigkeit 
gegen biefe Forderungen zu bewegen 683—884. Johann Schweifart von Main, und 
Herzog Dlarimilian von Bayern über die Gründe, weshalb den katholiſchen Ständen 
Nachgiebigkeit unmöglid — was Marimilian verlangt 684—683. 

Katholiſcher Bundestag zu Frankfurt am Main im Jahre 1613 und die zwei 
Abſchiede bes Tages 688690. Proteftantiiher Unionstag zu Rotenburg und befien 
Beihlüffe — Bündnis ber Union mit den Generalftaaten 690—892. 


VII. Reichstag zu Regeusburg im Jaßre 1613. 


Glänzender Aufzug ber Stände und des Kaiſers — jämmerlier Zuftand der 
Taiferlihen Finanzen 698—694. Der Kaifer beantragt die Auflöfung ber Sonderbünd ⸗ 
niffe und eine ausgiebige Türkenhilfe — die Korrefpondierenden bringen die Verhand« 
Tungen ins Gtoden — ihre Forderungen fpreden jedem ftaatsrechtlichen Grundſatze 
Hohn 694—696. Beſchwerdeſchrift der Tatholifhen Stände 696-697. Parteien im 
Kaiferligen Rat — Stellung des Reichsvizekanzlers von Ulm gegenüber den Korre · 
ſpondierenden — feine Ermahnungen an die Stäbte 697—699. Vordringen ber Türken 
— Verſuche zur Verftändigung mit den Korrefpondierenden — Klejls Politit — DBer- 
handlungen mit ben Abgeordneten der Städte und deren ‚Refolution‘ — Proteft ber 
Korreipondierenden gegen ben Reichsabſchied 699—700. Zur Kennzeichnung Kleſls — 
bie Korrefponbierenden über Klefl — kläglicher Ausgang des Reichstags 700-708. 

Der Raifer ſchildert bie Sage der Dinge in den Erblanden — bie Böhmen zum 
Abfall vom Haufe Habsburg bereit — Anerbietungen vom Jahre 1614 an ben Kur- 
fürften von Sachſen 704-705. 

Hilflofigfeit des Kaiſers — Anforderungen kaiſerlicher Botſchafter in Frankfurt 
am Main und in Lübel — Klefl im Jahre 1615 über bie Hoflammer, bie kaiſerlichen 
Finanzen unb die Berfommenheit alles Regimentes 705—707. 
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IX. Anrufen und Empörungen in den Jahren 1614—1616 — 

bie Generaffiaafen ‚prinzipale Gebietiger im Beid‘. 

Streitigfeiten ber poffibierenden Fürften in den jülidj«clevifhen Landen — Außer 
rungen des Kurfürften von Köln über bie katholiſchen Mächte — bie Holländer, im 
Jahre 1614 ins Reich gerufen, bemädhtigen fi) der Seftung Julich — Furcht der 
tatholiſchen Stände vor ben Beneralftaaten 708—710. 

Konverfion bes Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg und fein Refor- 
mationsbefret — welde ‚Zeitungen‘ über ihn und die Jejuiten verbreitet werben 
710-711. 

Die Religionszuftände in Aachen — ein evangeliſcher Aufſtand im Jahre 1611 
— kaiſerliche Befehle — Gtrafvollftredung gegen die Stadt im Jahre 1614 — Ber: 
fügungen bes tatholiſchen Rates — proteſtantiſche Stimmen Aber bie Exekution 
711—715. 

Entftehung des Streites zwiſchen Köln und Mühlheim — kaiſerlicher Befehl vom 
Jahre 1612 — Mühlheim im Jahre 1614 zerftört 715—717. 

Holländer und Spanier im Reid — ein politifces ‚Bedenken‘ vom Jahre 1616 
über unrefötmäßige Attentate 716717. 

Entftehung eines Aufruhrs zu Frankfurt am Main — der Demagoge Vincenz 
Fettmilch und beffen Plane — Ausplünderung und Vertreibung ber Juden im Jahre 
1614 — Stillung bes Aufruhrs 717— 719. Aufftand wiber bie Juden in Worms im 
Jahre 1615 — Einnahme ber Stadt — eine Stimme wiber bie Fürften als Begünftiger 
ber Juben 719. 

Kriegsfeuer im Herzogtum Braunſchweig im Jahre 1615 — die Hanſaſtädte, 
Dänemark und bie Generalftaaten — Einfluß ber Ießteren — König Chriftian IV. von 
Dänemarf und bie Hanjaftäbte — Abſichten bes Königs auf Erwerbungen im Reich 
— ber Raifer über bie Generalftaaten im Jahre 1616 — Stellung berfelben im Reich 
und worauf fie ausgehen — was einer ber unierten Fürften von ihnen und ihrem 
Anhang im Reich beflirchtet — bie eigentlichen Plane der Union 719—724. 


X. Die Mahuahmen der Auion und ‚die gefäßrliden Yrakfiken der 
Tapiſten? — Auflöfung des katholiſchen Shupbundes. 1614—1616. 


Bas die Unierten den katholiſchen Ständen zur Laſt Iegen — bie Union fucht fi 
zu verflärten — ruft bie Hilfe bes ſchwediſchen Königs Guſtav Adolf an — beffen 
Antwort im Jahre 1615 — was Morif von Hefien betreibt 725—727. Komeipondenz- 


ee Melk au be len an Morig von Hefien ruft feine Landftände 
wider bie Mätlpliten auf — die Union tritt mit dem Herzog von Savoyen in Ver 
Bindung — bie Reichsftädte treten dem Bündnis mit ben Generalftaaten bei — Er- 
mahnungen eines Nürnberger Ratsherrn 727—729. 

Calviniſtiſche Aufrufe gegen die Katholiken — bie fremden Potentaten ſollen in 
Deutſchland Ordnung ſchaffen 729— 781. Kaſpar Schoppe über calviniſtiſche Anſchläge 
zur Austilgung des romiſchen Kaiſertums — eine Schrift gegen bie geiſtlichen Reichs · 
fürften — ‚Ehrenrettung‘ eines kurmainziſchen Rates — Ermahnung eines Katholiken 
an bie Sutheraner — ber ‚fiebenföpfige Calviniftengeift‘ 731— 734. 

Der Lümmerlie Zuftanb des katholiſchen Schutzbundes — Marimilian von 
Bayern über bie Nadläffigfeit ber Bunbesftände — wie fi) einige berfelben entſchul · 
digen — Marimilian will das Oberflenamt niederlegen — feine Vorſchläge zur Kräf - 
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tigung bes Bundes 784—736. Schwächung bes Bundes durch eine demſelben zu Regens - 
burg im Jahre 1618 zu Bunften Ofterreichs gegebene neue Berfaffung — Marimilian 
gegen bie Verfaffungsänderungen unb ben überwiegenden Einfluß ber öſterreichiſchen 
Minifter — weshalb er ben Bund nicht von Öfterreic) abhängig machen will 736738. 
Ein Schirmberein Bayerns mit einigen geiftliien Ständen im Jahre 1614 — Beidläffe 
eines rheiniſchen Bundestags — was Erzherzog Marimilian als dritter Bunbesdirektor 
von Bayern verlangt — Marimilian von Bayern legt im Jahre 1616 das Oberftenamt 
nieder — vergebliche Bemühungen einiger Bunbesftände, ihn zur Änderung feines Ent« 
ſchlufſes zu bewegen — ein engerer Bund vom Jahre 1617 — ber Kurfürft von Köln 
über Gewaltthätigfeiten auslandiſcher Truppen und bie Verachtung bes Reiches 738— 740. 


XI. Pie Frage der „Kompofition‘ und die Hadfolge im Reich — 
das Borgefen der Anion. 1615—1618. 


Die Korrefpondierenden fordern den Abſchluß eines neuen Vertrags mit ben Tatho- 
liſchen Ständen auf einem Kompofitionätag — weshalb letztere dagegen — Schreiben 
der geiſtlichen Kurfürften umb bes Herzogs von Bayern an den Kaifer im Jahre 1615 
— Aleſl begünftigt die Rompofition 741—748. Die Frage ber Nachfolge im Rei in 
Verbindung mit der Kompofition — geheime Dentſchrift des Erzherzogs Maximilian 
vom Jahre 1616 bezüglich der Succeffion — die Denkfärift wird den Gegnern in bie 
Hände gefpielt — Erzherzog Marimilian Aber Klefl als Verräter 743—746. Die 
‚urätbaren Plane‘ der Habsburger und die Zuſtände in den Taiferlihen Erblanben 
7146—747. Erzherzog Ferdinands Verträge mit Spanien im Jahre 1617 — Ferdinand 
König von Böhmen 747—748. Was bie Union und ihre auslänbifchen Bunbeagenofjen 
bem Herzog von Lothringen zufiern, wenn er fi) um bie Kaiferfrone bewerben wolle 
— bie Union bietet bem Herzog von Bayern die Kaiſerkrone an — was fie babei be= 
zweckt — Antwort bes Herzogs — vergebliche Bemühungen bes Rurfürften Sriebrih V. 
in Münden 748—750. 

Die Unierten verweigern bie vom Kaifer im Jahre 1617 geforderte Auflöfung 
ihres Bundes — verlängern ben Bunb und ſuchen neue Mitglieber zu gewinnen — 
ihre Kriegöplane und ihre Verbindung mit Böhmen — Rebellion in Böhmen im Jahre 
1618 unb die Betreiber derſelben — eine Äußerung bes Marfgrafen von Ansbach 
750—752. 


Hadträge 752. 
Ferfonenregiier 753—769. 
Srisregiaer 770-778. 
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Die aus ungedrudten Quellen entnommenen Belegftellen zum Text find mit einem *, 
bie für bie dreizehnte bis ſechzehnte Auflage neu Kerangezogenen Werte 
mit zwei ** bezeichnet !, 


Adlzreiter J. a Tetenweis. Annalium Boicae Gentis Partes III. Editio nova. Cum 
praefatione Godefridi G. Leibnitii. Francofarti ad M. 1710. 

Affelmann I. Ealvinifhe Hewfäreden, bas ift furke aber gründliche Erklärung ber 
Worte bes Geheimniffes von den Hewſchrecken, zur Verhütung bes Calviniſchen 
Schwarms. Roftod 1619. 

Agricola I. Historia Provinciae Societatis Iesu Germaniae Superior. ab anno 
1541—1600. 2 tom. Augustse Vindel. 1727—1729. 

Alberdingt Thijm P. P. M. Philipp von Marnix, Herr von Ganct-Aldegonde. Ein 
Zebensbild aus ber Zeit bes Abfalls der Niederlande. Dritte Vereinsfärift ber 
Gorres · Geſell ſchaft für 1882. Köln 1882. 

Alböri E. Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante il seculo 
decimosesto. Serie 1, vol.1—6. Ser. 2, vol. 8. Ser. 3, vol. 2—3. Appendice. 
Firenze 1839—1868. 

Albertinus A. Lucifers Königreich und Srelengejaibt: oder Narrenhatz. In acht Theil 
abgetheilt. Augsburg 1617. 

Alegambe Ph. Bibliotheca Scriptorum Societatis Iesu. Antverpiae 1648, 

Alegambe Ph. Heroes et victimae charitatis Societatis Iesu. Romae 1658. 

Altenratö G. Catechismus Ubiquisticus, oder ber ubiquiſtiſche Glaube von ber Perfon 
Chriſti und vom HI. Nachtmal. Aus der ubiquiſtiſchen Theologen eigenen Schriften 
und Büdern zufammengezogen. Ohne Ort. 1596, 

Andrei €. (vergl. S. 439 fil.) Der Unſchuldige, Demütige, Warhafftige, Chriſt · 
liche, Andächtige, Glaubige, Englife, Bibliſche, Gravitätiſche, Keuſche, Nüch ⸗ 
tere, Schwaniſche, Fridſame, Zwogeſtalthaffte, Beſtändige und Saubere Luther. 
Manſter 1606. 

Andrei C. Antwort auf den unſchuldigen Luther bes unſchuldigen Doktors von 
Bauingen. Ingolſtadt 1600. 

Andrei C. Zweihundert Luther, bas ift, zweihundert Helle und fonnenflare Proben bes 
unfäuldigen Buther; nämlich wie ber Luther an ber Verwüftung deutſcher Nation 
und fo vieler Seelen Verderben fi am jüngften Tage werde entſchuldigen können. 
Ingolſtadt 1607. 

1 Die Gitate ber früheren Bände ber ‚Geſchichte bes deutſchen Doltes‘ find 

ſtets nad ber neueften Auflage abgeändert. Band 1 bis 8 find nad; der fiebzehnten 

und adtzehnten, Band 4 und 6 nad ber fünfzehnten und ſechzehnten Auflage an» 
geführt. 
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Andreä J. Bericht von der Ubiquität an eine Hohe fürſtliche Perſon geſtellt. Tü- 
Bingen 1589. 

Apologia oder Rettungsfärifft für die lobwirdig Societet Jeſu wider Polycarpi Leyſers 
falſch erdichte Hiftorie deß jefuitiihen Ordens, an die Fürften und Stände bei 
H. römifchen Reichs. Anfängli durch Petrum Stevartium in Vatein beſchrieben, 
anjego aber durch Eleophas Diftlmeyer in bie teutſche Sprach gebracht. Ingol · 
ftabt 1594. 

Archivium Unito-Protestantium, nebft Appendix, das ift: der unirten Proteftirenben 
zu Hievorgehendem Tractat gehörige Originalfereiben. Ohne Ort. 1628. 

Aretin C. M. v. Bayerns auswärtige Verhältniffe feit bem Anfange des jechzehnten 
Jahrhunderts. Aus gedrudten und ungebrudten Quellen. Bd. 1. Paflau 1839. 

Aretin C. M. v. Geſchichte des bayeriſchen Herzogs und Kurfürften Maximilian bes 
Erften. Erfter (einziger) Band. Paffau 1842. 

Arnold G. Unpartheyiſche Kiren- und Keper«Hiftorie, von Anfang bed neuen Tefta« 
mente bis 1638. Neue Aufl. Bd. 2. Shaffhaufen 1741. 

Arz 3. v. Geſchichten bes Kantons St. Gallen. 3 Bde. St. Gallen 1810—1818. 

Augenſcheinlicher Beweiß von ber Jeſuiter blutdürftigen Anſchlägen und Mordprattiten. 
Flugblatt. Ohne Ort. 1612. 

Außlegung, die rechte, der geheymen Offenbarung. In fünf Prebigen von einem ein- 
fältigen Diener Chrifti und feines Heiligen göttlichen Wortes. Ohne Ort. 1589. 

Ausfhreiben und Bericht unfer Gebhardis, Erzb. zu Eölln, warumb wir und mit etlichen 
Soldaten, zu Beſchutzung unjerer Land, zu begeben genottrangt, auch auß was 
Urſachen wir bie Freylafjung ber chriſtl. Religion Augsburg. Eonfeffion verftattet, 
und was ung in ehelichen Stand zu begeben bewegt ıc. Ohne Ort. 1588. 

Baczko 8. v. Geſchichte Preußens. Bd. 4 (von 1466—1618). Königsberg 1795. 

Balduinus Fr. Oratio inauguralis de quadrupliei facie Ecclesiae Novi Testamenti. 
Wittembergae 1610. 

BartHold F. W. Gebhard Truchſeß von Waldburg, Kurfürft und Erzbiſchof von Köln, 
in Raumers Hiftor. Taſchenbuch. Neue Folge, Jahrg. 1, 1—106. Leipzig 1840. 

Bandrillart A. La politique d’Henri IV. en Allemagne, in ber Revne des questions 
historiques, dix-neuviöme anne, livr. 74, 406—484. Paris 1885. 

Becanus Mart. Opuscula theologica. 2 tom. Moguntiae 1614. 
Bedmann I. Chr. Hiftorie des Fürftentfums Anhalt. 7 Theile. Zerbft 1710. 
Berger de Xivrey, Recueil des lettres missives de Henri IV. (in ber Collection de 
documents inedits sur l’'histoire de France). 6 vols. Paris 1843—1853. 
**Bernb ©. Zur Geſchichte ber öfterreihifgen Unruhen von 1608 und 1609 im 
isrem Zufammenhange mit ber kurpfälziſchen Politit. Bericht der Oberrealſchule 
in Krems 1876. 

[Besold Chr.] Virginum sacrarım Monimenta Wirtenberg. Tubingae 1636. 

Bezolb Zr. v. Briefe bes Pfalzgrafen Johann Cafimir, mit verwandten Shriftftäden 
gejammelt und bearbeitet. Erſter Band. 1576—1582. Zweiter Band. 1582—1586. 
Dünen 1882. 1884. 

*Bezolb Fr. v. Kaifer Rudolf UI. und bie Heilige Liga, in ben Abhandlungen ber 
Manchener Atademie, Hiftor. Klafie 17, 341—884. Münden 1886. 

Bianco Fr. J. v. Die alte Univerfität Köln und bie jpäteren Gelehrten ·Schulen biefer 
Stadt. 1. Theil. Köln 1855. 

Biſchof H. Sebaftian Franck und deutſche Geſchichtſchreibung. Beitrag zur Gultur- 
geihichte vorzüglich des 16. Jahrhunderts. Tübingen 1857. 
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Blicke in bie Zuſtände Venedigs zu Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts, in ben 
Hiftor.-polit. Blättern. Bb. 11. Münden 1843. 

Blumius N. Leichpredigt über den cuftobierten D. Nicolaum Krell, welcher ben 
9. Octobris wegen feiner Verbrechung auf der römiſchen kaiſerlichen Majeftät 
Enburtheil öffentlich zu Dreßben enthauptet worden, Anno Chrifti MDCI geſchehen. 
Leipzig 1691. 

Boero G. Vita del Beato Pietro Canisio. Roma 1864. 

Bonacasa Mirabilis de. Ficta Iuditha, et falsa, ex ea sumpta doctrina. Veronae 
1614. 

Bongars J. de. Lottres vers les 6lecteurs, princes et &tate protestants d’Allemagne. 
2 tom. La Haye 1595. 

Brandes Fr. Der Kanzler Krell, ein Opfer be Orthobogismus. Seipzig 1873. 

* Braun C. Gejchichte der Heranbilbung bes Clerus in ber Didcefe Würzburg feit 
ihrer Gründung bis zur Gegenwart. Erfter Theil. Würzburg 1889. 

Braun Plac. Geſchichte bes Kollegiums ber Jefuiten in Augsburg. Münden 1822. 

**Braunsberger O., S.J. Epistolae et Acta Beati Petri Canisii 8.J. Vol.I et II. 
Friburgi Brisg. 1896. 1898. 

Breyer C. W. Fr. Geſchichte des breikigjährigen Krieges. Nach ungebrudten Papieren. 
3b. 1 (Vierter Band von Wolfe Geſchichte Marimilians I. und feiner Zeit). 
Mäünfter 1811. 

Brodes’ H., Bürgermeifters zu Lübed, Aufzeichnungen, mitgetheilt von Pauli, in ber 
Zeitſchrift des Vereins für Sübedifhe Geſchichte und Alterthumskunde. Bd. 1 und 2. 
Zübed 1855. 1863. 

Buchinger I.N. Julius Echter von Mefpelbrunn, Biſchof von Würzburg und Herzog 
"von Franken. Würzburg 1848. 

Buder Ch. ©. Nutzliche Sammlung verſchiedener meiftens ungebrudter Schrifften 
Berichte, Urkunden, Briefe und Bebenden, Frankfurt und Veipzig 1785. 

Burgfard Fr. De Autonomia, |. Erftenberger. 

Bussierre M. Th. de. Histoire de l’stablissement du Protestantisme & Strasbourg 
et en Alsace, d’aprös des documents inédits. Paris 1856. 

Bussierre M. Th. de. Histoire du developpement du Protestantisme à Strasbourg 

et en Alsace depuis l’abolition du culte catholique jusqu’a la paix de Hagenau. 
2 tom. Paris 1859. 

Bussierre M. Th. de. Histoire des religieuses Dominicaines du couvent de Sainte- 
Marguerite et Sainte-Agnes à Strasbourg. Strasbourg 1860. 

Büttinghaufen C. Beiträge zur pfälziſchen Geſchichte. 2 Bde. Mannheim 1776. 1782. 

Caefius G. Prognosticon Astrologicum, ober Teutſche Practid auff das Jar na 
unfers Herrn und Seligmachers Jeſu Chriſti Geburt 1598. Gt. Johann 1598. 

Calinid R. Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kurſachſen in ben 
Jahren 1570—1574. Leipzig 1866. 

Carpzov B. Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium in partes tres 
divisa. Francofurti et Wittenbergae 1652. 

Geleftinus J. Gr. Prüfung des ſacramentiriſchen Geiftes, bad ift: farfe göttliche und 
natũrliche Beweifung, das die Zwingliſch, Calviniſch Sacraments-Schwärmerei nicht 
aus Gott und Gottes Geift, jondern aus bem Teufel ſei. Ohne Ort und Jahr. 

Centuriatores Magdeburgenses. Ecclesisstica historia congesta per aliquot stu- 
diosos et pios viros in urbe Magdeburgica. Centuriae 1—13. 8 vol. Basileae 
1559—1574. 


xxx Bücherverzeihnis. 


EShlumecty P. v. Carl von Zierotin und feine Zeit 1564—1615. Brünn 1862. 
Zweiter oder Beilagenband. Brünn 1879. 

Chmel 3. Die Handföriften ber k. f. Hofbibliothef in Wien, im Imtereffe ber Ge- 
ſchichte, beſonders ber öfterreichifchen, verzeichnet und ercerpirt. 2 Bde. Wien 
1840. 

Chronica provinciae Helveticae ordinis 8. patris n. Francisci Capucinorum ex 
annalibus eiusdem provinciae manuscriptis excerpte. Solodori 1884—1887. 

Cordara I. Historia Societatis Iesu ab anno 1616—1625. Romae 1750. 

Cordara I. Collegii Germanici et Hungarici Historie. Romae 1770. 

Cornelius C. A. Zur Geſchichte ber Gründung der deutſchen Liga. Münden 1868. 

Cramer D. Das große Pomriſche Kiren-Ehronicon. In vier Büchern. Alt-Gtettin 
1628. 

Crötineau-Joly J. Histoire religieuse, politique et litteraire de Ia Compagnie de 
Jesus. 6 tom. Troisiöme edition. Paris 1859. 

Cyprianus E. Tabularium ecclesise Romanae seculi decimi sexti, in quo monu- 
menta restituti calicis Eucharistici totiusque coneilii Tridentini historiam miri- 
fice illustrantia continentur. Francofurti et Lipsiae 1743. 

De Backer A. Bibliothöque des 6crivains de la Compagnie de Jesus. Nouvelle 
edition. 3 tom. Liöge, Paris, Lyon, Louvain 1869—1876. 

Döllinger I. Die Reformation, ihre innere Entwidlung und ihre Wirkungen im Um« 
fange des lutheriſchen Bekenntnifſes. 3 Bde. Regensburg 1846. 1848. 

Dötfiman P. Collatio Papismi, Calvinianismi, Anabaptismi, Schwenckfeldianismi 
et Flaccianismi cum Christianismo. Das ift: Die Sehr der Papiften, Galviniften, 
Widertauffer, Schwendfelder und Slaccianer, und bargegen die Lehr deß H. Cate · 
chiſmi, ſambt ber Heiligen Göttlichen Schrift, darauf ber Catechiſmus verfaft. 
Frankfurt a./M. 1617. 

Dommarein von Piffingam. Kurke information und anleitung, von ber Autonomia, 
zu Erleuterung bes Hodberümbten Tractats, von Freyſtellunge mehrerley Religion 
und Glaubens, welder zu Münden in Bayren, unter Weiland bes Edlen Heren 
Franciſci Burchhardi J. V. D. und Churfürftliden Cölniſchen Cantzlers nahmen, 
durch ben Drud offt außgelaſſen, und bißhero faſt von allen in Teudſchland für 
unüberwintlid geachtet worben iſt. Chriftlingen 1610. 

Donawer Chr. Erhebliche Urſachen, warumb er auf Öffentlicher Cantzel Bertepung 
und Verdammung der Galviniften fi nicht einfaffen könne. Ohne Ort. 1688. 

Droyfen I. G. Gefchichte ber preußiſchen Politit. Bd. 2, Abtheilung 2. Berlin 1870. 

Drugulin W. Hiſtoriſcher Vilberatlas. Verzeichniß einer Sammlung von Ginzel« 
blättern zur Gultur- und Staatengeſchichte vom fünfzehnten bis in das neunzehnte 
Jahrhundert. Zweiter Teil. Chronik in Flugblättern. Leipzig 1867. 

*Duhr B. efuiten-Fabeln. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte. Freiburg i. Br. 
1891. 

Duplessis-Mornay Ph. de. Memoires et Correspondance pour servir & I’histeire 
de la r&formation et des guerres civiles et religieuses en France. 12 vols. 
Paris 1824. 1825. 

Echartus H. Papa pharisaizans. Ienae 1605. 

Eder G. Evangeliſche Inquifition wahrer und falſcher Religion, wiber das gemain 
unchriſtliche Claggeſchray, daß ſchier niemanbs mehr wiffen fünbe, wie oder was 
er glauben folle. Dillingen 1573. 

Eder 6. Das guldene Flüß Kriftliher Gemain und Geſellſchaft. Ingolſtadt 1579. 
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Egger F. Idea ordinis hierarchico-Benedictini, seu brevis delineatio, exhibens 
Principatum, Clericatum, Scientiam, Actionem et Antiquitatem Ordinis S. P. 
Benedicti. Constantiae 1715. 

Egloffftein 9. v. Der Reichstag zu Regensburg im Jahre 1608. Ein Beitrag zur 
Vorgeſchichte bes breibigjährigen Krieges. Münden 1886. 

** Egloffftein 9. v. Fürſtabt Balthafar von Dernbach und die katholiſche Reftauration 
im Hodftift Fulda 1570—1606. Münfter 1890. 

Ehſes N. und Meifter A. Nuntiaturberichte aus Deutſchland nebft ergänzenden 
Altenftücden. Erſte Abteilung: Die Kölner Nuntiatur. Erfte Hälfte: Bonomi in 
Köln, Santonio in der Schweiz, bie Straßburger Wirren. Zweite Hälfte: Ottavio 
Mirto Frangipani in Köln 1587—1590. Paberborn 1895 und 1899. 

Ein hochnotturfftige Prebig wider den römiſchen Antirift und fein Rottgefellen, allen 
gottfiebenben Herzen zur ernſtlichen Vermahnung. Ohne Ort. 1589. 

Ein kurtzes anmuthliches Gefpräd zwifchen einem Edelmann und einem Bauer über 
ber Welt Säuften und fonderlide Conjuncturen. Ohne Ort. 1617. 

Eimpsychovius H. Apologia orthodoxae doctrinae contra Pontificios. Giessae 
1612. 

Ennen 8. Geſchichte der Gtabt Köln. Meift aus ben Quellen bes Stadtarchiv. 
2b. 5. Düffeldorf 1880. 

Erbmannsbörffer B. Herzog Karl Emanuel I. von Savoyen unb die deutſche Kaiſer · 
wahl von 1619. ‚Leipzig 1882. 

Eremita D. Iter Germanicum anno 1609, bei Se Bret, Magazin zum Gebrauch ber 
Staaten · und Kirchengeſchichte. Bd. 2, 328358. Frankfurt und Leipzig 1772. 

[Erftenberger A.] De Autonomia, das ift: von Freyflellung mehrerley Religion und 
Glauben, was und wie manderley die fey, was auch derhalben biß daher im 
Reich fürgangen, und ob biefelbig von ber chriſtlichen Obrigkeit möge bewilliget 
und geftattet werben. Dur; weyland F. Burgkardum x. (Erſte Auflage Dünen 
1586.) Zuvor in drey Theil, jet zum andern mal in ein Bud) zufammengebrudt. 
Münden 1598. 

[aber 3. G.] Stoff für den künftigen Berfaffer einer pfalz-zweibrädifgen Kirchen · 
geſqhichte von ber Reformation an. 2 Theile. Frankfurt und Zeipzig 1790. 1792. 

(Sabronius 9] Antiqua fides Cattorum ete. Kafiel 1607. 

= Zaltnann A. Graf Simon VI. zur Sippe und jeine Zeit. Zweite Periode. Det · 
mold 1887. 

lFiſchart I.] Bienenkorb dei heil. Röm. Imenſchwarms, feiner Hummelszellen oder 
Himmelszellen u. ſ. w. Ausgabe F bei Bilmar, Zur Literatur I. Fiſcharts 8. 

lFiſchart J.] Affentheuerlich Naupengeheuerliche Geſchichttlitterung x. Ausgabe von 
1590. 





Fiſchart I. Sämmtliche Dichtungen. Herausgegeben und mit Erläuterungen verjehen 
von Heinrich Kurz. 3 Bde. Leipzig 1866—1867. 

Flotto A. Historia Provinciae Societatis Iesu Germanise Superioris a P. Ign. 
Agricola 8. J. olim coeptae, nunc continuatae, pars tertia ab a. 1601—1610. 
Augustae Vindel. 1734. 

Former A. Evangeliſcher Hafenkäß ber Augipurgiihen Eonfeifion. Ingolſtadt 1617. 

Freyberg M. v. Geſchichte der bayeriſchen Sandftände und ihrer Verhandlungen. 
Bd. 2. Sulzbach 1829. 

Friedberg Ehrift. Gottlieb v. [pfeudonym für Kafpar Schoppe]. Newer calviniſtiſcher 
Modell deß heiligen Römiſchen Reiche, das ift augenſcheinlicher Beweiß, daß die 
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Ealviniften den Religion» und Profanfrieden und bie gantze Verfafſung bes 
heiligen Römifchen Reiches umbzuftoßen, und ſowol bie Augsburgiſche Eonfeffion 
als ben catholifen Glauben auß dem eich zu vertilgen, enbtli ein gang newe 
Regimentsform anzuftellen vorhabens feyen. Ohne Ort. 1616. 

Friſchlin N. Deutſche Dichtungen, Herausgegeben von D. F. Strauß, in ber Bibliothef 
bes literariſchen Vereins in Stuttgart. Bd. 41. Stuttgart 1857. 

Gallus G. T. Geſchichte der Mark Brandenburg. 2. Aufl. Bd. 3. Zullichau und 
Freyſtadt 1799. 

{ Gardiner 8. R. History of England from the accession of James I. to the ont- 
break of the civil war 1608—1642. vol. 1—8. London 1888. 

Gaubentius P. Beiträge zur Kirchengeſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts. Be- 
deutung und Berbienfte bes Franzisfaner-Orbens im Kampfe gegen ben Proteftan« 
tismus. Bd. 1. Bozen 1880. 

Gebiccus S. Galvinifterei, fo fälſchlich die reformirte Religion genannt wird. Leip« 
sig 1615. 

Gebiccus S. Abfertigung der Sacramentiriſchen Beipiegelung, fo unter dem Namen 
Salomo Finden, calvinifhen Eceboli am Brandenburgifchen Hof, auögefprengt 
worden, daraus fonnenflar zu fehen, was für Greuel ber VBerwäftung hinter ber 
calviniſchen Reformation fee. Leipzig 1615. 

Gillet I.$.A. Grato von Crafftheim und feine Freunde. Ein Beitrag zur Rirdien- 
geihichte. Nach handſchriftlichen Quellen. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1860. 1861. 

Ginbely A. Rubolf II. und feine Zeit. 16001612. 2 Bbe. Prag 1868. 1865. 

Gindely A. Geſchichte bes böhmiſchen Aufftandes von 1618. Bd. 1. Prag 1869. 

Goblerus C. A. Bericht wider bie läſterliche Calumnia bes ungelehrten Gfels 
M. Flaſchens, eines mansfeldiihen Jefuiters, von Dr. Martino Luthero. Ehrifl« 
lingen 1591. 

Goldaſt M. Politifcge Reichshändel. bas ift allerhand gemeine Acten, Megimentsfachen 
und weltliche Discurfen. Frankfurt a. M. 1614. 

Goldastus M. Replicatio pro sac. caesarea et regia Francorum maiestate illustris- 
simisque imperii ordinibus adversus Iac. Gretseri Iesnitae 6 societate Loyo- 
listarum crimina laesse maiestatis rebellionis et falsi. Hanovise 1611. 

Gretserus I. Opera omnia. 17 tom. Ratisbonae 1734—1741. 

Groen van Prinsterer G. Archives ou Correspondance insdite de la maison d’Orange- 
Nassau. Premiöre Serie. tom. 1—8 und Supplement. Leide 1885—1847. 
Gropp I. MWirgburgifce Ehronid. Erſter Theil von dem Jahre 1500-1642. Wirk- 

burg 1748. 

**Srünhagen C. Geſchichte Schlefiens. Zweiter Band. 1527—1740. Gotha 1886. 

Gudermann Chr. Von ben fieben Werken chriſtenlicher Barmherzigkeit. Ohne Ort. 1615. 

Gumpelzhaimer Chr. ©. Regensburgs Geſchichte, Sagen und Merkwürbigfeiten. Ab- 
theil. 2. Regensburg 1837. 

Haagen F. Geſchichte Achens von feinen Anfängen bis zur neueften Zeit. Aden (1873). 

Häberlin Fr. D. Neuefte teutſche Reichsgeſchichte, vom Anfange bes ſchmalkaldiſchen 
Krieges bis auf unfere Zeiten. 20 Bde. Halle 1774—1786. 
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Heerbrand I. Außllopffung bes von Jörg Scherern, Jeſuiten, zufammengeflicten 
Vutheriſchen Bettlersmantels. Tübingen 1588, 

Heerbrand I. Propffung und Abfertigung bes vermeinten neulich ausgebrütteten Evan- 
gelifjen Wetterhanen. Zübingen 1588. 
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und ber Union am Ende des 16. Jahrhunderts. Marburg 1865. 

Henrard P. Henri IV. et la princesse de Conde. Bruxelles 1885. 
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hofrathes. 2b. 1 und 2. Mannheim 1792. 

Hergenröther I. Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat in ihrer geſchichtlichen 
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Hering D. H. Hiſtoriſche Nachricht von bem erften Anfang ber evangelifch-reformierten 
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Historia Iesuitici Ordinis, daß ifl: Grändtfige und ausführliche Beſchreibung de& 
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unb Landesgeſchichte. Bd. 1-7. Schaffhauſen 1850—1854. 
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aber abtrünnigen calviniſchen Priefters zu Berlin, ausgangen. Wittenberg 1614. 
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nung und fich vor ihnen fleißig zu hüten, jeßt in hochteutſcher Eprad in Trud 
gegeben. Anno 1595. 
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nuper admodum ad certam religionis et reipublicae conturbationem procuratum. 
Ohne Ort. 1584. 

Innocentius Gottfriedus. Kläglihe Eupplication an den allergroßmächtigſten unüber- 
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Jahr verehrt allen jenen, welde fich von bes Satans und Antichrifts Vügen und | 
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Erläuterungen. Erfter Theil (1555—1585). ** Sweiter Theil (1585—1609). Veip⸗ 
zig 1881— 1837. 
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Lutheriſchen und Reformirten bis auf das Jahr 1601. Schwabad 1770. 
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Um 1785. 

Lehmann Chr. De pace publica acta publica et originalia, das ift: Reichshandlungen, 
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ad a. 1594—1597. Neapoli 1604—1607. 3 vol. 
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I. Ealvinikifhe Zähnlarifationsplane — Vorbereitungen zur 
Kölner Katafrophe. 1581—1582. 


Seit dem Tode des Kurfürften Friedrich IH. von der Pfalz war der 
deutjhe Calvinismus aus dem öffentlichen politiſchen Leben zurüdgedrängt, 
feit dem Abſchluß der Konkordienformel befürdhteten eifrige Calviniſten fogar 
eine völlige Vernichtung durch ein Bündnis der Iutherifchen Reichsſtände mit 
den latholiſchen. Diele find der Meinung, meldete Graf Johann von Naſſau 
im April 1581 feinem Bruder Wilhelm von Oranien, daß man, wenn die 
geplante Vereinigung der Lutheraner und der Papiften zu ftande gelommen, 
die Reformierten oder Calviniften und Zwinglianer auf das äußerſte ver— 
folgen ‚oder auch durch ein gemein Maſſacre, gleihwie zu Paris und mit 
den Tempelherren geſchehen, auf einmal umbringen und außrotten möge‘. 
Zum Trofle gereichte dem Grafen, daß das Anfehen des Konkordienbuches 
fortwährend abnehme; der König von Dänemark habe dem Landgrafen von 
Hefien bedeutet: wenn er das Buch unterſchreibe, werde er ihm für einen 
Schelm halten. Dagegen wurzele fi) ‚die wahre Religion‘ immer tiefer ein. 
‚Die Ealviniften bezichtigen die SKonkorbiften‘, jehrieb der Jurift Viktorin 
Friedemann im Dezember 1581, ‚offenbarer Buhlerei mit dem abgöttifchen 
Papfttum und drohen fie mitfamt den Papiften auszurotten, dagegen jeßen 
die Kontordiften in ihren Schriften und Reden Erbe und Himmel wider 
die Saframentierer in Bewegung; es ift zwiſchen beiden ein Haß borhanden, 
der, wie zu fürchten, ſchweres Blutvergießen Herbeifühten wird; ſchon werben 
ſelbſt fürftlihe Perfonen nicht mehr geſchont.“ In Dresden habe man einen 
angeblid) calviniftiien Mordplan gegen den Kurfürften Auguft entvedt; in 
Heſſen fei eine als Calviniftin verfchrieene Landgräfin don einem adeligen 
Dienftmann der lutheriſchen Kurfürftin von der Pfalz ernfllih verwundet 
worden ?. 

Als das politische Haupt der deutſchen Galviniften fonnte Pfalzgraf Johann 
Kaſimir angejehen werden, der feit Jahren einen Bund aller calviniſtiſchen 

! Zei Groen van Prinsterer 7, 588. 539. 

_ 2 *Am 27. Dezember 1581 an Dr. Karl Hundhaufen in Frankfurt am Main. 
Über das Ereignis in Heffen vergl. Rommel, Neuere Geſch. 1, 814. 
1* 








4 Sãtulariſationsplane. 1581. 


Staaten betrieb. ‚Über die Dinge im Reich‘ ließ er fi) im Jahre 1581 
einmal ‚beim Trunk felbft in Gegenwart eine! Rates Sr. kurfürſtlichen 
Gnaden von Mainz ohne Scheu vernehmen: es thue nimmer gut mit den 
Pfaffen und Stiften, fie müßten alle weltlich werden; unbehinderte Frei— 
ſtellung in der Religion müffe in allen papiſtiſchen Gebieten erfolgen, und 
müffe_ man das Reich in ein neues Modell gießen unter einem fürtrefflichen 
evangelifhen Oberhaupte. Ein foldes fei, mofern alle Gutherzigen ernft 
zufammenßielten, viel um fo eher zu erlangen, dieweil die Macht des Haufes 
Oſterreich, wie vor Augen, ftetig mehr auseinander falle‘. Der Kaifer Habe 
‚die Hände voll zu thun mit den Türken und feinen ſchier rebelliſchen Unter: 
thanen und könne nichts hindern, fo man im Reihe nur ernfihaft Hand 
ans Wert legte zur Propagierung des Heiligen Evangeliums in den papiſti— 
hen Stiften, zubörderfi am Rhein‘ !. 

Ahnliche Hoffnungen hegte Pfalggraf Georg Hans von Veldenz. Im 
Juni 1581 flellte er Johann Kafimir vor: da das Ableben des Speierer 
Biſchofs Marquard von Hattftein bevorftehe, jo folle dad Haus Pfalz diejes 
Bistum einziehen, einen Abminiftrator ernennen und ‚die Freiftellung‘ der 
Religion durchführen. Ein Teil des Kapitels und der Adel ſei, glaubte er, 
dafür zu gewinnen; würden aber die Kapitularen darauf nicht eingehen, jo 
feien ‚mohl Mittel vorhanden, daß man nicht lang um die Pofjeffion dis- 
putieren dürfte. Man müſſe einmal zum Beften der Freiflellung an einem 
Stift ein Exempel ftatuieren, ‚fonft fpotten‘, fchrieb er, ‚die Pfaffen unfer in 
die Hand, daß wir mit Briefen fehr drohen und mit den Herzen und der 
That nichts ausrichten‘. Chriftoph Chem, ehedem Kanzler des Kurfürften 
Friedrich III, damals in Johann Kaſimirs Dienften, billigte den Vorſchlag, 
aber hielt ihn für kaum durchführbar. Auch Friedrich, eröffnete er, fei damit 
umgegangen, wenigfiens das Bistum Worms an die Pfalz zu bringen, man 
babe ihm jedod nicht einmal die Stifte Sinsheim und Neuhaufen Iaffen 
wollen. Bezüglich des Bistums Speier fei er, der Kanzler, felbft einmal 
an den Biſchof gefchidt worden, und dieſer Habe ihm anfangs einige Hoffe 
nung gemacht, fpäter fei er wankend getvorden. Übrigens möge Georg Hans 
‚feine Mittel angeben‘ und fih um Hilfe nad Heidelberg an den Kurfürften 
Ludwig wenden; dem fpeierifchen Adel müfje man ‚mohl einbilen‘, daß die 
Adeligen in Sachſen mit der Einziehung der Bistümer zufrieden geweſen ?. 
Georg Hand hatte es darauf abgefehen, daß fein ältefter Sohn Georg Guſtav 
zum Adminiſtrator in Speier ernannt werde, und wollte gleichzeitig denfelben 





X 1 In einem ausführlichen Bericht des kurtrieriſchen Offizial Winand Bechtold 
über ben Augsburger Reichstag vom Jahre 1582 und einige Vorverhandlungen zu 
biefem Tage. Im eigenem Befig. 

V, Bei dv. Bezold 1, 442. 444. 
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auch auf den Trierer Kurftuhl bringen. Nach dem im Juni 1581 erfolgten 
Tode des dortigen Erzbiſchofs Jakob ſetzte er dem Domkapitel auseinander, 
wie ‚die Frage der Freiftellung‘ am beflen zu löfen fei: basjelbe möge einen 
‚Potentaten deutſcher Nation‘ zum Erzbifhof und Kurfürften poftulieren; die 
einzelnen Rapitularen follten dafür außer andern finanziellen Vorteilen ein 
Geſchent von 10000 Gulden erhalten!, 

Mit weitausfehenden Säkularifationsplanen trug fih Johann von 
Naſſau. 

Im den Niederlanden ſah es, mit dem gottſeligen Beginnen bes Naſſaui— 
ſchen Hauſes gar übel aus‘; die Calviniſierung der Provinzen wurde zwar 
mit allen Mitteln betrieben, Hatte aber geringen Erfolg. Bon den General 
ſtaaten und den Vornehmſten der Lande, ſchrieb Graf Johann am 13. März 
1578 an den Landgrafen Wilhelm von Hefien, habe außer Wilhelm von 
Dranien und den Staaten von Holland und Seeland bisher nod niemand 
fi zu ‚der Religion‘ öffentlich erklärt und derfelben ernſtlich fi angenommen, 
vom Volt nur ‚Hin und wieder‘ der arme gemeine Mann?. Im April 1580 
tagte er dem Grafen Ernft von Schauenburg: in den Provinzen fei nichts 
anderes als Krieg, großes Mißtrauen, Trennung, Uneinigteit, Verderben: er 
und fein Bruder Prinz Wilhelm feien ihres Lebens nicht mehr fiher, man 
trachte an allen Orten nad ihrem Leib und Leben; fie würden fo wenig 
unterftügt, daß ihnen oft das Brot auf dem Tiſche fehle®. Johann Kafimir 
hatte ‚für das heilige Evangelium‘ einen Feldzug nad) den Niederlanden 
unternommen, aber nur duch Raub und Verwüftungen ſich ausgezeichnet, jo 
dab er im Jahre 1579 das Land unter Spott und Schande verlaffen 
mußte. Seitdem mar er mit Wilhelm von Oranien gründlich entzweit. 











Up. Bezolb 1, 444 Note zu No. 297. 
* Bei Groen van Prinsterer 6, 311. 
® Bei Groen van Prinsterer 7, 828. ®ergl. 7, 116—117. 122—123 Johanns 
Klagen in einem Brief an feinen Bruber: alles neige fi) zum Ruin; er ſei perſönlich 
fo verhaßt, baß er um fein Leben beforgt fein müffe. 
* Dan fang Spottlieder auf ben Pfalggrafen, und in einem Pasquillus Virgi- 
lianus hieß es von ihm: 
Foemineo praedae et spoliorum ardebat amore, 
montes parturiere, est natus ridiculus mus. 


Der turfähfiihe Rat Abraham Bol, ber ſich am Hofe der Gemahlin Kaſimirs auf 
hielt, ſchrieb am 1. März 1579 an ben Aurfürften Auguft: Des Pfalzgrafen ‚Leute 
find fo zerrifien und elend heimkommen, baß fie ber Kleidung und dem Anfehen nad, 
wenn man fie nicht kennte, ben mehren Zeil für arme Miendicantes geachtet werben 
mochten‘. Am 5. April 1579 verſprach Johann Kafimir feiner Schwiegermutter Anna 
von Sadfen: ‚I woll mich dieſe Sommerzeit als ber verlorene Sohn einftellen, dann 
ih mit den Schweinen nun genugfam geffen.‘ v. Bezolb 1, 336 und 338 Note 2 


6 Säfularifationsplane — Gebhard Truchſeß von Köln. 


Er und feine Räte und Theologen behaupteten: Wilhelm habe fih um die 
Religion niemals mit Ernſt gefümmert, habe den Pfalzgrafen um Leib und 
Leben, Chr und Gut bringen wollen, und fei allein darauf bedadıt, ſich ‚groß, 
und zum Herrn zu machen‘, 

Je troſtloſer aber für die Revolutionspartei die Dinge in den Nieder— 
landen ftanden, um ‚defto ernftlicher folte im Reich agitiert werden‘. 

Behufs Einziehung der weſtdeutſchen Stifte und Errichtung einer bes 
waffneten calviniſtiſchen Union betrieb Graf Johann eifrig die ſchon früher 
von feinem Bruder Ludwig geplante ‚Örafeneinigung‘. Im November 1581 
fonnte er feinem Bruder Wilhelm mitteilen: das Unternehmen Habe mejent- 
liche Fortſchritte gemacht. Schon feien Beziehungen mit dem ſchwäbiſchen und 
dem fränfifchen Adel angefnüpft, mit dem fuldiſchen Abel ſtehe man in Hand- 
lung, auch auf den Anſchluß einiger Fürften und Städte könne man hoffen: 
jo würde ‚der meifte und befte Teil in Deutjhland zufammentommen‘; die 
Grafen feien geneigt, unter gemwiffen Bedingungen Johann Kafimir ‚für ein 
Haupt über das Crafenvoll zu gebrauchen‘ 2. 

In der Angelegenheit des Erzbiſchofs Gebhard Truchſeß von Köln follte 
‚bie gewaltige Kugel ins Rollen kommen und ſchier den ganzen Anhang des 
römischen Antichriftes im Reich zjermalmen‘. 


Der Kölner Erzbiſchof Salentin von Iſenburg Hatte feine längft geplante 
Refignation im September 1577 mit Bewilligung des Papftes und des 
Kaifers ins Werk geſetzt; als jein Nachfolger war aber nit, wie in Rom 
und Münden gewünſcht wurde, Herzog Ernft von Bayern, fondern Gebhard 
Truchſeß von Waldburg erwählt worden (5. Dezember 1577). Die Be 
mühungen des päpftlien Nuntius Bartholomäus Portia waren ohne Erfolg 
geblieben®. Die calviniftiihen Mitglieder des Domtapiteld und die An- 
ftrengungen der caloiniftijhen Wetterauer Grafen, insbeſondere des erzftift- 
lichen Erbhofmeiſters Grafen Hermann von Neuenar, hatten die Entjheidung 
zu Gunften Gebhards Herbeizuführen gewußt. Um die päpftliche Beftätigung 
zu erlangen, verſicherte diefer feierlih dem Papfte: ‚Ich werde fo viel ala 
moglich getreu alles thun, was zur Erhaltung der wahren katholiſchen Reli- 
gion und zur Wiederherftellung der Kirche Gottes gereihen kann; ich werde 
und 3. Näheres über feinen Feldzug in ben Niederlanden bei Kervyn de Lettenhove 
5, 198 fl. ‚On ne voit dans vos actes,‘ ſchrieb ihm ber Engländer Davifon, ‚que 
calamites, pilleries, sauvageries et devastations.‘ S. 286. 

ı Groen van Prinsterer 7, 419. * Bei Groen van Prinsterer 8, 26-84. 

® ++ Bergl. Nuntiaturberihte 3, 1, xuıı fil. 
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danach traten, daß Ew. Heiligfeit von allem, was einem wahren und für 
die Würde des Heiligen Apofloliihen Stuhles eifrigft bemühten Erzbiſchof 
geziemt, nichts an mir vermiffen fol.‘ Er empfing die höheren Weiden, be 
ſchwur im April 1578 in die Hände bes Erbiſchofs von Zrier das triden- 
tinifhe Glaubensbefenninis und wurde bon demfelben, nad) Ablegung des 
Kurfürfteneides, in aller Yorm in das Kurfürftenfollegium aufgenommen. 
Der Kaifer verlieh ihm die Regalien auf jo lange, bis er die päpftlihe Kon— 
firmation erlangt haben würde. 

Unmittelbar nad Gebhard Wahl waren die reformierten Bewohner 
Kölns mit großer Zuverficht aufgetreten; fie eiferten gegen den katholiſchen 
Gottesdienft und verlangten freie Religionsübung. Niederländiſche Caloiniften 
ftrömten maffenhaft in die Stadt und hielten an drei Orten öffentliche Pre 
digten. Der Erzbiihof, vom Domkapitel, der Univerfität und dem Klerus 
beftürmt, verhandelte im Oftober 1578 mit Bürgermeifter und Rat über die 
Maßregeln, welche gegen diefe Predigten, gegen die Verbreitung von Schmäh— 
ſchriften und Schandgemälden und die Verachtung der katholiſchen Sakramente 
zu ergreifen. Im Dezember erließ der Rat den firengen Befehl: Wiedertäufer 
jollen mit dem Tode beftraft werden; zwingliſche und andere Sakramentierer 
binnen drei Tagen, bei Strafe an Leib und Leben, die Stadt verlaffen; alle 
heimlichen Konventifel und neuen Verbündniſſe find verboten; mer die ge— 
benedeite Mutter Gottes, die Sakramente und die Heiligen läftert, wird pein— 
lich beftraft. Im Februar 1579 ermahnte der Kaifer den Rat, in, Aufs 
rechterhaltung der Tatholifchen Religion flandhaft zu fein; dagegen beſchwerten 
fi mehrere proteftantifche Fürften über die Unterdrüdung ihrer Glaubens- 
verwandten, von denen eine Anzahl auß der Stadt gewieſen oder mit Geld: 
ftrafen belegt worden war. Auf dieſe Beſchwerden erteilte der Nat die 
Antwort: jene Leute hätten nicht wegen ihres Belenntniffes, fondern wegen 
verbotener Konventitel und Gemeindebildung Strafe erlitten, und zwar eine 
ſehr milde; übrigens fei er, als Obrigkeit einer fatholifhen Stadt, dem 
Religionsfrieden gemäß ebenſowenig verpflichtet, die Übung der Augsburgi- 
ſchen Konfeffion zu dulden, als die Fürften ihren katholiſchen Unterthanen 
geftatteten, dieje ihre Religion zu üben. 

Die Ausfagen der don dem päpftlihen Nuntius Gaflagna verhörten 
Zeugen wie die eigenen Beobachtungen des Vertreter3 des Papftes waren 
günftig für Gebhard Truchjeß, und fo wurde derfelbe im Sonfiftorium dom 
29. Februar 1580 von Gregor XII. als Erzbiſchof von Köln beftätigt 1, 
Durch den Eifer, mit welchem der neue Oberhirt für die Kölner Jeſuiten 


ı Näheres bei Loſſen, Kölniſcher Krieg 467—675. ** Siehe ferner Ritter, Deutfche 
Gef. 1, 566 fl. und Nuntiaturberihte 3, 1, zuvit fl. 290 fi. 
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eintrat, mußte derfelbe am päpftlichen Hofe den günftigfien Eindrud hervor- 
zurufen!; noch bis tief in das Jahr 1582 hinein hielt man dort den Erz— 
biſchof für einen treuen Anhänger der katholiſchen Kirche. Erſt durch einen 
Bericht des auf der Reife zum Augsburger Reichstage befindlichen Kardinal- 
legaten Madruzzi aus Innsbrud vom 6. Juni 1582 erhielt der papſtliche 
Staatsfekretär ungünftige Mitteilungen über die untirchlihen Pläne Gebhards. 
Auf dem Reichstage erzählte man fi ſchon im Juli offen, der Kölner Erz 
bifchof beabfichtige zu Heiraten und trogdem fein Erzflift zu behalten? So 
verhielt e8 fi in der That. Gebhard Truchſeß, welcher fi nah außen als 
Freund der Jefuiten auffpielte und fih auf dem Augsburger Reichstage durch 
tatholifche Räte vertreten ließ, Hatte innerlich vollfländig mit der Kirche ge- 
brochen und gab durch jeinen Wandel dem Volle das hödjfte Ärgernis. 
‚Man Hat lange gemuntelt,‘ fagt Hermann Weinsberg in feinem Gedenkbuch, 
‚der Kurfürſt fei fein guter Haushalter, bezahle feine Räte, Diener und 
Schulden nit, führe ein mwüftes, unzüchtiges Leben mit Buhlerei Hin und 
wieder, Habe ſich aud; mit einer jungen Gräfin von Mansfeld, einer Kano— 
niffin von Geresheim, angelegt und verlobt; aud Habe er tyranniſcherweiſe 
‚zwei ober drei Menſchen erſchoſſen, erftochen und umgebradt.‘ Er fei, fagte 
man, ‚bald weich, bald wild‘. In Kaiſerswerth ſoll Gebhard einen Lataien 
dom Bol geſchoſſen haben. Diefe Nachricht ift nicht ſicher; aber unzweifelhaft 
ift Gebhards unfittlicher Lebenswandel®. Unter den Frauenzimmern, mit 
melden Gebhard Liebſchafteu unterhielt, befand fi) die Gräfin Agnes von 
Manzfeld, die feine Konkubine wurde. Die Brüder der Gräfin, welche längere 
Zeit das ſchamloſe Verhältnis ſtillſchweigend geduldet, erklärten endlich dem 
Kurfürften: fie würden an ihm, wenn er nicht die Schwefter durch eine legi— 
time Ehe wieder zu Ehren bringe, die ſchwerſte Race nehmen. In diefer 
Bedrängnis gab Gebhard vor mehreren Zeugen das eidliche Verſprechen, er 
wolle unter Verzicht auf das Erzbistum in den Privatfiand zurüdtreten, um 
die Augsburgifche Konfeffion annehmen und Agnes Heiraten zu können. 

Damit war jedod weder dem Wunſche der Konkubine gedient, melde 
Kurfürftin werden wollte, nod der calviniftiihen Umflurzpartei und ihren 
Planen für ‚die Propagierung de3 heiligen Evangeliums‘. Der Erzbiſchof 

1 Auch fonft trat Gebharb als katholiſcher Fürft auf. No im Fruhſommer 
1581 ermahnte er ben Papft, ſchnellſtens für die Wahl eines römifchen Königs aus 
dem Haufe Öfterreich zu wirken, da fonft ein proteftantifer Kaifer (der Kurfürft von 
Sachſen) gewählt werben würde. Zöchbaur 1, 19. 

s **Nuntiaturberihte 8, 1, xuıx—ıı. 818 fil. 316 fit. 

* Müllers Zeitſchr. für Kulturgeſch. Jahrg. 1874 ©. 752. Ennen 5, 30. ‚Omni- 
bus manifestum fieri ineipiebat, quod in scortorum et concubinarum choro assiduns 
erat.‘ Ab Isselt 11. **Koffen 2, 83 fl. 
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follte vielmehr trotz feines Religionswechſels und feiner Werheiratung ‚das 
Erzftift mitfamt dem Kurhute beibehalten‘, und zwar zur Erreihung eines 
vierfahen Zwedes. Es werde dadurch erfiens ‚ein für allemal ein nicht 
mehr auszufüllendes Loch in den geiftlichen Vorbehalt gebracht.. Dann werde 
‚Die lang begehrte Freiſtellung der Religion in einem der vornefmflen Stifte 
und fomit leichtlich für das ganze Reich‘ erlangt. Berner werde ‚die Stimmen- 
mehrheit im Kollegium der Kurfürften instünftig den ebangelifchen Ständen 
zufallen‘. Hierdurch aber viertens, ‚,was ber legte und höchſte Skopus, die 
Gelegenheit gefördert, das papiſtiſche Haus Ofterreich bei Tünftiger Kaiferwahl 
dom Throne auszufchließen und ein evangelifhes Oberhaupt zu gewinnen‘. 

Aus ſolchen Gründen wurde bereits im Jahre 15801 eifrig bei Gebhard 
geworben, ‚daß er in feinem vorhabenden chriſtlichen Werk kühnlich voran: 
fchreiten‘ möge. Im November 1581 erfundigte fih Graf Johann von 
Nafſau im Aufteage ‚gutherziger Leute‘ bei den proteftantifhen Kurfürften 
und andern Ständen, aud) bei feinem Bruder Wilhelm von Oranien und 
den Niederlanden, ‚ma dem zur Ehe geneigten Erzbiſchof allerjeits für Troft 
zu geben‘, damit er zur Beibehaltung feines Stiftes ‚defto eher zu bereden und 
zu bewegen fein möchte?. In diefem Sinne wurde Gebhard auch während 
des folgenden Jahres bearbeitet. Sein ‚gottfelige® Unternehmen‘ follte ‚zu 
vörderſt dadurch unterbaut werden‘, daß man von dem Rate zu Köln freie 
proteſtantiſche Religionsübung ertroge. Als Iegterer ein ſolches Anſuchen ab- 
ſchlägig beantwortete, ließ Graf Adolf von Neuenar auf feinem Hofe zu 
Mechtern im Juli 1582 durch den Calviniften Urfinus öffentliche Predigten 
abhalten. Viele aus der Stadt firömten Hinzu. Graf Adolf und der Graf 
von Bentheim erfchienen mit mehreren Fähnlein Neiterei bei den Verſamm— 
dungen, und diefe nahmen einen fo drohenden Charakter an, daß der Rat 
die Büchſen der Stadtmauern gegen den Verfammlungsort richten ließ und 
den Prediger zur Flucht nötigte*. 

‚Der thatſächlichſte Anfporner‘ des Erzbiſchofs war Pfalzgraf Johann 
Kafimir, der bereit im Frühjahre 1582 Rüſtungen betrieb, um bemfelben 
mit Waffengewalt zu Hilfe zu fommen. Zu derjelben Zeit, in welder für 


Vergl. v. Bezolb 2, 2 Note 5 und den Brief des Erzbiſchoſs Heinrih von 
Bremen 2, 53 No. 66 Note 1. 

* Inftruttion bes Grafen Johann für Philipp Engel vom 28. Nov. 1581, bei 
Groen van Prinsterer 8, 34. 

® p. Bezolb 1, 468. 469. 

* Ennen 5, 400 fll. **Loffen 2, 44 fl. Gebhard wünſchte, daß man aud in 
Köln anfange zu prebigen; ‚ich weiß aber nicht,‘ ſchrieb Graf Hermann Abolf von 
Solms am 9. Juli 1582 an Johann von Naſſau, ‚wie es ind Werk zu richten fei.‘ 
d. Bezold 2, 6 No. 6. 
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Gebhard losgeſchlagen würde, follte aud der Prinz von Gonde in Frankreich 
lesbrechen. Das Unternehmen des Erzbiſchofs fei für Frankreich, hatte der 
Pfalzgraf dem Prinzen vorgeftellt, von der höchſten Wichtigkeit: gelte es doch, 
bei der Wahl eines römiſchen Königs das Haus Öfterreih auszuſchließen 
und Gebhards Stimme für einen franzöſiſchen Krontandidaten zu gewinnen !. 
Im Auguf ſchidte Johann Kafimir den Pfalsgrafen Johann von Zwei— 
brüden an den Erzbiſchof ab, um ihn zu einem ‚guten und tapferen Ent= 
ſchluß· zu bewegen: auf Koften der Pfalz und des rheiniſchen Kreiſes wolle 
er für ihn ein Heer ausrüſten und in Perfon zu feiner Verteidigung herbei 
eifen, um ihn und die Nachkommen, welche Gräfin Agnes etwa ihm fchente, 
im Befige des Kölner Kurfürſtentums zu erhalten?. 

Gebhard hatte auf derartige Vorftelungen lange ‚nicht einbeiken‘ wollen, 
weil er vorausfah, die weit überwiegende Mehrheit des Kölner Domtapitels, 
die Stadt Köln und faft das ganze rheiniſche Gebiet des Erzfliftes würden 
ihm Widerftand leiſten. Erſt im Sommer reifte fein Entſchluß. Am 1. Auguft 
begab er fi nad Weſtfalen, um den proteftantijchen Adel des Landes, ins— 
befonbere die jüngeren kriegsluftigen Junker, mit denen er wüſte Gelage hielt, 
für feine Plane zu gewinnen. Wohl wohnte er noch dem katholiſchen Gottes: 
dienfte bei, ließ fogar Verabredungen treffen über die Errichtung einer Jeſuiten— 
ſchule in Werl und beteuerte in Gegenwart von Katholiken: die Behauptung 
feiner Zeinde, daß er feine Religion ändern und heiraten wolle, ſei eine 
Verleumdung, er wolle lieber den Kopf verlieren, als ſich von der katholiſchen 
Kirche trennen®. Aber ſchon am 4. und 6. Auguft machte er dem pro— 
teftantifhen Erzbiſchof Heinrich von Bremen, der zugleich Biſchof von Pader— 
born war, eine ganz andere Eröffnung. Er habe die Irrtümer des Papſt- 
tums erfannt, und fein ‚Gewiffen‘ dränge ihn, fih mit einem Fräulein 
gräflihen Standes ehelich zu verbinden; fein früheres Vorhaben der Re 
fignation des Erzftiftes finde Widerftand bei etlichen Verwandten und Freunden, 
und fo wolle er denn borangehen zur Ehre Gotte8 und zur Ausbreitung feines 
jeligmadjenden Wortes. Er Habe dabei den Troft, daß fein Werk ein gott- 
gefälliges und feliges, ia Gottes Werk felbft fei: ohne diefen Troft Tönne er 
allerdings ‚ein ſolch weitſehend, wichtig, hoch und ganz ſchweres Werk‘ nicht 
unternehmen. Denn er werde ‚nicht allein die Vornehmſten faft alle von 
der Landſchaft geiftlihen und weltlichen Standes, wie auch faft mehrenteils 
feine nächſten Verwandten‘ gegen fi Haben, fondern aud die vornehmften 
Potentaten der Chriftenheit. Auf ihn, den Erzbiſchof Heinrich, fege er allen 


! La Huguerye 2, 150-151. 184—185. Verol. 2, 259. 262. 263. 287. 
% La Huguerye 2, 194. 
> Rleinforgen 292. Ab Isselt 160-161. Dergl. Pieler 53. 
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menſchlichen Rat und Veiftand, und fei der treuen Zuverficht, Heinrich werde 
mit Zuthun feiner Bluts- und Religionsverwandten ‚in einer fold billigen 
Sade‘ ihm PBeiftand leiſten; insbefondere möchte er diefelbe bei dem Stur- 
fürften von Sachſen befördern !. 

Wie geheim auch die Sache noch betrieben wurde, fo waren doch ‚Darüber 
ſchon glaubhafte Gerüchte auf den Reichstag gedrungen‘, den der Saifer 
vorzugsweiſe behufs Bewilligung einer neuen Zürkenhilfe und eines ernſt— 
lichen Einſchreitens in den Niederlanden am 3. Juli 1582 in Augsburg 
eröffnet Hatte. 


1 Bei v. Bezold 1, 511—518. 


1 


II. Verhandlungen anf dem Reichstage zu Augsburg 
im Jahre 1582. 


‚Mit Zucht und Bangen‘ hatten die Katholiten dem neuen Augsburger 
Reichstag entgegengefehen. Dan ſetze, meldete Herzog Wilhelm von Cleve im 
März 1582 dem Papfte Gregor XIII, alle Hebel in Bewegung, um in 
Augsburg einen Reichsbeſchluß für die Freiftellung der Religion zu erpreffen: 
durch dieſe aber werde alle Kirchliche und weltliche Ordnung zu Grunde gehen, 
deshalb möge ber Papft durch feinen Legaten alles aufbieten laſſen, ‚das 
ungeheure Verbrechen‘ zu verhindern!. „Es ift jehr zu befürchten,‘ jchrieb der 
Nuntius Franz Bonomi im Februar an den Herzog Wilhelm V. von Bayern, 
daß der fünftige Reichstag ‚der katholiſchen Religion zu großem Schaden 
gereihen wird, denn die Häretifer befien viele mächtige und überaus fühne 
Vertreter, die Katholiten dagegen nur menige Beſchützer, welche überdies für- 
wahr viel Tühler fi ihrer Sache annehmen, als die vorhandenen Übel und 
die drohenden Gefahren erheiſchen. Und mas foll ich jagen über jene Zag— 
haftigkeit, welche alfentHalben, auch wo feine gerechte Urſache zur Furcht, die 
Herzen der Katholiken ergreift und völlig zittern macht? Wie durch geheimen 
Zauber find faft alle Gemüter gelähmt, beſonders derjenigen, welche aus Recht 
und Pflicht als Verteidiger und Förderer des katholiſchen Glaubens auftreten 
follten: fie fehen entweder den bevorftehenden Untergang nicht voraus, ober 
legen die Hände beim Zerfall der Dinge müßig in den Schoß‘? Die Ein- 
drüde, welde der Nuntius bei längerem Aufenthalte am Kaiferhofe empfing, 
waren derart, daß er faft verzweifelte an der menſchlichen Hilfe. ‚Unab: 
läffig müſſen wir‘, mahnte er aus Wien am 21. März den Erzbiſchof von 
Prag, ‚zu Gott beten, daß er felbft feine Sache bejhüge. Ich finde, fie Hat 
unter den weltlichen Großen nur jehr ſchwache und überall, aud wo fein 
Grund zu Veforgniffen, nur ängftlihe Verteidiger, um gar nicht zu reden 
von den Halben und Unentjdiedenen und von jenen, welche, mit dem bloßen 

!,...ub is manibus et pedibus tam immane scelus avertere conetur.‘ Bei 
Theiner 3, 312. 

* *Bonomi, Epistolario 1582—1584 fol. 49. In ber Bibliothet zu Bfijenbed 
in Holland. 
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Namen latholiſch zufrieden, der Kirche Gottes faft mehr fehaden, als wenn 
fie offene Häretifer wären.‘ 1 

Nach Eröffnung des Reichstags kam gleih in der erften Sigung des 
Fürftenrates am 6. Juli ‚eine Sade zur Verhandlung, melde, wenn fie 
von den Proteftierenden‘, ſchrieb der kurtrieriſche Offizial Winand Bechtold, 
‚wäre durchgebrüdt worden, den geiſtlichen Vorbehalt vor Kaiſer und Rei 
völlig durchlöchert umd die Yreiftellung angerichtet Hätte‘. ‚Aber Gott gab 
Gnade,‘ fügt er hinzu, ‚daß die Katholifchen, durd den Legaten Sr. Heiligkeit‘, 
den Kardinalbiſchof Ludwig Madruzzi von Trient, ‚erkräftiget, feft bei ein- 
ander flunden und das fein praktizierte Wert fallen machten‘? 

Es handelte fih um die Vertretung des Erzftiftes Magdeburg. 

Der in Magdeburg zum Adminiftrator erwählte Markgraf Joachim 
Friedrich von Brandenburg wollte, obgleich vereheliht, auf die Rechte der 
früheren Exzbifchöfe von Magdeburg nicht verzichten. Er verlangte für feinen 
Geſandten nicht allein Sik und Stimme, fondern aud das Präſidium im 
Fürftenrate, während er perſönlich als Stellvertreter feines Vaters, Johann 
Georg von Brandenburg, am Kurfürflenrate teilnahm. Nun war aber, 
ſeitdem Albrecht von Brandenburg, Kurfürft von Mainz und Erzbiſchof von 
Magdeburg, auf den Reichstagen nicht mehr an den Verhandlungen des 
Fürſtenrates fich beteiligt Hatte, der Vorſitz im letzterem auf den Erzbiſchof 
von Salzburg übergegangen. Deshalb proteftierte jetzt der Bevollmächtigte 
Salzburgs, der Biſchof von Sedau, gegen das Anfinnen des Magdebur— 
giſchen Gejandten. Zugleich proteftierte er gegen deſſen Teilnahme an dem 
Fürſtenrate überhaupt, weil das Erzftift zu biefer Zeit fein ordentliches 
Oberhaupt beſitze, meldes vom Papfle die nötige Beftätigung und vom 
Roifer die Regalien erhalten. Auf die Entgegnung des Gefandten: fein Herr 
fei orbentlichermeife zur Adminiftration des Erzftiftes poftuliert und megen 
der Regalien wiederholt vom Kaiſer vertröflet worden, Iegte der Biſchof fo 
wenig Gewicht, daß er die Verfammlung verließ unter der Erklärung: er 
Tonne in Gegenwart des Gefandten, der ſich einzubringen unterftanden, nicht 
ferner den Beratungen beitvohnen. Er ftellte die Sache der Erkenntnis des 
Raifers anheim. Den proteftantifhen Ständen fam zu Ohren, daß bie 
latholiſchen Mitglieder des Fürſtenrates entſchloſſen feien, bei der nächſten 
Zufammentunft, falls der Gefandte wiederum feinen Sit einnehmen wollte, 
fämtlih den Saal zu verlaffen. Zur Beilegung des Streite3 machten ber 


! *Bonomi, Epistolario fol. 81. 

? In dem S. 4 Note 1 angeführten Berit. ** Die Publifation der intereffanten 
Verichte Madruzzis über die Verhandlungen des Augsburger Reichstags verdanken wir 
Haufen, Nuntiaturbericte 3, 2, 371—572. Die Schreiben bes Kardinals über den 
Anfall des Gebhard Truchſeß find abgebrudt in den Nuntiaturberiten 3, 1, 812 fil. 
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Kaiſer und die Kurfürften von Mainz und Sachſen den Vorſchlag, man 
möge dem Adbminiftrator Joachim Friedrich für dieſes Mal Sig und Stimme 
gewähren, jedoch unter der Bedingung, daß foldes in Zukunft nicht wieder 
gejchehen folle, e8 jei denn, er und fein Kapitel Hätten fi dazu rechtmäßig 
befähigt, das heißt, die Veftätigung der Wahl bei dem päpftlihen Stuhle 
erlangt. Darüber jollte der Adminiftrator einen ausdrüdlichen Revers aus- 
ftellen und der Kurfürft von Sachſen denfelben unterſchreiben 1. 

‚ALS die Pfaffen nicht merften‘, heißt es in dem Bericht eines proteflan- 
tifchen Gefandten, ‚daß durd die Seffion de Adminiſtrators die Freiftellung 
auf die Bahn gebracht, Hat es der Legat des Papftes geahnet‘; ‚worauf die 
Geiftlihen beſchloſſen, der Kaifer ſolle in einer eigenen Deklaration pronun- 
zieren, daß die Freiftellung durch diefen At des Adminiſtrators nicht juftifiziert 
fei, ober fie wollten alle abziefen.‘ Da nun der Kaifer den Adminiftrator 
nit Habe bereden können, bon feinem Verlangen abzuftehen, jo habe der 
Kurfürſt von Sachſen deſſen Abreife zumege gebradht und als Grund dafür 
angegeben, ‚es hätten fi) die Städte allbereit$ ben Ständen widerſetzt; ftehe 
nun ein Fürft zu ihnen, fo würde es eine große Zerrüttung geben‘ ?. 

‚Hätte Magdeburg mit feinem Anhang, wozu befonders die Kurpfälziſchen 
zu zählen, ihren Intent unbeſtritten auch für die Zukunft erlangt, jo würde‘, 
ſchrieb Winand Bechtold, ‚von päpftliher Konfirmation der Erzbifhöfe und 
Bifhöfe fürhin wenig mehr Rede fein, und es märe zubörberfi die Sache 
gut unterbaut worden für das Vornehmen des Erzbifhofs von Köln, von 
dem man auf dem Reichstage viel und allerlei muntelte.‘ ‚Ciner der Kurs 
Lfalzi hen‘ äußerte ſich bei Gelegenheit eines Banketts: ‚Dan follt ſich nicht 
jo fperren, es wäre nicht anders, dem Papismus würde, wie im Norden, fo 
am ganzen Rheinſtrom der Garaus gemadt: jo ftünde e& in den Sternen 
geſchrieben und wäre von den Kundigen längft prophezeit worden; auch ließen 
die Dinge ſich jetzo augenſcheinlich darnach an.‘® 

Die alten Forderungen ‚auf Einverleibung der Ferdinandeiſchen Dekla— 
ration in den Reichsabſchied, auf Freiſtellung der Stifte für die Grafen und 
Freiſtellung der Religion für die Unterthanen der Katholifchen‘ wurden von 





ı Häberlin 12, 211-218. Rante, Zur deutſchen Geſchichte 115—120. ** Ritter, 
Deutſche Geh. 1, 580 fl. H. Förfter, Der Magdeburgiſche Geffionsftreit, Breslauer 
Inaugural · Diſſ. 1890, ift ungenügend; ſ. Koffen, Der Magdeburger Geffionsftreit 
auf dem Augsburger dieichstage von 1582, in ben Mbhanbdf. ber Kift. AI. der bayer. 
Arad. der Wiſſenſchaften Bd. 20, Abteil. 3, S. 623 fl. 

® Bei v. Bezolb 1, 508—509. 

® In dem ©. 4 Note 1 angeführten Bericht. Schon im Mai 1582 ſchrieb Graf 
Hermann Abolf von Solms an Johann von Naffau, wegen Gebhards ‚bewußter Gage‘ 
fei ‚groß Gorg und Reden unter ben Pfaffen‘. v. Bezold 2, 8 Note 2. 
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vielen proteftantiichen Ständen, Kurpfalz; an der Spike, aud jet wieder 
erhoben: von ihrer Bewilligung follte die Türkenhilfe abhängen, welde ber 
Kaiſer verlangte. 

Jedoch Kurfürft Auguft von Sachſen mollte ‚in Augsburg jo menig 
wie auf früheren Tagen dieſen Begehren der Konfeſſions-Verwandten fi an: 
föließen‘. Schon vor Eröffnung des Reichstages hatte er auf die Vorflelung 
des Kaiſers, ‚mas für Gefahr auf der Freiftellung beruhe‘, fi) dahin aus— 
geſprochen, ‚daß er dazu nicht Helfen, fondern alle Neuerungen, foviel an 
ihm, verhüten wolle‘!. Im Gegenſatze zu andern proteftantiihen Ständen, 
insbejondere zu Surpfalz, welche nicht etwa Gleichberedhtigung ber Konfeifionen, 
fondern lediglich Freiheit für ihre Glaubensgenofien verlangten, war Auguft 
der Meinung: was für proteflantifhe Unterthanen fatholifer Obrigfeiten 
beanſprucht werde, das müſſe auch den unter Proteftanten gefeffenen Katho— 
fiten gewährt werden. Er Hatte deshalb in der Inftruktion für feine Ge— 
ſandten darauf Hingemiefen: ‚Wenn es glei dahin zu bringen wäre, daß 
eine durchgehende unbedingte Freiftellung der Religion bewilligt würde, fo 
wiſſen wir nit, ob es und und unfern andern Religionsverwandten ge= 
legen fein würde, daß im unfern Landen und Gebieten die päpftliche Ab- 
götterei durch Jeſuiten und Mekpfaffen, wenig oder viel, wieder angerichtet 
und geduldet werben follte‘; man folle deswegen die Frage der Religions- 
freiheit der Evangelifchen unter geiftlihen Fürſten ruhen laffen?. Bei einer 
Verhandlung mit kurpfälziſchen und kurbrandenburgiſchen Räten erklärten die 
fähfiigen Räte am 11. Juli geradezu: ‚die Freiftellung fei wider den Re 
figionäfrieden‘; die Papiflen würden jagen, fie wollten aud) ihrer Religion 
in ebangeliſchen Orten fih annehmen; der Kurfürft verftehe den Religions: 
frieden dahin, daß eine jede Obrigkeit in ihrem Lande möge Religion er— 
tihten, wie fie wolle; könnte es ein Unterthan nicht leiden, fo möge er das 
Seinige verkaufen und abziehen; aud die Forderung wegen ber Ferdinan— 
deiſchen Dellaration folle, weil fie nicht durchzuſetzen fei, unterbleiben. Aus 
demfelben Grunde wollten auch die furbrandenburgifchen Gefandten von letz— 
terer Forderung Abſtand genommen wiſſen; bezüglich der Freiſtellung Hätten 
die Protefanten, mie zu befürchten, ‚das Spiel felbft verborben‘, die Geift- 
lichen ‚daraus Zolligiert, man ftünde nad; ihren Gütern‘®. Man einigte ſich 
wu dem Beſchluß: die Forderung der Freiftelung zwar keineswegs über 
haupt fallen zu laſſen, jedoch für diefen Reichstag einzuftellen; ‚jei aber 
ein Stand vorhanden, jo teformieren tolle, folle er e8 nur thun und nicht 
biel disputieren‘ 4. 








"0. Bezolb 1, 497 Rote 4. * Ritter, Auguft von Sachſen 861-862. 
® d. Begolb 1, 495496. v. Bezold 1, 508 Rote 2. 
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Unter den allgemeinen Beſchwerden, melde die proteftantiihen Stände 
vorbrachten und worüber die Räte der proteſtantiſchen Kurfürften mit den 
geiftlihen Kurfürften und ihren Räten verhandelten, wurden vornehmlich 
drei als, Urſachen hochſchädlichen Mißtrauens‘ bezeichnet. Die erfte: zu dem 
Kammerrihteramte und zu den Reihstommiffionen würden vom Saifer nur 
Katholiken verwendet. Die zweite: in einigen Reihsftäbten katholiſcher Religion 
feien die Anhänger der Augsburgiſchen Konfeffion durch befondere Beſchlüſſe 
der fläbtifhen Obrigkeit von dem Regimente und den Ämtern ausgefdlofjen 
morden. Die dritte endlich: der Papft habe, worüber ſich beſonders der Adel 
beſchwere, den geiftlihen Perfonen in den hohen Stiften gefährliche Eide auf: 
gedrungen, welche den Freiheiten derfelben gänzlich zuwider. Hieraus könne 
viel Schlimmes entftehen. Im Reiche feien viele verborbene Grafen, Adelige 
und andere Leute, denen nichts Fieber als der Beginn eines Aufflandes, dem 


fie dann mit Haufen zufallen und die Sahe an dem ixden, 


wo es am gefäßrliäften. Sonderlid in Franken feien die Leute allbereits 
rege: komme e3 zum Aufftand, jo Hätten die geiftlihen Herren vorausſichtlich 


wenig Hilfe von ihren Unterthanen zu erwarten, und jelbft den evangelifchen 
Ständen, wenn fie ihnen auch beifpringen würden, werde es zu ſchwer fallen, 
das Feuer zu dämpfen. Stein Krieg pflege gefährlicher und Heftiger zu fein, 
als ein unter dem Vorwande der Religion begonnener, ‚da die Leute viel mehr 
dann in andern Saden häufig zufallen, Heftiger wüten, weder Eltern, Brüder 
noch fonft jemanden fhonen und gar nicht zu bedeuten und zu ftillen find, 
wie ſolches die Erfahrung in Frankreich und in den Niederlanden erweiſet 
und bezeuget‘. Dazu komme, daß vielen vornehmen Häuptern im Rei die 
Stifte ihrer Nachbarſchaft in die Augen flächen, und daß fie bei einer ſolchen 
Gelegenheit nicht unterlaffen würden, diefelben an fi zu bringen. Dabei würden 
die ausländifhen Machthaber ohne Zweifel das Feuer noch mehr anblafen und 
bei ſolchen innerlihen Unruhen alles, was ihnen nur gelegen und gefällig, vom 
Reiche an ſich reißen. Der Untergang deutſcher Nation ftehe dann bevor, denn 
zwiſchen den Ständen der verſchiedenen Religionen fei fein mächtiger Mittler, 
mie ehemals Kaifer Ferdinand, mehr vorhanden, und fo würde die Unruhe 
und da3 Unmejen nicht eher ein Ende nehmen, bis ein Zeil den andern gänz- 
lich ausgerottet hätte. Aus dieſen Gründen möchten die geiftlihen Kurfürften 
beförbern helfen, daß das Kammerrichteramt nad den Konfeſſionen wechſele 
und die kaiſerlichen Kommiſſare aus beiden Religionen genommen würden, daß 
in den katholiſchen Reihsftädten auch die Anhänger Augsburgiſcher Konfeffion 
zu den Chrenftellen zugelaffen, und endlich, daß die beſchwerlichen päpftlihen 
Eide den hohen Stiften nit aufgedrängt würden. 

Die geiftlihen Kurfürften gaben hierauf zur Antwort: Sie feien bereit, 
die freundliche Verbrüderung und das gute Vertrauen mit ben weltlihen 





Proteſtantiſche Forderungen auf bem Reichstage zu Augsburg. 1582. 17 


Nurfürften zu erhalten, und würden nicht den geringften Eingriff in ben 
Religionsfrieden geftatten; auf jene Forderungen könnten fie fih nicht ein- 
laſſen. Die Beftelung des Kammerrichters fei Sache des Kaifers und dem— 
felben vom ganzen Reiche übertragen worden; aud in der Wahl feiner 
KRommifjare Habe der Kaifer freie Hand; die Belegung der Ratsftellen und 
Ämter in den Reihsflädten komme der Obrigfeit eines jeden Ortes zu, und 
fie, die geiſtlichen Kurfürften, feien nicht dazu befugt, Hier eine Ordnung 
vorzufchreiben; was aber die Eide in den Stiften anbelange, fo feien die 
jelben noch die gleihen, wie von alter& her, fie wüßten nicht, worin dieſelben 
geihärft und dem Religiondfrieden zuwider umgeflaltet worden 1. 

Zur Begründung ihrer Forderung, daß die Proteftanten in den katholi— 
ſchen Reihsftädten zu freier Religionsübung zugelaffen und von dem ftäbtijchen 
Ämtern nicht ausgeſchloſſen werden follten, traten die proteftantiichen Reichs- 
ädte mit einer neuen Erlklärung des Religionsfriedens hervor. Derjelbe 
made, fagten fie, nicht allein die Stände, fondern aud die Unterthanen der 
Ruhe und Sicherheit des Gewiſſens teilhaftig. Ausdrüdlich erteile er den 
Reichsſtädten als unmittelbaren Ständen die Macht, zu der Augsburgiſchen 
Ronfeifion überzutreten. Nun felle aber nicht allein der Rat, jondern auch 
die Vürgerfchaft einer Stabt den Stand im Reiche vor, deshalb hätte letztere 
die Macht, öffentliche Neligionsübung der Augsburgiſchen Konfeſſion zu be— 
gehren; dem Religionsfrieden ſtrads zumiber feien die in etlichen Städten 
erlaffenen Ratsdelkrete, dab nur Katholifen zu Würden und Ämtern erwählt 
werden dürften, denn damit hänge man den Sonfeffioniften einen Schand- 
fleden an, was nicht zu dulden fei®, 

Dagegen führten die katholiſchen Reichsſtädte aus, daß fie vermöge des 
Religionsfriedens felbfiverftändlich diefelben Rechte beſäßen wie die proteftanti- 
ſchen, melde feine tathofifhe Religionsübung zu geflatten, geſchweige denn 
Ratholiten zu den ftäbtifchen Ämtern zuzulaffen gewillt fein. Es fei fogar 
in manden Städten, wo noch beim Abſchluß des Neligionsfriedens die 
latholiſche Konfeffion in Übung geweſen, diefe wider den Haren Buchſtaben 
des Friedens abgeihafft worden. Trotzdem erlaubten ſich die Katholiken 
jener Städte feine Gemwaltthätigleiten, obgleid) fie von Ämtern ausgeſchloſſen, 
freier Religionsübung beraubt und fogar beftraft würden, wenn fie in fatho= 
liſchen Orten den Goltesbienft befuchten oder die Satramente empfingen. 
Den latholiſchen Städten lönne e& niemand verargen oder verwehren, daß 
fie innerhalb ihrer Mauern die Einigteit des katholiſchen Glaubens ſicher zu 
fellen fuchten. Ihre Widerwärtigen wollten ihnen Maß und Ordnung wegen 





! Bei Lehmann 191198. Hoffman 1,616—622. Vergl. Häberlin 12, 341— 847. 
* Häberlin 12, 380—384. 
Yanffen-Paftor, dentſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Mufl 2 
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ihrer Etatuten, Eide und Ratsordnungen vorfchreiben, das aber ſtehe in 
vollem Widerfprud mit dem Religionsfrieden. Diejer verorbne, daß kein 
Stand den andern oder die Unterthanen desſelben zu feiner Konfelfion dringen 
und die Untertbanen wider ihre Obrigkeit in Schuß und Schirm nehmen 
oder verteidigen ſolle. Solcher Beflimmung zuwider würden fie vielfah von 
den proteftantiihen Ständen aufs höchſte beſchwert und angefochten. Wenn 
eine Anzahl ihrer Bürger Ungehorfam und Mutwillen gegen die Obrigkeit 
derübe, andere Lehren einführe, Konventikel anftelle, die Obrigkeit bei andern 
Ständen verunglimpfe, fo jei man von feiten der Augsburgiſchen Konfeſſions- 
verwandten fofort bereit, folhe unruhige Bürger in ihrem Vorhaben ſchrift- 
li und mündlich zu tröften und zu flärfen. Überhaupt thue man alles, 
was benjelben behilflich fein könne, um das Regiment umzukehren und die 
tatholiſche Religion in den noch wenigen katholiſchen Städten zu ſchwächen 
und zuleßt gänzlich zu vertilgen. Unter dem Namen der Augsburgifchen 
Konfeſſion ſchleiche ſich dieſe oder jene Sefte heimlich in dieſe Städte ein, 
vermehre fi täglih und dränge fi, ſobald fie die Oberhand zu haben 
glaube, in das Regiment ein, beginne mit ber neuen Religion, bertilge dann 
die alte und jage die Katholiken in das Elend: wie ſich dies genugſam zeige 
an ben niederländiſchen Städten und am dem jebigen Unmejen in Yaden 1. 


‚Dos Unweſen in Aachen‘ mußte allerdings die katholiſchen Reichsftädte 
zu befonberer Vorſicht mahnen. 

Die Stadt Aachen, ſagte der Kaifer in wiederholten Ausſchreiben, if 
bon mweiland Karl dem Großen und deſſen Nachfolgern im Heiligen römifchen 
Reiche deutſcher Nation zu einem Töniglihen Stuhl erhoben, und dajelbft zur 
Erhaltung und Fortpflanzung der wahren alten Tatholifhen Religion ein an- 
ſehnliches Kollegium und Stift errichtet und dotiert worden, darin ein jeder 
erwählter König feine Krone und Konſekration empfangen foll: er felbft ſei 
nad dem Beifpiel feiner Vorfahren ein Mitglied dieſes Stiftes geworden und 
babe eidlich deſſen Schutz und Schirm verfproden. Unter Kaijer Ferdinand 
habe die Stadt (am 7. März 1560) die befondere Ordnung gemadt und 
deren ewige Beobachtung beſchworen, daß Bürgermeifter, Schöffen und Rat 
bei der latholiſchen Religion underbrüchlich beharren und feine Anhänger einer 
andern Konfeffion zu Ratsftellen und Stadtämtern zulaffen jollten. 





1 Bei Lehmann 208—204. Vergl. Häberlin 12, 370-873. **Über bie Aachener 
Vorgänge fiehe die teilweife auf ungebrudten Aften beruhenbe Darftelung von Ritter, 
Deutfche Geſch. 1, 221 fiL. 556. 563 fi. 577 fIL. Vergl. ferner v. Fürth, Beiträge zur 
Geſchichte ber Aachener Patrizierfamilien, Bd. 2. Bonn 1882; Loſſen 2, 3 fl. Ifl. 
und die Stubien von Macco, notiert in ber Hift. Zeitihr. 87, ©. 359. 
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Nun waren aber infolge der Unruhen in den Niederlanden, befonders 
feit dem Regiment des Herzogs Alba, fo viele Flüchtlinge, Calviniften und 
Lutheraner, in Aachen eingewandert, daß im Jahre 1574 einige Proteftanten 
unter dem Verſprechen: feine Veränderung in Religionsfachen vornehmen zu 
mollen, in den Rat aufgenommen wurden. Bald jedod verlangten Galvi- 
niften und Qutheraner öffentlichen Gottesdienft und eine Kirche für denfelben. 
Als der Rat ihr Begehren abihlug, ftellten fie Prädifanten auf, melde 
‚unferen Glauben‘, ſchrieben Katholiten, ‚vor allem Volt als einen abſcheu— 
lien Gögendienft und Zeufelöfund geläftert‘. Zwiſchen den alten Bürgern 
und ben eingewanderten Galviniften nahmen Zwietracht und Haß mit jedem 
Jahre zu. Vergebens verbot der Rat das öffentliche Predigen, und ebenfo 
erfolglos waren die Bemühungen des Herzogs von Jülich, des Schußherrn 
der Stadt, umd des Biſchofs von Lüttich, ihres Ordinarius, die ftädtifche 
Ordnung vom Jahre 1560 wieder herzufiellen. Eine kaiferlihe Kommiſſion 
befahl im November 1580 die Beobachtung diefer Ordnung, mußte aber 
wegen des Widerſtandes der proteſtantiſchen Ratsglieder unverrihteter Sache 
abreifen. Im Mai 1581 erſchienen auf Anrufen des Schöffenftußles und 
der Majorität der Bürgerfhaft wiederum faiferlihe Kommiffare und drangen 
darauf, daß bei der neuen Ratswahl nur Satholiten gewählt und alle 
Neuerungen abgeftelt würden. Die proteftantifen Mitglieder des Rates 
aber ftellten ziwei Bürgermeiftern, welche die SKatholiten gewählt und bie 
Rommiffare anerkannt Hatten, zwei andere entgegen. Als die Kommiffare 
diefe Wahl verwarfen und zur Verhütung weiterer Unruhen vor verfammeltem 
Rate die Stadtſchlüſſel verlangten, erregten die Proteftanten ‚einen gewaltigen 
Aufruhr‘. Sie zogen die Sturmgloden, erbrachen das Zeughaus, führten alles 
grobe Gefhüg auf den Markt und brachten ‚den gemeinen Pöbel in Rüflung‘. 
Sodann befeßten fie die Stabtthore, die Türme und Wälle und nötigten mit 
Gewalt dem regierenden Bürgermeifter Thorſchlüſſel und Ratfiegel ab. 

‚Nicht ohne fondern Spott‘, ſchrieb der Kaifer, ‚Haben unfere Kom— 
miffare wieder abziehen müffen.‘! Mit diefen verließen viele der vornehmften 
Bürger, Ratsherren und Geiſtlichen die Stadt, und fo hatten die Proteftanten 
feitdem das ganze Regiment in Händen. In einem Mandate vom 21. Juni 
deriies ihnen der Kaifer ihr unverantwortliches Verfahren, veriprad aber, 
alles Borgefallene zu verzeihen, wofern fie innerhalb ſechs Wochen feinem 
früheren Befehle gehorchen, die Ausgewieſenen zurüdberufen, dagegen die 
fremden, anderswo wegen ihrer Verbrechen verjagten Prädikanten abſchaffen 
und fo den alten Frieden wieder herftellen würden?. Daraufhin veröffent- 

! Barhafter und beftändiger Bericht, worauf bie Aachiſche Sache urſprunglich 
und hauptſachlich beruhe (1813) 6.9—15. Kaiferlicher Bericht bei Hoffmann 418-421. 

Bergl. Häberlin 11, 358 fit. 
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ihrer Etatuten, Eide und Ratsorbnungen vorſchreiben, das aber ftehe in 
vollem Widerfpruh mit dem Religionsfrieden. Diefer verorbne, daß fein 
Stand den andern oder die Untertfanen besfelben zu feiner Konfelfion dringen 
und die Unterthanen wider ihre Obrigkeit in Schu und Schirm nehmen 
ober verteidigen folle. Solcher Beftimmung zuwider würden fie vielfach von 
den proteſtantiſchen Ständen aufs höchſte beſchwert und angefochten. Wenn 
eine Anzahl ihrer Bürger Ungehorfam und Mutwillen gegen die Obrigkeit 
verübe, andere Lehren einführe, Konventikel anftelle, die Obrigkeit bei andern 
Ständen verunglimpfe, fo fei man von feiten der Augsburgiſchen Konfejfions- 
verwandten fofort bereit, folhe unruhige Bürger in ihrem Vorhaben fchrift- 
fi und mündlid zu tröften und zu flärken. überhaupt tfue man alles, 
maß benfelben behilflich fein könne, um das Regiment umzufehten und die 
tatholiſche Religion in den noch wenigen katholiſchen Städten zu ſchwächen 
und zuletzt gänzlich zu vertilgen. Unter dem Namen der Augsburgifchen 
Konfeffion fehleiche ſich dieſe oder jeme Sefte Heimlid in diefe Städte ein, 
vermehre ſich täglich und dränge fi, fobald fie die Oberhand zu Haben 
glaube, in das Regiment ein, beginne mit der neuen Religion, vertilge dann 
die alte und jage die Kathofiten in das Elend: wie ſich dies genugjam zeige 
an den niederländifchen Städten und an dem jegigen Unweſen in Aachen !. 


‚Das Unweſen in Aachen‘ mußte allerdings die katholiſchen Reihsftädte 
zu befonderer Vorfiht mahnen. 

Die Stadt Aachen, fagte der Kaiſer in wiederholten Ausſchreiben, if 
von weiland Karl dem Großen und deſſen Nachfolgern im Heiligen römiſchen 
Reiche deutſcher Nation zu einem föniglihen Stuhl erhoben, und bajelbft zur 
Erhaltung und Fortpflanzung der wahren alten Tatholifhen Religion ein an: 
ſehnliches Kollegium und Stift errichtet und dotiert worden, darin ein jeder 
erwäßlter König feine Krone und Konſekration empfangen fol: er felbft jei 
nad dem Beifpiel feiner Vorfahren ein Mitglied dieſes Stiftes geworden und 
habe eidlich deſſen Schu und Schirm verfproden. Unter Kaifer Ferdinand 
habe die Stadt (am 7. März 1560) die befondere Ordnung gemadt und 
deren ewige Beobachtung beſchworen, daß Bürgermeifter, Schöffen und Rat 
bei der katholiſchen Religion unverbrüchlich beharren und feine Anhänger einer 
andern Konfeffion zu Ratsftelen und Stadtämtern zulaffen follten. 


1 Bei Lehmann 203—204. Bergl. Häberlin 12, 370—873. ** Über bie Aachener 
Vorgänge fiehe die teilmeife auf ungebrudten Aften beruhende Darflellung von Ritter, 
Deutſche Geſch. 1, 221 fil. 556. 563 fiL. 577 fl. Vergl. ferner v. Fürth, Beiträge zur 
Geſchichte der Aachener Patrizierfamilien, Bd. 2. Bonn 1882; Loffen 2, 3 fl. If. 
und die Studien von Macco, notiert in der Hift. Zeitihr. 87, S. 359. 
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Nun waren aber infolge der Unruhen in den Niederlanden, befonders 
feit dem Regiment des Herzogs Alba, fo viele Flüchtlinge, Calviniſten und 
Qutheraner, in Aachen eingewandert, daß im Jahre 1574 einige Proteftanten 
unter dem Verſprechen: feine Veränderung in Religionsfadhen vornehmen zu 
wollen, in den Rat aufgenommen murben. Bald jebod verlangten Calvi— 
niften und Qutheraner öffentlihen Gottesdienft und eine Kirche für denfelben. 
Als der Rat ihr Begehren abſchlug, ftellten fie Prädifanten auf, melde 
‚unferen Glauben‘, ſchrieben Katholiken, ‚vor allem Volt als einen abſcheu— 
lichen Götzendienſt und Teufelafund geläftert‘. Zwiſchen den alten Bürgern 
und den eingewwanderten Galviniften nahmen Zwietracht und Haß mit jedem 
Jahre zu. Bergebens verbot der Rat das Öffentliche Predigen, und ebenfo 
erfolglos waren die Bemühungen des Herzogs von Jülich, des Schu; 
der Stadt, und des Biſchofs von Lüttich, ihres Ordinarius, die ſtädtiſche 
Ordnung vom Jahre 1560 wieder herzuftellen. Eine kaiferlihe Kommiffion 
befahl im November 1580 die Beobadtung diefer Ordnung, mußte aber 
wegen des Widerflandes der proteftantifhen Ratsglieder unverrichteter Sache 
abreifen. Im Mai 1581 erſchienen auf Anrufen des Schoffenſtuhles und 
der Majorität der Bürgerſchaft wiederum kaiſerliche Kommifare und drangen 
darauf, daß bei der neuen Ratswahl nur SKatholifen gewählt und alle 
Neuerungen abgeftellt würden. Die proteftantijhen Mitglieder des Rates 
aber ftellten zwei Bürgermeiftern, melde die Katholiten gewählt und die 
KRommiffare anerkannt Hatten, zwei andere entgegen. Als die Kommiffare 
diefe Wahl verwarfen und zur Verhütung weiterer Unruhen bor verſammeltem 
Rate die Stadtſchlüſſel verlangten, erregten die Proteftanten ‚einen gewaltigen 
Aufrugr‘. Sie zogen die Sturmgloden, erbrachen das Zeughaus, führten alles 
grobe Geſchütz auf den Markt und brachten ‚den gemeinen Pöbel in Rüftung‘. 
Sodann bejegten fie die Stabtthore, die Türme und Wälle und nötigten mit 
Gewalt dem regierenden Bürgermeifter Thorſchlüſſel und Ratfiegel ab. 

Nicht ohne fondern Spott‘, ſchrieb der Kaifer, ‚Haben unfere Kom— 
miffare wieder abziehen müffen.‘! Mit diefen verließen viele der vornehmſten 
Bürger, Ratsherren und Geiſtlichen die Stadt, und fo Hatten die Proteftanten 
ſeitdem das ganze Regiment in Händen. In einem Mandate vom 21. Juni 
verwies ihnen der Kaifer ihr underantwortlices Verfahren, verſprach aber, 
alles Borgefallene zu verzeihen, wofern fie innerhalb ſechs Wochen feinem 
früheren Befehle gehorhen, die Ausgewieſenen zurüdherufen, dagegen die 
fremden, anderswo wegen ihrer Verbrechen verjagten Prädikanten abſchaffen 
und fo ben alten Frieden wieder herftellen würden?. Daraufhin veröffent- 

Warhafter und bejtändiger Bericht, worauf die Aachiſche Sache urfprünglid 
unb hauptfächlic beruge (1613) S.9—15. Kaiferlijer Bericht bei Hoffmann 418—421. 

Vergl. Häberlin 11, 358 fit. 
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lite der proteftantifhe Rat eine Verordnung, worin er bie freie Ausübung 
aud der katholiſchen Religion zufagte und den Ausgewieſenen für ihre Rüd- 
kehr volle Sicherheit verhieß; im übrigen, erflärte er dem Kaifer, könne man 
ohne offenbaren Untergang der Stadt den erhaltenen Befehlen nicht gehordhen. 
Zur Verteidigung feines Vorgehens ging der Nat in verſchiedenen Bittjchriften 
die Augsburgifchen Konfeffionsverwandten um Hilfe an und jeßte dabei alle 
Schuld an den Aachener Mißhelligkeiten auf die Redhnung ‚friedhäffiger 
Katholiken. Auch jener Aufftand in der Stadt fei nur erfolgt ‚aus einer 
gerechten und rechtmäßigen Furcht und aus andern Zundtigungen, damit die 
abtrünnigen Ratsverwandten und andere widerwärtige Bürger zur Einigfeit 
mit dem Rate und zu gebührendem Gehorfam gebracht, der Rat bei feiner 
Verwaltung, feinem Anſehen und feiner Gerechtigkeit gehandhabt und alle 
Uneinigfeit fürgelegt würde‘. Auf die ftädtifcge Ordnung vom Jahre 1560 
tönnten ſich die Gegner nicht berufen, denn der damalige Rat ſei nicht be 
fugt geivefen, durch Eid _oder Gelübde eine Verbindlichkeit einzugehen, welche 
dem Religionsfrieden wiberftreite; auch hätte es fpäter dem Rate freigeftanden, 
das Statut zu ändern, wie denn auch der Stadt Hagenau die übernommene 
Verpflihtung, bei der katholiſchen Religion zu beharren, nicht hinderlich ge— 
weſen an der Veränderung ihrer Religion!. 

Inzwiſchen war die Stadt, nachdem ‚alle kaiſerlichen Mandate in den 
Wind gefhlagen‘, von dem Herzoge von Jülich und dem Biſchofe von Lüttich 
feindli angegriffen und auf das engfte eingejchloffen worden. Am 19. Ja— 
nuar 1582 gab der Kaifer die Weifung, man folle mit der vorgenommenen 
Exelution bis zur Ankunft feiner Kommiffare innehalten. Aber die von den- 
felben angefegten Ausgleihstage famen nicht zum Vollzug. Der Rat, auch 
von ſpaniſch-burgundiſchen Truppen auf das ſchwerſte bebrängt, beharrte in 
feinem Widerftande, befreite ſich durch glüdliche Ausfälle feiner Truppen von 
der Blodade und belegte behufs Werbung fremden Kriegsvolls die Bürger: 
ſchaft mit früher unerhörten Auflagen ?. 

Von allgemeiner Bedeutung für das Reid wurde ‚die Aachener Sadıe‘ 
dadurch, daß die proteſtantiſchen Reichsſtädte diefelbe für eine ‚ihnen ſämtlich 
gemeinfame‘ erklärten und auf dem Augsburger Reichstag ihr ‚ganzes Der: 
halten und alle Bewilligungen‘ von deren Entſcheidung abhängig machten. 
‚Mit Aachen müffe ein für allemal‘, ließen ſich fädtijche Abgeordnete ver: 
nehmen, ‚für alle Reichsſtädte der Streit entjchieden werden darüber, daß & 
denfelbigen gleich jo gut als den Fürften freiftehen fole, nach bei einem Zeil 
der Oberen und der Bürgerſchaft erfolgter Erlenntnis göttlichen Wortes bie 
Religion zu ändern, ungeachtet aller aus der Zeit papiftifcher Blindheit da: 


ı Hüberlin 12, 414—430. ® Hüberlin 11, 534 fll. und 12, 408 fil. 
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gegen beftehenden Eide, Sagungen und DOrbnungen‘!. Der Kaifer hatte die 
Stadt Aaden, deren ‚eingebrungener und wider alle höchſte Befehle rebelliſcher 
Nat keinesfalls als eine rechtmäßige Obrigkeit anzufehen‘, nicht zum Reichs- 
tage befchieden und den dennoch angelommenen Gefandten bes Rates die 
Teilnahme an den Verhandlungen verboten. Zrogdem nahmen die Städte 
diefe Gefandten in ihre Mitte auf, geflatteten denjelben Sit und Stimme. 
In einer den Kurfürften und Fürften am 19. Juli überreichten Schrift griffen 
die Städteboten das Verfahren bes Kaiſers gegen Aachen auf das fhärffte 
an. Ohne vorhergehendes rechtliches Erkenntnis fei gegen die Stadt mit einer 
achtmäßigen Exelution vorgeſchritten worden, bergleihen zuvor im Reiche un: 
erhört. Deutlich habe man ſich vernehmen laffen, die Städte feien nicht 
Stände des Reiches, noch des Neligionzfriedens fähig: ‚am faiferlihen Hofe 
wolle man die Neuerung einführen, die Reichsſtädte ohne erfolgtes Recht von 
den Reichshandlungen auszufcließen‘. Würde ihnen feine Sicherung, daß fie 
beim Religions und Landfrieden und bei Stimme und Stand im Reid) ver 
bleiben, unrechtmäßiger Erefutionen und verberblicher Prozefje überhoben 
würden und neben Kurfürſten, Fürften und Ständen gleicher Freiheit und 
Rechtens fi erfreuen könnten, fo hätten fie Befehl, fi zu feinen Beratungen, 
viel weniger Bewilligungen, bewegen zu laffen. 

Rudolf, dem diefe Schrift von den höheren Kollegien eingereicht wurde, 
erflärte: Es fei nicht Herfommens im Reihe, daß ein römifcher Kaifer von 
feiner Regierung und feinen Amtshandlungen den Städten Rechenſchaft geben 
müffe. Um aber die andern Stände zu überzeugen, wie ungerecht die Be— 
ſchuldigungen der Städte feien, fo lege er einen Bericht Über den ganzen 
Verlauf der Aachener Sade vor. ein Verfahren jei der Verfafjung und 
den Sapungen des Reiches gemäß und habe die Erhaltung der Stiftungen 
und Ordnungen feiner Vorfahren, ſowie aud der Privilegien der Stadt zum 
Ziele gehabt. Diejenigen dagegen, melde ſich dort das Gtadtregiment an- 
gemaßt, feien in Ungehorfam und Beratung gegen den Kaiſer bis aufs 
äußerfte gegangen und Hätten es genugfam verdient, daß fie aller Privilegien 
beraubt würden. Wie aber die Aachener Sache auch immer beſchaffen fein 
möge, jo hätten dod die Städte feine Urſache, fi den gemeinen Berat: 
ſchlagungen zu entziehen. Es ſei ein gefährliches Unternehmen, wenn eine 
Stadt oder ein Stand, falls man ihm nicht gleih zu Willen, mit allen 
andern gemeinfame Sache zu machen ſuche und ſich unterfange, die Befehle 
der hoͤchſten Obrigfeit zu verachten, diefe mit bverfleinerlien Worten und 
Schreiben allenthalben im Reihe auszurufen, wider ihre Beſcheide fofort zu 
proteftieren und zu appellieren und zum Schaden ber allgemeinen Reiche: 


1 *Beriät von Winand Bechtold, vergl. oben S. 4 Note 1. 
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angelegenheiten von den allgemeinen Räten und Reichsbeſchlüſſen fih abzu— 
fondern !, 

Die ſtädtiſchen Abgeordneten aber wiederholten: Alle ihre Beſchwerden 
feien begründet, fie hätten darüber in ihrer Schrift fi nit milder aus: 
drüden fönnen. Was der Stadt Aachen begegnet fei, könne in Zukunft jeder 
Stadt begegnen, und es würde ben Städten weder der Religions- noch 
Profanfrieden irgendwie von Nußen fein, wenn man fie mit dergleichen 
Prozefien von ihrem Stande, ihrem Sige oder Stimmrecht im Reiche aus- 
ſchlöſſe. Kurfürflen und Fürften möchten nod auf dem gegenwärtigen 
Reichstage eine pragmatiihe Santtion zu ftande bringen des Inhaltes: fein 
Stand des Reiches dürfe inskünftig wider den Religions und Landfrieden und 
andere Reichsordnungen mit Kommiffionen, Dekreten ober Befehlen beſchwert 
werden; wenn der Kaiſer dafür halte, daß fi irgend eine Stadt oder ein 
Stand ungehorfam und ftrafbar ermiefen, fo müſſe er zuerft den ordentlichen 
Weg Rechtens befehreiten und fie deffen überführen laſſen; vorherige Dekrete 
und Befehle follten unverbindlid und kraftlos ſein und bon niemand voll: 
zogen werden: wer mit thätlicher Gewalt fie vollziehe, verfalle der Reichsacht ?. 

Die Städte blieben ‚fteif und feft‘ bei ihrer Erklärung: vor Erledigung 
ihrer Beſchwerden könnten fie feine Steuern bewilligen. Als nun dem Kaiſer 
von der Mehrheit der andern Stände nad langen Beratungen eine Türken- 
hilfe don vierzig Nömermonaten gewährt worden, legten die Städte einen 
förmlichen Proteft ein und behielten ihren ‚Herren und Oberen alle dagegen 
habende Notdurft‘ ausbrüdli dor. 

‚Einen befondern Rüdhalt für ihre Widerſetzlichkeit fanden die Städte 
an ber proteftantifchen Minorität de3 Yürftenrates, vor allem an den Ge: 
fandten des Pfalzgrafen Johann Kafimir, melde überhaupt ‚die Führer und 
Leiter‘ der proteſtantiſchen Oppofitionspartei im Reichstage bildeten. ‚Es 
war zu Augsburg‘, ſchrieb Winand Bechtold, ‚jheinbarlih darauf abgefehen, 
daß alles, was im heiligen Reihe unter Fürften, Grafen, gemeinem Adel 
und in den Städten ungehorfam, widerſpennig oder zum Aufruhr geneigt, 
zu einem großen Bündel und Verbündnis zufammen wachſen follte, und ift 
der Pfalzgraf Johann Kaſimir das fürnehmlicfte Haupt aller diefer Sachen 
und SKonfpirationen.‘ ‚Wo es follte nach feinem und feiner Konſpirations- 
verwandten Willen gehen, würde im heiligen Reihe mit Verbrüdung aller 
andern, der Qutheriften nicht weniger als der Katholifhen, allein dem blut- 
füchtigen Galvinismo Raum gegeben, jedes geiſtliche Geftift an ihn und feinen 
Anhang gebraht und ein calviniſches Haupt aufgeworfen werden.‘ ‚Wo 

* Zei Hoffmann 413—418. Vergl. Theiner 3, 315-316. Häberlin 12, 80—85. 

® Bei Hoffmann 458—466. Häberlin 12, 450—459. 
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Gott für fei,‘ ſchließt Bechtold, ‚und daß alle Fried- und Ehrliebenden wider 
folde und dergleigen Konfpirationen und Anſchläge fi zufammenthun, denn 
wo fie follten auflommen und mit dem Schein der Religion und deutſcher 
Libertät bededt werden, würde ein unabſehbar Blutmeer erfolgen und von 
heiligen Reihe deutfcher Nation wenig mehr übrig bleiben: wehe dann uns 
und dreimal wehe den Nachgeborenen.‘ 1 

Bechtold war nicht ſchlecht unterrichtet. 

Während Johann Kafimir zum Haupte der Grafeneinigung und ihrer 
Umflurzgelüfte auserſehen war, follte er zugleih das Haupt eines allgemeinen 
proteftantijchen Städtebundes werden. 

Am 10. Auguft ſchrieb er an feinen Kanzler Chem, einen feiner Ver: 
treter am Reichstage, er habe dem faiferlihen Rat Graf Julius von Salm 
in einem Geſpräch über die Beſchwerden der Städte zu Gemüte geführt, ‚daß 
dem heiligen Reihe an den Städten nicht wenig gelegen, und da ihnen nicht 
geholfen würde und fie fi etwan zufammenfdlagen und ein Haupt unter 
ihnen wählen würden, was endlid dem Beiligen Rei für Nachteil daraus 
entftehen möchte‘. ‚Darauf er uns dieſe kurze Antwort gab: er glaube, wir 
tönnten ihnen, ben Städten, ein gutes Haupt geben, welches wir alfo ftill: 
ſchweigend und unverantwortet bleiben lafjen.‘ Chem erwiderte am 27. Auguft: 
Bon diefem Geſpräch jei am Reichstag ‚ein gemeines Geſchrei, bak dem aljo, 
und ift mir von etlihen borgemworfen worden. Man laffe au bie Leute 
auf diejem Wahn bleiben, dürfte auch wohl ins Werk kommen‘. Schon am 
14. Auguft Hatte er berichtet: ‚Ale weltlichen, unferer Religion zugethanen 
Fürften und Städte Haben ung Beifall gethan und halten fi zu uns, welches 
den Bapiften ein großer Dorn in Augen ift. Wir flehen in einer vertrau— 
lien Handlung, davon noch zur Zeit nicht zu fehreiben, die aber Em. fürft: 
lien Gnaden zum Beften kommen fol.‘ Am 17. September wünſchte er, 
die Sache betreffs der Reichsſtädte müſſe fortgeſetzt worden, ‚es gehe hinaus, 
wo es wolle, und find deswegen gute Präparatoria und Fundamente gelegt‘ 2. 
Man hoffte auf proteftantifher Seite, ‚die Sache der Städte und die ber 
Grafen vereinigen‘ zu können. 

Graf Johann von Naffau rechnete dabei aud auf Unterftügung duch 
die Niederlande ®. 


In den Niederlanden hatten die aufftändifcen Provinzen im Jahre 1581 
den Herzog von Alengon, den Bruder des franzöfiihen Königs Heinrich III. 


! Bergl. oben ©. 4 Note 1. ® Bei v. Bezold 1, 517. 521. 529. 544. 
Bergl. beffen Schreiben an ben Prinzen von Oranien vom 11./12. Februar 
1588, bei Groen van Prinsterer 8, 152. 
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‚zum Fürften und Heren‘ angenommen, nachdem derſelbe in einem Separat- 
vertrag Holland, Seeland und Utrecht an den Prinzen Wilhelm von Oranien 
abgetreten Hatte!. Im Auguſt besfelben Jahres hatte der Herzog Stift und 
Stadt Cammerich eingenommen und fi) dort Huldigen laffen; im Februar 
1582 war er in Antwerpen zum Herzog von Brabant ausgerufen worden. 
Es ſei zu befürdhten, ftellten die Stände von Lüttih und Stablo dem Reiche 
tage zu Augsburg dor: der Herzog von Alengon werde nad) Art und Natur 
der Franzofen immer weiter vorrüden und das franzöfijche Gebiet nady dem 
Rhein Hin ausdehnen. Schon werde dies ohne Scheu in einigen neuen Büchern 
angefündigt, welde auf die alte franzöſiſche Grenze zwiſchen Maas und Rhein 
als den beften Zeil des Heiligen Reiches hinwieſen 2. 

Nah dem Willen des Kaiſers follten auf dem Reichstage die nieder: 
landiſchen Ungelegenheiten nächft der Zürkenhilfe den Hauptgegenftand der 
Verhandlungen bilden. Ausführlich ließ Rudolf darlegen, wie viele und lange 
Verhandlungen fein Bater Marimilien und er felbft zur Beendigung der 
dortigen Kriegsunruhen gepflogen, wie verderblich dieſe Unruhen für das 
Neih, und wie notwendig es geworden, durch ernftlihe Mittel den bur- 
gundiſchen Kreis in dem Gehorfam des Reiches und feiner ordentlichen Obrig- 
keit zu erhalten ®. 

Jedoch die Mehrheit der Stände ‚wollte feier auf nichts fi einlaffen‘. 
Nachdem man nicht zeitig genug Sorge für die Niederlande getragen, fagte 
Herzog Julius von Braunſchweig in der Inftruftion für feine Gefandten, jo 
fei nunmehr faft alle Hoffnung verloren, diefelben wieder aus den Händen 
der Franzoſen zu reißen. ‚Denn Me, Toul und Verdun und andere vor- 
nehme Stüde mehr, die dem Reiche abgezwadt worden, bezeugen genugjam, 
daß die Krone Frankreich das, mas fie einmal in die Klubbe bekommen, 
bisher auch behalten Hat. Sie wird alle ihre Macht und Gewalt daran 
wenden, fi eine folde gewaltige Provinz nicht wieder nehmen zu laſſen.“ 
Man müffe die Sache Gott befelen und nur darauf denken, daß nicht noch 
mehr meggenommen würde. 

Allerdings ift e3, ertiderten die Stände auf das Vorhalten des Kaifers, 
‚ein Ärgerliches weitſehendes Exempel‘, daß die Unterthanen von ihren an: 
geftammten Herren abfallen und einem andern fremden fi unteriverfen, auch 
daß die Generalftaaten durch ihre Praftifen die Stadt und das Stift Cam— 
merich dem Herzog bon Alenson überliefert haben. Allein in den jegigen Zeit- 


Vergl. Holzwarth 3, 487. Ennen 5, 35. ® Häberlin 12, 102—113. 

+ Häberlin 18, xuvuu—xıız. **Näheres Über bie bamaligen Berhanblungen bei 
I. Müller, Richtpunkte und Ziele der äußeren Politit Deutſchlands zur Zeit des Augsb. 
Reichstags v. J. 1582, in der Zeitfchr. bes hift. Vereins für Schwaben und Neuburg 21 
(Augsburg 1894), 19 fl. 
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fäuften und zur Vermeidimg größerer Gefahr könnten fie es nicht für ratfam 
noch thunlich ermefjen, in folden Krieg irgendwie ſich einzulaſſen. Es könne 
nur eind geſchehen: der Kaifer möge durch Kommiffare bei dem fpanifchen 
Statthalter, dem Herzog Alerander von Parma, darauf dringen, daß er die 
benachbarten Kreife und Stände des Reiches unbeſchwert laffe. Freilich füge 
denfelben auch das Kriegsvolk der Generalftaaten ‚vielen und großen landes- 
verderblichen Schaden und unleidliche Beſchwerniſſe“‘ zu, jedoch der Erhaltung 
des kaiſerlichen Anſehens wegen fei e8 nicht rätlich, auch am dieſe Gefandte 
zu fiden, denn fie würden weder bei denfelben noch bei dem Herzog von 
Alengon etwas Nennenswertes erreihen. Man möge zum Schuß der be 
drängten Kreiſe eine Kreishilfe von zwei Römermonaten beitreiben, und die 
Generalftaaten, welche wider alles Völkerrecht freien Pak und Schiffahrt auf / 
dem Rheinſtrom geſperrt, durch Schreiben hiervon abmahnen. 

Ein ſolches ‚Schreiben‘ ſollte der einzige Widerſtand fein gegen die Hol- 
länder, durch welche der deutſche Handel, bisher nad; dem Meere hin frei und 
unbehindert, in ſchwere Feſſeln gelegt worden war. Inslünftig werde man 
nur mehr, gaben die Kurfürften von Mainz und Trier zu bebenten, mit 
Erlaubnis der Holländer Handel treiben können. 

Bergebens ftellte der Kaifer nochmals vor: Man möge ‚mit etwas mehrerem 
Ernft und Eifer‘ der hochwichtigen nieberländifgen Sache ſich annehmen und 
erjprießlihe Mittel und Wege an die Hand geben, die Provinzen beim Reich 
zu erhalten. Diejelben feien nicht nur indgemein als ein eigener Reichskreis 
mit _bem_boppelten Anſchlag eines Kurfürſten belegt, ſondern es ſeien auch 
einige ihrer Fürftentümer, Grafſchaften, Herrſchaften und Städte insbeſondere 
durch Lehnſchaften und andere Verbindungen mit dem Reich und dem Hauſe 
Oſterreich verfnüpft. Desgleichen Hätten auch die Reichsſtände von dieſen 
Ländern, ſolange fie in ihres rechten Herrn Gehorſam geweſen, durch Handel 
und Wandel großen Nutzen gezogen. Allenthalben würde es Aufſehen erregen 
und innerhalb wie außerhalb des Reiches zu verleinerlihen Reden Anlaß 
geben, wenn man nad) jo langer Beratſchlagung nichts anderes beſchließen 
folfte als dieſes eine: die rechtmäßige Obrigteit diefer Lander fei zu ermahnen, 
daß fie den benachbarten Ständen mit ihrem Kriegsvolk nicht beſchwerlich 
falle; dagegen müſſe man dem eingedrungenen ausländiſchen Feind es nach— 
ſehen, daß er nicht allein den ganzen burgundifchen Kreis ohne Schwertftreich, 
Mühe und Koften, und dazu im Angefichte des Staifer und des ganzen 
Reiches, in feine Gewalt bringe und dem Reiche entziehe, fondern aud die 
nãchfigeſeſſenen Stände und Städte ungeftraft beängftige und bedrohe. Laffe 
man alles ungeahndet, was die Niederländer gegen ihren rechten Herrn ge: 
freoelt, fehe man ſtillſchweigend zu, mie eine ausländifhe Macht ganze Pro- 
dinzen des Reiches an ſich reiße, jo würde in diefen gefährlichen Zeiten, ‚da 
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ſchier nichts mehr für unrecht oder zuviel geachtet‘ werde, auch anderwärts 
dem Reiche bald bier bald dort immerzu etwas abgezwadt werden und ein 
völliger Untergang alles georbneten Regimentes erfolgen. Man lafe wohl 
gar ‚unter dem Scheine deutjcher Freiheit‘ den Yeinden des Neiches und den 
rebelliſchen Untertfanen Hilfe und Kriegsvolk zulommen : wenigftens dagegen 
ſolle ernſtlich eingefchritten werben. 

Die Gefandten Johann Kafimirs berichteten über die Verhandlungen 
am 8. Auguft: ‚Ob man wohl inägemein den Saden mit Gewalt zu raten 
unmöglih und nicht thunlich befunden, fo Haben doch die Papiften ein Edikt 
durchbringen wollen, dadurch nicht allein die Deutfchen, die dem von Alengon 
alfbereit zugezogen, abzufordern, fondern auch nicht zu geftatten, daß ihm | 
hinfür jemand mehr zuziehe. Dawider wir uns auf der weltlichen Fürften- 
bant heftig gejegt, gedenken uns aud in foldes nicht einzulaffen, wiewohl 
und die Geiftlihen an Zahl überflimmen. Wir Hoffen, die Kurfürften, die 
gleihwohl auch nod etwas jpaltig fein follen, und ſonderlich die Städte 
werden und beifallen.‘ 2 

‚Wegen der Niederlande kam gar nichts zu ftande‘, nidt einmal das 
dom Saifer gemünfchte Edilt. Fruchtlos drang die katholiſche Mehrheit im 
Fürftenrate auf ein Fräftiges Vorgehen gegen den Herzog von Alengon. Der 
Vertreter des Erzbifhof3 von Salzburg fhilderte, wie jämmerlih das Reich 
eingeflemmt fei zwiſchen ber franzöfiſch-niederländiſchen Mat und den Türken: 
‚aud die Schtveizer‘, jagte er, ‚werden und umgeben und letzlich das Scepter 
gar vom Reiche reißen‘. Der Franzoſe habe allezeit wider Karl V. mit dem 
Zürten gehalten, er wolle gleihmwohl ‚Chriftianiffimus‘ heißen, werde aber 
Billiger ‚Zurciffimus‘ genannt®. Man folle den König don Frankreich auf: 
fordern, feinen Bruder aus den Niederlanden abzuberufen und im Weigerungs- 
falle ihn von der Nachfolge auszuſchließen“. Der Kaifer und die katholifchen 

Bei Hoffmann 506 fil. * Bei v. Bezold 1, 514—515. 

% Über die Freundſchaft zwifchen Franzoſen und Türken fhrieb ber venetianifche 
Gefandte Paolo Eontarini im Jahre 1583 aus Konftantinopel: ‚Colla Maesta Chri- 
stianissima conserva il Signor Turco buona amicizia per due respetti, principal- 

‘ mente perchd con l’amicizia di quel re viene quel Serenissimo Signore ad assi- 
eurarsi in certo modo che tra’ Christiani non segus unione importante coniro di 
Iui, e perchd per l’amicizie di quella Maesta vien di tempo in tempo arrisato di 
tutto quello che si tratta nella christianitd.‘ Alberi, Ser. 8, vol. 8, 244. 

v. Bezold 1,516. Heinrich III. beteuerte, er habe mit dem Unternehmen feines 
Brubers nichts zu thun, er fei ein Freund Spaniens (v. Bezolb 1, 559); bagegen 
wurbe bem Grafen Johann von Nafjau am 11. Dezember 1530 im Auftrage des Prinzen 
von Oranien berichtet, der Herzog von Alengon habe nun zum zweitenmal nidt allein 
an ihn, fondern aud an die Generalftanten gefhrieben, ‚daß fein Bruder, ber König, 
mit ber Handlung ganz wohl zufrieden wäre und ihm alle bruderliche Hilfe zugefagt 
hätte und Affiftenz gegen ben König von Spanien‘. Bei Groen van Prinsterer 7, 447. 
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Stände waren gegen den Herzog von Alengon um jo mehr erbittert, weil von 
einem bayerifhen Agenten aus Köln berichtet wurde, derſelbe ftehe mit der 
widerfpenftigen Stadt Aachen in Verbindung und fuche den dortigen Brand 
noch mehr zu entzünden; durd einen Gefandten habe er ihr verſprechen laſſen: 
die Lilien würden nicht fehlen, wenn der Adler fehle. 

Auch Johann Kafimir, hieß es in dem Berichte, habe der Stadt für den 
Notfall Kriegshilfe zugefagt !. 

Johann Kafimir ging noch mit größeren ‚Praktifen‘ um. 

‚Polen fucht Urfahe an dem Kaifer,‘ jagt er in feinen Gedenlzetteln des 
Jahres 1582, ‚und da der Kaiſer die Augen zutfun würde, fpringen Ungarn 
ab, Böhmen find _fhrwierig‘ Zwiſchen dem Könige Stephan Bathori von 
Polen und feinem Bruder, dem Woiwoden von Siebenbürgen, wurden damals 
Plane geſchmiedet, die Königreihe Ungarn und Böhmen dem Haufe Haba- 
burg zu entreißen, und Johann Kafimir beauftragte am 24. Juli feine Ver— 
treter am Reichstag, andern proteftantifchen Gefandten ‚an die Hand zu geben, 
ob nicht mit den Ungarn, melde allbereit3 unwillig fein follen, und mit 
Siebenbürgen Kundſchaft zu machen, item mit ihnen zu tonverfieren, ob und 
wie ein Priedftand bei den Türken zu erlangen‘?. Noch auf andere Bundes- 
genofjen mar zu Hoffen. Aus den öſterreichiſchen Erblanden hatten die pro— 
teftantifchen Herren und Landleute, ſtets über Religionsdrud klagend, ihre 
Abgeordneten zum Reichstag gejendet. Diefelben waren au bei Kaſimir 
beglaubigt. ‚Die von Oſterreich, Krain und Kärnten find maltontent,‘ 
fagte der Pfalzgraf in feinen Aufzeichnungen, ‚ift nötig ein ander Haupt 
oder es zum Interregnum lommen zu lafjen.‘® 

‚Die Kolniſche Sade‘ follte ‚zu allem, was im Reiche nötig, die rechte 
Brüde ſchlagen‘. Johann Kafimir trug fi, nachdem er im Auguft 1582 dem 
Erzbiſchof Gebhard feine volle Hilfe angeboten, mit dem Gedanken, derjelbe 
folle ihm ‚das Stift refignieren‘*, und der Großagitator Dupleffis:Mornay 
ſprach im Januar 1583 die Hoffnung aus, durch das Kölner Unternehmen 
werde es gelingen, das Haus fterreich zu verdrängen und den calbiniftifhen 
König Heinrich von Navarra auf den Kaiferthron zu erheben >. 


"9. Bezold 1, 559. % u. Bezold 1, 555. 560 Note 23. 
® v. Bezold 1, 556. 561 Note 24. *d. Bezold 1, 557. 
® Duplessis-Mornay 2, 216—217. 


78 


IH. Der Kölnifhe Krieg und die beabfichtigte Anstilgung des 
Papſtiums. 1582—1584. 


Nah langem Schwanken hatte Erzbiſchof Gebhard von Köln fich ent: 
ſchloſſen, fein ‚gottfelig chriſtlichss Wert‘, das ‚ein Werk Gottes felbfi‘ fei, in 
Vollzug zu fegen. Jept ftürzte er fi, ‚ſchier jeden Tag voll und befoffen, 
topfüber ohne die notwendige und gebührliche Vorbereitung in jelbiges Hinein‘. 
Im Oftober 1582 traf er bei einer Zufammenkunft in Gejede mit dem pro= 
teftantifchen Erzbiſchof Heinrich don Bremen nähere Verabrebungen, verfügte 
allerlei militärifche Maßregeln und gab feinen weſtfäliſchen Räten ben Befehl, den 
Anweiſungen Heinrichs Folge zu leiſten und erforberli—hen Hals ihm die kurfürſt- 
lichen Schlöffer in Weftfalen zu öffnen!. Heinrich aber wollte, wie er dem Kur- 
fürften Auguft von Sachſen ſchrieb, aus Furcht für feine eigenen Lande, ‚nicht 
418 Direktor der Handlung‘ Gebhards erjheinen, vielmehr diejenigen gewähren 
faffen, ‚melche ſich allbereits vor etlichen Jahren er profeſſo dazu verbunden‘ 2, I 

Anfang November aus Weftfalen an den Rhein zurückgekehrt, beab- 
fihtigte Gebhard vor feinem offenen Übertritt zum Proteftantismus der Haupt: 
pläge des Erzbistums fi) zu bemädhtigen, zunächſt der Stadt Bonn, von mo 
aus er mit leichter Mühe das Ober: und Nieverftift zu unterwerfen gedachte. 
Er betrieb eilige Rüftungen unter dem Vorwande, die weftlichen Reichsgrenzen 
feien durch fremde Kriegshaufen, namentlid Spanier und ranzofen, bedroht ; 
er müffe fie ſchützen. ‚Der Tanz hat bereit3 angefangen,‘ ſchrieb er am 
19. November an den Grafen Albreht von Naffau, ‚ih bin jet in Arbeit, 
meine Häufer und Städte zu befegen, und derjenigen, deren ich noch nicht 
mächtig, mid durch verſchiedene Mittel mächtig zu maden, alles gleichwohl 
unter anderem Schein, obwohl die Schälfe nicht alles glauben wollen. Da 
nunmehr der Kate die Schellen angehangen find, würde man der wirklichen 
Aſſiſtenz vonnöten haben; mir fehlt nichts als Geld, und könnte ein Ge 
ringes mir aus der Not helfen.‘® Der Stadt Bonn drohte er mit einem 

ı Bieler 55. **Voffen 2, 57. v. Bezold 2, 53 No. 66 Note 1. 

® Ennen 5, 52—53. ‚Der Würfel ift geworfen,‘ fagte er zwei Tage fpäter in 
einem Briefe an ben Grafen Johann von Naffau, ‚es läßt fi nicht mehr zurüdjehen.‘ 
v. Bezolb 2, 20. 
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bewaffneten Angriff. Dadurch und durch ein untergejhobenes Schreiben des 
Kölner Domtapiteld erlangte er am 22. Dezember von dem Rate die Aus- 
lieferung der Stadtſchlüſſel, befegte die Feſtungswerke mit feinen Truppen, 
ließ aus dem Schloffe zu Brühl die dem Stifte gehörigen goldenen und 
filbernen Gefäße und andere Koftbarkeiten wegnehmen und berpfändete einen 
Zeil derjelben, um mit dem Erlös Söldner anzumerben und feinen ver— 
ſchwenderiſchen Hofhalt zu beftreiten. 

Ruhigen und fröfliden Gemütes war er nidt. Oft jaß er an ber 
Tafel inmitten feiner wilden Kriegshauptleute blaß und ſchweigend da, ohne 
einen Biffen zu genießen; oft betäubte er feine Getwiffensangft ‚durch fol 
übermäßiges Trinken, daß er durch Vollheit zu Boden jant‘!. 

In der zweiten Hälfte des Dezember entſchloß er fich zu einer offenen 
Erklärung in Saden der Religion. Nachdem er am 16. Dezember an Herzog 
Ludwig vom Württemberg geſchrieben, er wolle ‚vorläufig noch feine General 
teformation einführen, fondern einftweilen allgemeine Freiheit zugeftehen und 
nur ſchrittweiſe zur vollſtändigen Proteftantifierung des Erzftiftes übergehen‘ ®, 
erließ er am 19. Dezember ein Edilt voll Heuchlerifcher Verfiherungen. ‚Da 
der gütige Gott ihn aus der Finfternis des Papfttums zu dem Licht und der 
Erkenntnis feines heiligen und Heilfamen Wortes geführt habe, jo wünſche 
er nichts mehr, als daß er in feinem Beruf und Amte fein Leben mit einem 
guten und rufigen Gewiſſen zubringen und feinen getreuen Unterthanen die 
freie und öffentliche Übung der wahren und unverfälſchten Lehre und den 
tehtmäßigen Gebraud) der Sakramente geftatten könne. Aber feines Menſchen 
Gewiſſen wolle er bebrüden, fondern er werde die freie Ausübung beider Re— 
ligionen nad Maßgabe des Augsburger Religionsfriedens einführen. Dabei 
werde er das Erzftift in feinen Privilegien und Freiheiten fügen und das 
Wahlrecht des Domlapitels durchaus nicht beeinträchtigen, jo daß bei feinem 
Tode oder bei feiner etwaigen Amtsentjagung die Wahl eine neuen Erz— 
biſchofs ohne Widerſpruch bei dem Kapitel fein folle®. 

Kurz zubor, am 17. Dezember, hatte ihn Papft Gregor XIII. in einem 
milden, väterlichen Schreiben an jeine früheren feierlihen Eide erinnert und 
ihn dor jedem Schritte gewarnt, der ihn von der Kirche trennen könne 
und das Erzftift und das ganze Reich in die größte Verwirrung ftürzen 


' *Göreiben eines Turmainzifen Rates aus Bonn dom 27. Dezember 1582. 
Vergl. Pieler 56. Über Gebharbs wüftes Leben in Bonn vergl. v. Bezold 2, 52 Note 1. 
Dohna fagt in feiner Selbſtbiographie über feinen Aufenthalt in Bonn: ‚IH habe bie 
Saden daſelbſt in feltfamen Terminis, nichts weniger aber als bie Furcht Gottes und 
den Eifer, die göttliche Wahrheit zu beförbern, gefunden.‘ dv. Bezold 2,50. **Koffen 
2, 100. * Ennen 5, 63. 

Zuerſt publiziert in Bonn am 25. und 26. Dezember 1582. v. Bezold 2, 34. 
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würde!. Gebhard erwiderte: Er habe durch genaue Prüfung fi) davon über- 
zeugt, daß die römifche Kirche von der alten apoſtoliſchen Kirche abgefallen fei. 
Deshalb fei er bewogen worden, dem Worte Gottes zu folgen und fi) zur reinen 
Lehre zu begeben; fein dem Papfte geleifteter Eid fei widerrehtlih und un 
verbindlich, denn er ftreite wider den Taufbund und wider gute Sitten; ebenjo 
unverbindlich fei das Verbot der Priefterehe, welches der Heiligen Schrift, den 
Kirchenbätern und dem kanoniſchen Recht widerftreite und vielen Widerſpruch 
gefunden habe: dieſe feine Verteidigung möge der Papft gütlih aufnehmen, 
Schmeichlern fein Gehör ſchenken und duch Vornahme nötiger Reformation 
die römifhe Kirche zu ihrer alten Würde zurüdführen?. 

Das Vorgehen Gebhards erregte in und außerhalb Deutſchlands das 
größte Auffehen. Gelang der Plan des pflichtvergefjenen Kirchenfürften, fo 
waren die Folgen faft unabjehbar. ‚Won dem Ausgang dieſer ſchlimmen 
Angelegenheit‘, ſchrieb Minutio Minucci ſchon im Januar 1583 von Koblenz 
aus an den Kardinalſtaatsſekretär, ‚hängt nad) der Anficht aller ab die Er- 
haltung oder der volfftändige Untergang der Tatholifchen Religion in Deutſch— 
land.“s Am päpftlicen Hofe erfannte man fofort die ganze Tragweite der 
Sade und griff mit großer Entſchiedenheit und Sicherheit in die kölniſchen 
Wirren ein. Seitdem über Gebhards Abfall fein Zweifel mehr möglich war, 
verwarf man in Rom jedes Paltieren mit demfelben, und man verftand es, 
aud die kaiſerliche Politit in entichiedene Bahnen zu lenken. Diefer Ent: 
ſchloſſenheit Roms if es in erſter Linie zugufchteiben, daß das Kölner Erz 
Bistum der Kirche erhalten blieb*. Erſt in zweiter Linie ift diefer Erfolg 
dem Auftreten des Herzogs Wilhelm von Bayern und des Kölner Domlapitels 
zu danken: immerhin bleiben jedod auch die Verdienſte der Lehtgenannten 
um bie katholiſche Sache groß. 

Bon dem Augenblide an, da es feſtſtand, Gebhard wolle troß feiner 
Religionsveränderung fid) als Erzbiſchof von Köln behaupten, trat das Kölner 
Domtapitel, wenige Mitglieder ausgenommen, mutvoll und entſchloſſen gegen 
ihm auf. Unter Führung des Chorbiſchofs Herzog Frievrih von Sachſen— 
Lauenburg berief es im Dezember die Grafen, die Ritterſchaft und die Städte 
des Erzfliftes zu einem Landtag nah Köln behufs Verhandlung über die 
Frage, ob Gebhard troß feines Glaubenswechſels noch als Landesherr anzufehen 
fei, oder ob er der Herrſchaft für verluſtig erflärt und ihm der Gehorfam 

1 Bei Theiner 3, 320. Bergl. 321323. **Übrigens wurde fon damals in 
Rom die Eventualität der Abfegung Gebharbs in Erwägung gezogen. Siehe Nuntiatur- 
berichte 3, 1, zım. 

* Gebhards Ausſchreiben zc. Beilagen No. 9 S. 68—75. 

® *Nuntiaturberichte 3, 1, 375. Vergl. 489 den Bericht des Ceſare dell’ Arena. 

+ = Nuntiaturbericte 8, 1, ıxıv fil. 
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gelündigt werden müſſe. Auf diefen Landtag jdidten die meiften proteftan- 
tiſchen Fürſten Bevollmädtigte, um die Stände den Abfihten des Kapitels 
zu entfremben und dieſes felbft durch Echmeicheleien oder Drohungen den Ab: 
ſichten Gebhards millfährig zu mahen!. An den Kaifer richteten die pro— 
teſtantiſchen Kurfürften die Bitte: er möge dem Erzbiſchof bei feinem drift- 
lichen Werke fein Hindernis in den Weg legen, denn derjelbe wolle nur feinem 
Gerifjensdrange folgen, lediglich die Ehre Gottes und religiöfe Duldung be 
fürdern, keineswegs aber die katholiſche Religion unterdrüden. Der Kaiſer 
ijedoch ließ ſich ‚dur ſchöne Worte nicht einfangen‘, fondern forderte am 
16. Januar 1583 den Chorbiſchof auf, von dem Widerftande gegen Geb- 
hard nicht abzulaffen, fondern ohne Wanten für die Erhaltung des katho— 
liſchen Belenntniffes in der Erzdiözefe einzutreten. Kaiſerliche und päpftliche 
Gefandte und Abgeordnete des Etatthalter8 der Niederlande, Alerander von 
Parma, und des Herzogs Wilhelm von Jülich-Clebe waren auf dem Landtag 
thätig für Herbeiführung eines entſcheidenden Beſchluſſes. Alexander ficherte 
dem Kapitel und dem Landtag dur den Grafen Karl von Aremberg mili- 
tärifche Hilfe zu. 

Gebhard habe, eröffnete das Kapitel den Ständen, eine über das her 
tömmlihe Maß weit hinausgehende Anzahl von Truppen zu Roß und zu 
Fuß angemorben und damit Bonn und andere Orte beſetzt, in die Feſtung 
KRaiferswerth wider die Erblandsvereinigung fremde Truppen gelegt; im Wider 
ſpruch mit den Grundbeſtimmungen des Landes und der beſchworenen Wahl: 
tapitulation habe er die Augsburgiihe Sonfeffion ſowohl für jeine Perfon 
angenommen als auch jeinen Unterthanen freigeftellt; auch wolle er in den 
Eheſtand treten, ohne auf das Erzbistum zu verzichten. Wieberholt Habe 
ifn das Kapitel aufgefordert, er möge die Neuerungen abflellen. Aber alles 
fei vergeblich gewejen. In einem jolden Falle nun hätten die Stände nad) 
den alten Landesſatzungen das Recht und die Pfliht, die Unterthanen von 
dem ihrem Fürſten geleifteten Eide zu entbinden und fie unter den Gehorfam 
des Kapitels zu fielen. Zudem beflimme der Neligionsfriede, daß ein bon 
der katholiſchen Religion abtrünniger Kirchenfürſt fogleih don feinem Erz: 
Bistum oder Bistum zurüdtteten müffe, und es dem betreffenden Stapitel 
geftattet fei, eine Neuwahl vorzunehmen. 

Die rheiniſchen Landftände, Grafen, Ritterfhaft und Städte, erllärten fi 
einderflanden mit dem Vorgehen de Kapitels und bedeuteten am 2. Februar 
1583 dem Erzbiſchof: wolle er von feinen widerrechtlichen Neuerungen nicht 
ablafjen, jo würde er fie ſtets auf feiten derjenigen treffen, melde die Landes: 





! Ennen 5, 66. Schreiben bes Kapitels vom 26. Januar 1583 an ben Papft, 
bei Theiner 3, 388, 


32 Vorgehen bes Erzbifhofs Gebhard von Köln. 1588. 


ftatuten zu fügen gefonnen feien. Unter ſtillſchweigender Genehmigung ber 
Stände erteilte das Kapitel dem Chorbijhof den Auftrag, die Städte des 
Erzfiftes in Eid und Pflicht zu nehmen und mit den Waffen in der Hand 
die Rechte des Landes gegen die revolutionären Eingriffe Gebharbs zu fügen !. 
Der ehemalige Kölner Kurfürft Salentin von Iſenburg wurde ein mannhafte: 
Verteidiger diefer Rechte. 

Dei den proteſtantiſchen Fürften, auf deren Beiftand Gebhard angemwiefen 
mar, es ſchwer ins Gewicht, ob derfelbe bei feinem Religionswechjel zum 
Tutherifhen oder zum calviniffiipen elenntnis übergehen würde. Pfalzgraf 
Johann Kaſimir verlangte, der Erzbiſchof müſſe ſich ohne allen Umſchweif 
für den Calvinismus ausfpreden, ſonſt werde er demſelben nicht zu Hilfe 
ziehen; er werde ‚nicht zu Pferde fleigen, um die Augsburgiſche Konfeffion 
auszubreiten, tolle vielmehr diejelbe, wenn er könne, in Deutfhland gänzlich 
umändern‘2. Gegen calviniftifh Gefinnte hatte fi Gebhard in vertraulichen 
Gejprächen in einer Weiſe geäußert, daß man annehmen mußte, er jei dem 
Galvinismus zugetfan. Aber wenn er, betonte Johann Kaſimirs Rat 
La Huguerye, ſich ſchon jegt offen dafür ausfprehe, jo würde er von den 
Fürſten Augsburgifher Konfeffion feine Hilfe erlangen: der Pfalzgraf möge 
fi) vorderhand begnügen mit einer geheimen ſchriftlichen und unterfiegelten 
Verfiherung des Erzbiſchofs, daß er, fobald fein Unternehmen geglüdt, das 
von Kafimir gemünfchte Glaubensbekenntnis einführen werdes. Einige calvi: 
niſtiſche Prädikanten aus den Niederlanden drangen in den Grafen Johann 
bon Nafjau, er möge bewirken, daß Gebhard ‚die rechte, wahre, nicht die 
ubiquiſtiſche oder lutheriſche Religion‘ einführe, fonft müſſe nad dem tmelt: 
lien Krieg der geiftliche folgen; man folle, verlangte der Prädifant Johann 
Fontanus, gute niederländiſche Prediger nah Köln ziehen: der Erzbiſchof 
dürfe ‚fein Salomonis Reid anftellen‘, in melhem ‚neben ber Kirche Gottes 
auch des Teufels Kirche zugelaffen werde‘ t. 

Während Gebhard den Galviniften ‚bei feiner Seele Seligkeit‘ veriprad, 
in furzem folle ihnen eine Kirche in Köln eingeräumt werben 5, äußerte er 
ſich in feinen Briefen an Iutherifche Fürften als ein entſchiedener Gegner des 





1 Ennen 5, 71 fl. *Vergl. Ritter, Deutſche Geſch. 1, 592 fll. 

®.....qu’il ne vonldroit monter à cheval pour establir ceste confession, Ia- 
quelle s'il pouvoit il changeroit du tout en Allemaigne.‘ La Huguerye 2, 248. 

® „.. que tost aprös son dstablissement il feroit une döclaration de pareille 
confession qu’il desiroit, comme plusieurs aultres ont faict et font tous les jours.‘ 
La Huguerye 2, 244. 

* Bei Groen van Prinsterer 8, 172. 240—241. Vergl. 8, 193. 

® Dohnas Bericht aus Bonn vom 25. Dezember 1582 an Johann Kafimir, bei 
dv. Bezolb 2, 37—38. 
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‚dem Worte Gotted‘ widermärtigen Zwinglianismus und Calvinismus. Nur 
tönne er denſelben, fehrieb er an Herzog Ludwig von Württemberg, nicht 
gleih ‚zu Anfang neben der Ausrottung bes päpftlihen Greuels befeitigen‘ 1. 
Bei dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg beklagte er fih am 
18. Dezember 1582 über ‚den leidigen Satan‘, der ‚duch friedhäffige und 
widerwartige Leute‘ außftreuen laffe, als ob er ‚der calviniſchen Religion zu= 
gethan und dieſelbige im Erzftifte anzurichten willens jei‘®. 

Johann Kafimir, der nad dem Vorgang feines Vaters Friedrich III. 
in allen öffentlichen Schriften ſich ſtets auf die Augsburgiſche Konfeffion be— 
rief und feine calviniſtiſche Lehre aus deren ‚richtiger Erklärung‘ Herleitete, 

’ Ionnte feinen Anſtoß daran nehmen, daß Gebhard in einem neuen Religions: 
edilt vom 16. Januar 1583 ‚die öffentliche Predigt und den Gebraud der 
Sakramente nad Inhalt göttlier, prophetifher und apoftoliiher Schrift, 
aud darauf gegründeter Augsburgiſchen Konfeffion und deren riftlihen Er— 
Hörungen‘ in feinem ganzen Kurfürftentum geftattete. Lediglich die Beför— 
derung der Ehre Gottes, fagte der Erzbiſchof in feinem Edikt, liege ihm am 
Herzen, nicht eigener Nußen, nicht Ehre, Ruhm und Pradt®. 

Inzwifhen hielt er prächtige verſchwenderiſche Feſte an feinem Hofe zu 
Bonn, brauchte allein für feinen Hofftaat 260 Pferde und überließ alle 
Eorgen des Regiments dem Grafen Adolf von Neuenar, den er am 2. Ye 
bruar 1583 zu feinem Oberften und Statthalter ernannte. An demfelben 
Tage feierte er Hochzeit mit der Gräfin Agnes und reifte mit diejer gleich 
nad dem Sefteffen ab, meil er die Überrumpelung der Stadt durd ein 
Truppenkorps des Grafen von Aremberg befürchtetet. Er fuchte ‚größere 
Sicherheit‘ zunächſt in Dillenburg, dann in Arnsberg. Einen Zeil des 
Archivs und der Silberkammer des Erzfliftes ſchleppte er mit fi) fort, einen 
andern Zeil brachte der Graf von Neuenar auf eines feiner Schlöſſer. 

‚Der Satan‘, fehrieb Gebhard am 10. Februar aus Arnsberg an den 
Herzog von Württemberg, lege fih ‚mit allem Exnft‘ wider fein gottjeliges 


! Brief vom 16. Dezember 1582, bei v. Bezold 2, 32—33. Vergl., was Gebhard 
den Abgeorbneten des Herzogs Ludwig verſicherte. Ennen 5, 39. 

® p. Aretin, Marimilian 269 Note 16. 

® Gebhards Ausſchreiben 2c., Beilagen No.15 &.90—94. Altes und Neues aus 

» dem Schaß theologiicher Wiſſenſchaften 1701 ©. 465—472. Vergl. Häberlin 18, 48 Note. 

* Die Kopulation verrichtete Pantaleon Candidus, Superintendent zu Zweibrüden. 
Die Trauungsurkunde bei Mofer, Patriotiſches Ardiv 12, 189-191. Vergl. dv. Vezold 
2,74 No. 92 Note 1. Der furfürftliche Hofbeamte Peter Heb ſchrieb: ‚Sponsa in copn- 
Iatione et prandio tanquam re bene gesta fuit satis Jasciva‘; ihre Schtwefter bagegen 
habe geweint. Ennen 5, 83. **Vergl. au Nuntiaturberihte 3, 1, 411; Loffen 2, 
165 fl., und Kaiſer, Zwei zeitgenöffifche Berichte über bie Wermählung bes Gebharb 
Zruchſeß, im Korrefpondenzblatt der Weſtdeutſchen Zeitfhrift 1899 ©. 134 fl. 

Yanffen-Paftor, deutfpe Seſchichte. V. 15. u. 16. Kufl. 3 
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Wert, aber Gott werde feine Ehre wider alle hölliſche Macht verteidigen !. 
Auch den Kaifer behelligte er in einem Schreiben vom 19. März mit ‚ber 
Ehre Gotteß‘, für die er Sand und Leute beibehalten müſſe. Selbft jeine 
DVermählung entſpreche göttlicher Verorbnung. Der geiftlihe Vorbehalt, melden 
der Kaifer aus dem Religionsfrieden vorſchütze, fei von den latholiſchen Stän- 
den erſchlichen worden und Binde ihn nit, denn die Stände Augsburgiſcher 
Konfeffion Hätten dagegen ftet3 proteftiert. Deshalb möge Rudolf dem un- 
gehorfamen Kölner Domtapitel, insbefondere dem Chorbiſchof, ernſtlich befehlen, 
ihm, dem Erzbifhof, in feinem chriſtlichen Vorhaben und in der Regierung 
feines Erzftiftes feinen Eintrag zu thun, vielmehr ihn vollſtändig zu refli- 
tuieren und fi fürber aller firäflihen Empörung zu enthalten. Widrigen- 
falls ſehe er ſich behufs Erhaltung feines Standes und Gewiſſens gemötigt, 
andere Mittel zu ergreifen, und die Stände Augsburgifcher Konfeffion um 
Beiftand anzugehen ?. 

Schon am 2. Januar Hatte Gebhard für fein ‚gottfeligeg Werk‘ die 
Hilfe des Rates zu Straßburg, wo er zugleih Dechant des Stiftes war, 
angerufen und denfelben gebeten, aud andere Reichsſtädte und die zwing— 
liſchen Schweizerfantone zu feiner Unterflügung aufzufordern®. Des vom 
Herzog don Wlengon ihm angebotenen Beiftandes mollte er fih, wie dem 
Landgrafen Wilhelm von Heſſen berichtet wurde, erft bedienen, wenn er von 
den proteftantifhen Kurfürften und Fürften verlaffen würde“. 

Wilhelm von Heffen feste feine große Hoffnung auf das Kölner Unter: 
nehmen. Mit der Religionserflärung Gebhards, ſchrieb er am 9. Januar, 
wäre es, falls diefer ein guter Achitofel fein und die Religion hätte fördern 
tollen, ‚noch über zwei Jahre zeitlich genug geweſen“‘. ‚Solde große Sachen‘, 
mahnte er am 22. Februar den Grafen Johann von Nafjau, ‚laffen fich 
fürwahr fo unbedachtſam und ununterbaut nicht regieren, fondern e8 gehört 
mehr zum Tanz ala ein paar Schuhe, wie das alte Sprichwort lautet.‘5 
Seinem Bruder Ludwig, der fih zu Gunften des Erzbiſchofs bei ihm ver— 
endete, antwortete Wilhelm am 23. Februar durchaus ablehnend: Es fei 
nit der Mühe wert, um Gebhard willen den Religionsfrieden zu brechen 


! Ennen 5, 83—84. 

Gebhards Ausfcreiben zc., Beilagen No. 31 6. 201-211. Durchaus zutreffend 
ift Mofers Urteil über Gebhard: ‚Diefer —— Strap, foviel an ihm 
war, Gott, den Papft, den Raifer, das Reich, feine Freunde und Verwandten, am aller= 
meiften aber fich jelbft.‘ Patriotifches Archiv 12, 175. 

® *Schriften und Handlungen in Saden bes Kölner Erzbifhojs Gebharb, im 
Frankfurter Archiv (Folioband, bei den Reichsſachen von 1582) fol. 18—21. 

* Bergl. v. Bezold 2, 46. 

5 Zei Groen van Prinsterer 8, 165: ‚Ift wohl zu erbarmen, baß tam pulchrae 
fabellae tam praecox datus fuerit actor.‘ 
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und einen ‚Klaufenkrieg‘ anzufangen. Unter den proteftantiihen Ständen 
fei ‚leider eine folde Trennung, daß, wo mir‘, fagte er, ‚jollten zuſammen— 
ziehen, mehr zu forgen wäre, wir rauften und untereinander felbft als vor 
dem Feinde‘!. 


Auf einem im März 1583 eröffneten Landtag des kurlölnifchen Herzog- 
tums Weftfalen erklärten die Abgeordneten bon fiebenzehn Städten: fie mollten 
bei der katholiſchen Religion ausharren und fi) vor aller Neuerung und Ab— 
änderung hüten. In Arnsberg ſelbſt ſprachen fi) nur vier oder fünf Bürger 
für den neuen Glauben aus. ‚Von verſchiedenen aus bem Mbel, deren 
gleichwohl etliche vor Trunkenheit kaum ftehen konnten, nahm der Truchſeß 
auf dem Landtag das Handgelübbe ab, daß fie bei feinem Unternehmen ihm 
beipflihten und Leben und Gut bei ihm auffegen mollten.‘? Durch aller- 
hand Liften und Drohungen fam, ungeachtet des Widerſpruchs der alten 
Räte, am 15. März ein Landtagsabſchied zu ftande, in welchem Gebhard 
beglüdwünfct wurde, daß Gott ihn auf den rechten Weg geführt Habe und 
die beſchwerliche Drangfal armer Gewiffen nunmehr aufgehoben werde. Die 
Landftände würden ihm gebührlichen Gehorfam und Unterſtützung leiften; 
jedoch follten aud die Anhänger des Papfitums in ihrer Religionsübung 
nicht beſchwert werden, fondern ebenfalls Gewiſſensfreiheit genießen 6. 

Aber fofort begann die gewaltthätige Unterdrüdung der Katholilen: die 
Verjagung der Prieſter und Ordensleute, welche nicht zum neuen Bekenntnis 
übertreten wollten, die Beſchlagnahme der Kirchen durch fremde Prädilanten. 
Plünderungen und Kirhenfhändungen aller Art follten ein Wiedererwachen 
des Religiondeifers befunden. ‚Die ganze Grafihaft Arnsberg‘, ſchreibt der 
erzbiſchöfliche Rat Gerhard Kleinforgen, ‚murde je länger je mehr mit Kriegs- 
feuten beſchwert und die armen Leute viele Monate lang dermaßen beläftigt, 
bebrüdt, beſchädigt und verborben, daß fie fih in allen Dingen dem Willen 
des Truchſeß beugen mußten; jedoch in höchſter diejer Bedrängnis find fie 
meiftenteil8 bei der katholiſchen Religion ftandhaft verblieben.‘* „Bilder- 
fürmereien gehören‘, berichtet ein anderer Zeitgenoffe, ‚neben dem unmäßigen, 
ſchier viehiſchen Trinten zu den täglichen Gejchäften des Truchfek und feiner 
wilden Kumpane.‘5 ‚Wie Gebhard mit feinen wilden Kriegögurgeln‘, Hagte 
der Prädikant Ulrich Melber, ‚in Kirchen und Klöflern Hauft und die armen 


Zeitſchr. bes Vereins für heſfiſche Geſchichte und Sandestunde 8, 257. dv. Bezold 
2, 54 Note 1. 
® Rleinforgen 41, 54. ® Häberlin 18, 174 fil. 
* Reinforgen 103. 
3 *Schreiben bes Arnsberger Magifters Peter Endemann vom 17. Juli 1583. 
3* 
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Wert, aber Gott werde feine Ehre wider alle hölliſche Macht verteidigen !. 
Auch den Kaifer behelligte er in einem Schreiben vom 19. März mit ‚der 
Ehre Gottes‘, für die er Land und Leute beibehalten müſſe. Selbft feine 
Vermählung entſpreche göttlicher Verorbnung. Der geiftlihe Vorbehalt, welchen 
der Kaifer aus dem Religionsfrieden vorſchühe, jei von den latholiſchen Stän- 
den erfälichen worden und binde ihn nicht, denn die Stände Augsburgifcher 
Konfeſſion Hätten dagegen ftets proteftiert. Deshalb möge Rudolf dem un- 
gehorfamen Kölner Domtapitel, insbefondere dem Chorbiſchof, ernftlich befehlen, 
ihm, dem Erzbiſchof, in feinem chriſtlichen Vorhaben und in der Regierung 
feines Erzftiftes feinen Eintrag zu thun, vielmehr ihn vollftändig zu vefli- 
tuieren und fi fürder aller fträflihen Empörung zu enthalten. Widrigen- 
fans ſehe er fi behufs Erhaltung feines Standes und Gewiffens genötigt, 
andere Mittel zu ergreifen, und die Stände Augsburgifcher Konfeffion um 
Beiſtand anzugehen ?. 

Schon am 2. Januar hatte Gebhard für fein ‚gottjeliges Werk‘ die 
Hilfe des Rates zu Straßburg, wo er zugleih Dechant des Stiftes war, 
angerufen und denfelben gebeten, auch andere Reichsſtädte und bie zwing— 
lichen Schtweizerlantone zu feiner Unterſtützung aufzufordern®. Des vom 
Herzog don Alengon ihm amgebotenen Beiftandes wollte er ih, wie dem 
Landgrafen Wilhelm von Heſſen berichtet wurde, erſt bedienen, wenn er bon 
den proteftantijchen Kurfürften und Fürften verlaffen würdet. 

Wilhelm von Heſſen ſetzte feine große Hoffnung auf das Kölner Unter- 
nehmen. Mit der Religiongerflärung Gebhards, ſchrieb er am 9. Januar, 
märe es, falls diefer ein guter Aditofel fein und die Religion hätte fördern 
wollen, ‚noch über zwei Jahre zeitlich genug gewefen‘. ‚Solde große Sachen‘, 
mahnte er am 22. Februar den Grafen Johann von Nafjau, ‚laffen fich 
fürwahr fo unbedachtſam und ununterbaut nicht regieren, fondern es gehört 
mehr zum Tanz ala ein paar Schufe, wie das alte Sprichwort lautet.‘ 5 
Seinem Bruder Ludwig, der fi zu Gunften des Erzbiſchofs bei ihm ver- 
wendete, anttortete Wilhelm am 23. Februar durchaus ablehnend: Es fei 
nicht der Mühe wert, um Gebhard willen den Religionsfrieden zu brechen 

! Ennen 5, 83—84. 

? Gebhards Ausſchreiben zc., Beilagen No. 31 6. 201-211. Durchaus zutreffend 
ift Mofers Urteil über Gebharb: ‚Diefer wolkig: Bester Lehro, foviel an ihm 
war, Gott, den Papit, den Kaifer, das Reid), feine Freunde und Verwandten, am aller« 
meiften aber fi) ſelbſt.“ Patriotifhes Archiv 12, 175. 

3 *Soriften und Handlungen in Saden bes Kölner Erzbiihofs Gebhard, im 
Frankfurter Archiv (Folioband, bei den Reichsſachen von 1582) fol. 18—21. 

* Vergl. d. Bezolb 2, 46. 

5 Bei Groen van Prinsterer 8, 165: ‚ft wohl zu erbarmen, daß tam pulchrae 
fabellae tam praecox datus fuerit actor.‘ 
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und einen ‚Rlaufenkrieg‘ anzufangen. Unter den proteſtantiſchen Ständen 
fei ‚leider eime ſoiche Zrennung, daß, wo wir‘, fagte er, ‚jollten zufammen- 
ziehen, mehr zu forgen wäre, wir rauften und untereinander felbft als vor 
dem $einde‘!, 


Auf einem im März 1583 eröffneten Landtag des kurkölniſchen Herzog- 
tums Weftfalen erklärten die Abgeordneten bon fiebenzehn Städten: fie wollten 
bei der fatholifchen Religion ausharren und fi vor aller Neuerung und Ab- 
änderung hüten. In Arnsberg ſelbſt ſprachen fi nur vier oder fünf Bürger 
für den neuen Glauben aus. ‚Yon verjiedenen aus dem Adel, deren 
gleichwohl etliche vor Trunkenheit faum ftehen fonnten, nahm der Truchſeß 
auf dem Landtag das Handgelübbe ab, daß fie bei feinem Unternehmen ihm 
beipflichten und Leben und Gut bei ihm aufjegen wollten.'? Durch aller- 
hand Liften und Drohungen fam, ungeachtet des Widerſpruchs der alten 
Räte, am 15. März ein Landtagsabſchied zu ftande, in meldem Gebhard 
beglüdwünfcht wurde, daß Gott ifn auf den rechten Weg geführt Habe und 
die beſchwerliche Drangjal armer Gewiſſen nunmehr aufgehoben werde. Die 
Landftände würden ihm gebührlichen Gehorfam und Unterftüßung leiſten; 
jedoch follten aud die Anhänger des Papfitums in ihrer Religionsübung 
nicht beſchwert werden, fondern ebenfalls Gewiſſensfreiheit genießen ®. 

Aber fofort begann die gemaltthätige Unterbrüdung der Katholilen: die 
Verjagung der Priefter und Ordensleute, welche nicht zum neuen Belenntnis 
übertreten wollten, die Beſchlagnahme der Kirchen dur fremde Prädilanten. 
Plünderungen und Kirchenſchändungen aller Art follten ein Wiedererwachen 
des Religionseifers befunden. ‚Die ganze Grafihaft Arnsberg‘, ſchreibt der 
erzbifchöflihe Rat Gerhard Kleinſorgen, ‚murde je länger je mehr mit Kriegs- 
feuten beſchwert und die armen Leute viele Monate lang dermaßen beläftigt, 
bebrüdt, beſchädigt und verborben, daß fie fih in allen Dingen dem Willen 
des Truchjeß beugen mußten; jebod in höchfter diefer Bebrängnis find fie 
meiftenteil® bei der katholiſchen Religion ftandhaft verblieben.‘* ‚Bilder: 
fürmereien gehören‘, berichtet ein anderer Zeitgenoffe, ‚neben dem unmäßigen, 
ſchier viehiſchen Zrinfen zu den täglichen Geſchäften des Truchſeß und feiner 
wilden Kumpane.‘5 ‚Wie Gebhard mit feinen wilden Kriegägurgeln‘, Hagte 
der Prädikant Ulrich Melber, ‚in Kirchen und Klöflern hauft und die armen 


Zeitſchr. bes Vereins für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde 8, 257. v. Bezold 
2, 54 Note 1. 
? Kleinforgen 41, 54. 3 Häberlin 18, 174 fll. 
+ Rleinforgen 103. 
® “Schreiben bes Arnöberger Magifters Peter Endemann vom 17. Juli 1583. 
3* 
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Leute drüdt, ift mehr als türkiſch, und müſſen fi) alle Evangelifhen darob 
im Herzen fhämen.‘1 

So wurde zum Beifpiel das Kloſter Wedinghaufen rein ausgeplünbert, 
die Kirche gekürmt, alles, was darin war, zerftört. Einem Konventualen 
des Kloſters erteilte Gebhard perfönli den Rat, er folle ‚ein ſchönes Weib 
nehmen, ſich damit erluftigen und zur Augsburgiſchen Konfeſſion treten‘. Ber 
in feinem Glauben ftandhafte Schulreltor zu Werl wurde in ein tiefes Ge 
fängnis geworfen und bon den Soldaten mißhandelt. Ganz Werl war fa: 
tholiſch. Am Ofterfefte des Jahres 1583 zählte es nod zwölf- bis dreizehn 
hundert Kommunifanten. Gleichwohl verbot Gebhard, troß der verſprochenen 
Freiſtellung des Belenntniffes, den katholiſchen Gottesdienf. Wie hier, jo 
verfuhr er allenthalben im Lande graufam gegen die Katholiten. Gebhard 
Reiter und Fußlnechte haben die Leute, beſchwerten ſich die Eingefefjenen des 
Amtes Bilftein, ‚von ihren Häufern und Gütern vertrieben, Kiften und Kaſten 
aufgeſchlagen, das Vieh geſchlachtet; Leute verwundet, erſtochen, erſchoſſen, in 
verfchiedenen Dörfern Gebäude abgebrannt, Geld, Korn, andere Lebensmittel, 
Hausgeräte auf ihren Wagen weggeführt, kurz fi) jo benommen, als wenn 
fie offenbare und die abgefagteften Feinde wären; mit vielen taufend Gold- 
gulden laſſe fi der Schaden nicht erfegen‘. Auch die Gräfin Agnes zeigte 
ſich ‚ihres Ehegeſponſes würdig‘. ‚In Attendorn‘, ſchreibt Kleinforgen, ‚Hat 
der Truchſeß mit feiner jungen Gemahlin den Tag hindurch meifterlich ge- 
foffen, in der Naht aber mit ihr über den Kirchhof einen Tanz gehalten, 
bon den Bergleuten faft die unzüchtigften Lieder abfingen laſſen, auch mit 
ihnen felbft gefungen. Mit dem bon ihm verorbneten Superintendenten 
Kafpar MotHäus und vielem Volk ift er in die Kirche zu Attendorn einge- 
drungen; fie haben die Altäre mit allen Biloniffen zerſchlagen, ja er felbft 
hat einen eifernen Hammer ergriffen und mit vielen gemaltfamen Schlägen 
einen Altarftein in Stilde zerjhmettert.‘ Agnes haßte Altäre und Bilder. 
In einer Dorfliche bei Werl wurden nicht allein die Bilder zertrümmert, 
fondern Mothäus erbrad auch das Saframentshäuslein und ließ die Hoflien 
mit Füßen zertreten. Auch in Meſchede wurden alle Bilder zerflört, die 
Hoftien gefhändet. ‚Die beften Werkzeuge des Truchſeß zu diejen ſchreckbaren 
Unternehmungen waren der Baftard von der Rede und Johann Dindelmann ; 
erfterer Hatte einen Buchführer zu Werl ſolchermaßen zerſchlagen, daß er nad) 
turzer Zeit ſterben mußte; leßterer Hatte feinen eigenen Bruder Michael er- 
mordet.‘ ‚Am 11. Auguſt fah der Truchjeß auf dem Kirchhofe zu Werl 
noch ein treffliches Kruzifix flehen und ſprach zu einem Soldaten: Ei, Lieber, 
gehe Hin, ti darein, und wenn es blutet, fo bringe das Blut zu mir. 


Schreiben vom 27. Auguft 1583; in eigenem Befitz. 
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Hierauf gab er einen nahbrüdlichen Befehl, daß man e8 von dannen ſchaffen 
folle. In Wodelum Tieß er am 17. Auguft das adelige Haus des Droften 
Hermann von Hapfeld in Feuer ſetzen und beförberte jelbft in höchfter Un- 
geftümigteit die fo ſchreckbare und verderbliche Feuersbrunſt. Er ließ fih 
von den Bauern in die Hand anloben, daß fie alle diejenigen zu Tode ſchlagen 
follten, welche das Meßopfer verrichten oder demfelben beimohnen würden. 
Wo bleibt auch Hier die Freiftellung f‘ 1 

Allenthalben mußten die Ausgeplünderten fi zu den ſchwerſten Ver- 
pflihtungen bequemen?. Aus den geraubten goldenen und filbernen Kirchen— 
ihägen Tieß Gebhard Goldgulden und Thaler prägen mit der Unterfehrift: 
‚Endlich triumphiert die gute Sade.‘® 

Die ‚vorgeblich evangelifhen Gotteswerte‘ Gebharbs waren ‚fürmahr 
fonderlider Art‘. ‚Es verging fein Tag,‘ Heißt es in einem Bericht, ‚mo er 
nit ein, oft zu mehreren Malen trunfen war, und wie er bei währendem 
Trunk fluchen und ſchwören konnte, haben mit großem Entjegen viele bezeugt, 
die fi in feiner Umgebung befunden.‘* ‚Sowohl in Wetfalen als auch 
zu Bonn‘, fagt Kleinforgen, ‚find der Truchſeß, auch fein Bruder Karl und 
die bei fich Habenden Striegsleute auf den unmäßigen Trunt verfallen und 
haben fi ohne Rüdfiht auf die Zeit, Würde und Anftändigkeit dabei fo 
ſcheußlich betragen, daß es aud den dümmſten Menfchen unglaublich ſcheinet, 
wie bei fold einer Schwelgerei und Häßlichen Aufführung die angerühmte 
teife und gründliche Beratſchlagung oder die angegebene hohe Erleuchtung des 
Truchſeß Haben geſchehen und fein können.‘ 5 


Am 1. April 1583 hatte der Papft den Erzbiſchof als offenkundigen 
Häretifer und treulofen Rebellen gegen den Heiligen Stuhl erfommuniziert und 
ihn des Erzbistums ſowie aller andern Würden, Pfründen und Amter ent 
feßt und das Domkapitel zur Wahl eines neuen Erzbiſchofs aufgefordert ®. 
Die Hoffnungen des Papftes für diefe Wahl waren auf den Herzog Ernit 
von Bayern, damals Biſchof von Freifing, Hildesheim und Lüttich, gerichtet, 
der fi früher um den Erzſtuhl beworben, aber feinem Mitbewerber Gebhard 





! Kleinforgen 37, 128—165. Ab Isselt 283—292. 806—308. 

? Rleinforgen 251-255. Vergl. 108. 

® ‚Tandem bona causa triumphat.‘ Kleinſorgen 167—168. 

* In dem oben ©. 85 Note 5 citierten Schreiben bes Magifterd Peter Enbemann 
vom 17. Juli 1588. 

5 Rleinforgen 11. Bergl. Pieler 53. 

* Bei Theiner 3, 392—394. * Vergl. Nuntiaturberihte 8, 1, 473. 480 fill. 
offen 2, 251 fl. 
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unterlegen war!. Unter den jetzigen gefährlihen Verhältniffen hatte Emf 
aber ‚gar geringe Luft, fi in ein fol Meer von Nöten und Drangſalen 
zu flürzen‘. Es bedurfte der dringenden Aufforderungen des Kaiſers ſowie 
des ernftlihen Zuredens feiner Mutter und Geſchwiſter, daß er ſich überhaupt 
nur aus Freifing nad Köln begab. Ihm fehlte nicht allein Mut und Zhat- 
kraft, fondern auch ‚die Hoheit züchtigen Wandels, wie ein folder zubörderk 
einem Bifchof‘ gebührt. Mit Widerwillen in den geiftlihen Stand ein: 
getreten, Iebte Ernſt wie die meiften weltlichen Fürſten feiner Zeit: er war 
ein leidenfdaftliher Jäger, fehr empfänglih für die Freuden der Zafel, zum 
Trunfe geneigt, ja er unterhielt eine Konkubine?. Wahrhaft tragiſch für die 
Kirche in Deutfhland fei es, heißt es in mehreren Briefen von Zefuiten, dab 
man nit einmal unter fo gefährlihen Zeitumftänden ein würdigeres Haupt 
für das Heilige Köln habe finden können 8. 

Am 23. Mai 1583 war Ernf zum Exzbifchof gewählt worden 4, aber 
bald ſchien ihm die Schwierigkeit feiner Aufgabe fo groß, daß er am einen 
Rüdzug date. In dem am Rhein mit den Truppen Gebhards entbrannten 
Kriege fand er, wie er feinem Bruder Wilhelm flagte, bei den katholiſchen 
Ständen nicht die erwartete Unterftügung. ‚Unfer Gegner, der Apoftat,‘ 
ſchrieb er, ‚hat Hilfe von Frantreih, England, den Niederlanden und etlichen 
proteftierenden Fürften mit Geld und Volt, was er begehrt. Wir aber werden 
über_unjer Anhalten bloß gelaſſen. Spanien hat uns gleichwohl Volk ge: 
Fiat, ift uns aber mehr Schaden ala Nupen.‘ Die ſpaniſchen Truppen 
verübten in dem Erzſtifte Gemaltthätigfeiten aller Art. ‚Prinz von Parma 
thut zwar gern fein Beftes, muß aber gleich uns durd die Finger ſehen, weil 
die Bezahlung nicht vorhanden.‘ Das Domkapitel fei bereit, 40000 Gulden 
aufzunehmen und ſich dafür zu verjKreiben, aber der Gefahr wegen wolle 
niemand auf einen Zoll oder ein Stiftsgut ſich weiſen und verfihern Laffen. 
Außer aller Munition und Beſatzung bedürfe er für den Sold monatlid 

Vergl. oben ©. 6. 

? Zu feiner Charateriftit vergl. Loſſen, Kölniſcher Krieg, an den im Regifter 
S. 762 bezeichneten Stellen. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 324—338. 

Caniſius hatte ſchon im Jahre 1566 feine günftige Meinung von bem Herzog. 
Nur ungern, fagt er in einem * Brief vom 6. Juli 1566 an Borgias, habe er_auf 
Andrängen ber herzoglichen Räte benfelben zu einer Prälatur empfohlen. ** ber 
Ernſts unfittligen Wandel |. unten S. 58 Note. Erzbiſchof Ernft lieh fi einmal 
fo weit vom Zorne Hinteißen, daß er bem Nuntius Srangipani mit der Bosfagung 
vom römifhen Stuhle drohte! Es war in jeber Hinfidt ein Gnd, daß Ernſt nad 
vielen vergeblihen Bemühungen fi endlich bewegen ließ, bie Regierung feinem Neffen 
Ferdinand abzutreten, welchen er als Koadjutor mit dem Rechte der Nachfolge annahm. 
Siehe Unkel im Hift. Jahrb. 1887, 8, 245 fil. 

*Vergl. Nuntiaturberichte 3, 1, uxıı fil. Voffen 2, 258 fl. 
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30000 Gulden. ‚Wenn uns alſo nicht bald zu Hilfe gelommen wird, jo 
wiſſen wir weiter nicht, als daß mir das Erzflift wieder verlaffen müffen.‘ 
Wenigftens 50000 Kronen möchte ihm der Herzog ſchicken. 

Wilhelm überfandte unverzüglid 20000 Gulden und erbot fi, dem 
Domtapitel im ganzen 100000 Gulden vorzuftreden: ein mehreres zu leiften 
fei ihm megen der eigenen großen Schufbenlaft nicht möglich. Alle feine Be— 
mühungen, von den übrigen katholiſchen Ständen Gelobeiträge zu erhalten, 
feien bisher erfolglos gewejen. ‚Seiner will etwas thun, es wartet einer auf 
den andern, bis wir alle verderben.‘ Den Mainzer Kurfürften Wolfgang 
von Dalberg Hinderte die Furcht dor feinem pfälziihen Nachbar an einem 
thatkräftigen Vorgehen. Auch der Kurfürft von Trier trat ‚ziemlid leife* auf. 
Dagegen nahm Biihof Julius von Würzburg entſchieden Partei für die 
tatholifhe Sache, bemilligte Darlehen und Beifteuern?. Das einzige Mittel 
gegen die Kölner Gefahr, hatte Kardinalbiſchof Ludwig Madruzzi von Trient 
ſchon vor Beginn des Krieges an Herzog Wilhelm gerieben, fei die Er— 
richtung entweder eines neuen Bündniſſes oder die Ausdehnung des Lands: 
berger Bundes auf Niederdeutſchland. Der Herzog könne bei feinem Ver— 
hältnis zu Cleve, Lüttih und Münfter eine ſolche bemerkftelligen; aud auf 
ſolche proteftantifche Fürften rechnen, melden die Ruhe des Reiches und der 
Beftand feiner Geſetze lieber fei als die Vegehrlichkeit einiger Neuerer; er 
möge den Papſt um Förderung des Unternehmens angehen®. Won dieſen 
Hoffnungen ging feine in Erfüllung. Nur der Papft leiftete anfehnliche Beiträge 
an Geld‘. Vom Haufe Öfterreih, welches eiferfühtig auf das Wachstum des 
bayerifchen Haufe blidte, mar wenig zu erwarten. Gefliſſentlich ftreuten die 
Anhänger Gebhards aus: Bayern firebe nad dem Kölner Kurftaate in der 
Abficht, mit der Zeit die Kaiferkrone zu erlangen. 


Die eifrigflen Förderer Gebhards maren die Fürſten des pfälziichen 
Haufed. Auf Betreiben des Kurfürften Ludwig wurde in Worms eine Ver: 
fammlung proteſtantiſcher Stände abgehalten, welche fi) am 24. März 1583 
zu einem Beitrag von acht Römermonaten für Gebhard bereit erklärten und 
den Pfalzgrafen Johann Kafimir zum Befehlshaber der mit diefem Gelb an- 


!p. Aretin, Maximilian 262—265. 

* Boflen, Die angeblichen proteftantifcden Neigungen des Biſchofs Julius 360—862. 

® Bei v. Bezolb 2, 87. 

v. Aretin 266 Note 11. Theiner 3, 489.499. **Ritter, Deutſche Gejd. 1, 608 
und Runtiaturberihte 3, 1, 697. 

® Bergl. Häberlin 15, xxxu und **v. Bezold, Rudolf II. und bie Heilige 
Riga 355 il. 
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zuwerbenden Truppen ernannten!. Der Pfalzgraf ließ in einer Denkichrift 
den proteftantifchen Fürften auseinanderjegen, welch ‚ein Attentat‘ der römiſche 
Stuhl gegen die Freiheit Deutſchlands im Schilde führe. Unterftügt vom 
Kaifer und im Einverfländniffe mit den rheiniſchen Biſchöfen tolle der Papft, 
unter dem Vorwande diejes Krieges, dem Herzog von Parma, den er zum 
Vollſtreder feiner Abfihten ernannt Habe, Gelegenheit bieten, die Grenzen der 
Niederlande bis an den Rhein, fo weit als möglih, auszudehnen. ‚Id 
brachte hierfür‘, fehreibt Johann Kaſimirs Rat La Huguerye, dem die Ab- 
fafjung der Dentjerift übertragen worden war, ‚jo viel gewichtige Gründe 
bei, daß den proteftantijhen Fürften, die davon Abſchrift erhielten, ein Floh 
ins Ohr gejeßt wurde und fie dem Kurfürften von Köln verfpraden: wenn 
die von Johann Kafimir befehligten Streitkräfte des rheinifchen Kreiſes nicht 
ausreichten, jo würden fie ihm die der benachbarten Kreiſe zuziehen lafjen 
und überhaupt ihm alle Mittel zur glüdlihen Durchführung feines Unter: 
nehmen darbieten.‘? Um die proteftantijchen Fürften recht in Bewegung 
zu feßen, verhandelte man am Hofe des Pfalzgrafen den Plan: die ſpaniſchen 
Truppen de3 Herzogs von Parma ungehindert am Rhein vorrüden, fogar 
die Stadt Köln in ihre Hände fallen zu laſſen. Dadurch würde einerjeits 
Köln für feine Parteinahme gegen Gebhard beftraft, und anderjeits würden 
Fürften und Reichsſtädte zur Wiedereroberung der Stadt gegen die Spanier 
fi erheben und diefe nad) Gelegenheit weiter verfolgen; aud die Nieder: 
länder das Ziel ihrer Wünſche, ‚Deutfcland gegen Spanien zu bewaffnen‘, 
erreichen 3. 

Johann Kafimir war im fieberhafter Thätigfeit. Er wendete ſich um 
Geldhilfe an die Reihsftäbte, an die Königin von England, an den König 
von Dänemart*, und ſuchte im April auch den Herzog von Bouillon zur 
Teilnahme am Kriege zu beflimmen. Der Herzog von Jülich-Cleve, bedeutete 
er demjelben, habe feine Söhne und fei krank; fterbe er während des Krieges, 
fo fönne Bouillon Succeſſionsrechte auf die Herzogtümer geltend maden und 
werde dabei feine, des Pfalzgrafen, Unterftügung findend. Straßburg und 

ı 9. Aretin 257. 

2... Co que je fei avec si pregnantes raisons et consid6rations, que en 
ayant este envoy6 coppies & tous les princes protestans, ils eurent la puce m 
Poreille; et, oultre les assenrances qu’ilz avoient ja donns aud. s* #lecteur de 
Cologne de le maintenir, ilz promirent aussy que si les forces du cercle du Rhin, 
conduites par led. s’ duc Casimir, ne suffisoient, ilz le feroient suivre des cercles 
voisins et fortifier de telle sorte qu’il auroit moyen de venir à bout de ceste 
antreprise.‘ ® La Huguerye 2, 241. 

* Darüber *Schreiben vom April 1583, in ben Schriften und Handlungen in 
Sachen bes Erzbiſchofs Gebhard fol. 53 fL. 

® La Huguerye 2, 220 fll. 
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andere elſaſſiſche Städte und Speier fagten Johann Kafimir Hilfe zu, auch 
damit Aachen ‚aus feiner Bedrängnis‘ befreit werde. Frankfurt am Main 
dagegen erteilte am 25. April eine abſchlägige Antwort 1. 

Gleich eifrig wie Johann Kaſimir war deffen Bruder Kurfürſt Ludwig. 
Er verſprach dem abgeſetzten Erzbiſchof, der am 3. April bei ihm in Heidel- 
berg eintraf, von neuem fräftige Unterflügung und verlangte am 8. April 
dom Domlapitel zu Köln befjen Wiedereinfegung: die Kurfürften würden nur 
diefen und ‚feinen andern anerfennen und im Gegenfall fi alles Schadens 
und_Untoftens erholen‘; mit ber ‚georbneten Hilfe des rheiniſchen SKreifes‘ 
folle Gebhard unterftüßt werden. Am 10. April wandte fid Ludwig an die 
Kurfürften von Sadjen und Brandenburg um Geldbeiträge zur Werbung 
von Truppen ‚in biejer fo fundbaren, hriftlihen und gerechten Sache‘: fie 
möchten fi darin gutwillig finden laffen ‚zur Ehre Gottes und Fortpflanzung 
und Erweiterung feines Wortes und Reiches‘ ?. 

Kurfürft Auguſt von Sachſen aber Hielt Gebhards Sade nicht mehr 
für gerecht und ſprach ſich gegen die Kriegähilfe aus. Früher habe er fi 
allerdings, ließ er Ende März 1583 den Kurfürften von der Pfalz und von 
Brandenburg borftellen, für Gebhard bei dem Kölner Kapitel und beim Kaiſer 
verwendet, aber dies fei gejchehen in der Hoffnung, der Erzbiſchof würde fein 
Wert ‚bei dem meiften Teil feiner Untertfanen wohl unterbaut haben, und 
wenigſtens ihrer foweit gewiß fein, daß fie ſich ſolches nicht zuwider fein ließen‘. 
Es fei jedoch anders gefommen. Die rheiniſchen Landftände hätten ſich gegen 
den Erzbifhof ausgeſprochen und, bei der katholiſchen Religion vermöge der 
Landesvereinigung verharrend, dem Chorbijhof den Schuß des Erzſtiftes an- 
empfohlen. Deshalb würde es ein ſeltſames Anjehen gewinnen, wenn man 
ihnen wider ihren Willen die evangelijche Religion aufbringen und darüber 
einen Krieg anfangen wollte. Überdies fei den evangelifhen Ständen durd) 
den Augsburger Religionsfrieden thatfächliches Eingreifen verwehrt, denn der 
felbe verordne Mar und deutlich, wie ſich ein geiftlicher Stand verhalten folle, 
wenn er die Religion verändere. Unterftüge man Gebhard, jo lade man den 
Vorwurf auf fih, man wolle ihn in der Verlegung des Religionsfriedens 
beftärten, den er doch, nebft dem darin enthaltenen geiftlichen Vorbehalt, bei 
Antritt feiner Regierung beſchworen habe. Zudem feien im Erzitifte Köln der 
tatholiſchen Neligion und ihrer Veränderung halber bejondere Verträge und 
Landesfagungen vorhanden, zu deren Beobachtung er fi gleichfalls eidlich 
verpflichtet habe. Beim Abſchluß des Augsburger Friedens Hätten die Reichs- 
fände den Iangen Streit über den geiftlihen Vorbehalt der Entſcheidung des 





ı *Söriften und Handlungen fol. 58—78. 81—83. 
? *Säriften und Handlungen fol. 53. 150—154. 





42 Der Kolniſche Krieg. 1583. 


Königs Ferdinand anheimgeftelt und dem Erkenntnis des Königs bei Ber: 
lefung und Veröffentlihung des Reichsabſchieds fo wenig widerſprochen, dat 
fie vielmehr ihm für feine väterlide Bemühung noch größeren Dant als die 
latholiſchen Stände abgeftattet, den Reichsabſchied unterjchrieben und ihn nad 
feinem vollen Inhalte zu vollziehen zugefagt hätten. Auch fei derjelbe auf 
allen folgenden Reichsverſammlungen, Wahl: und Kurfürftentagen ohne irgend 
welche Bedingung wieder erneuert, und dem Reichslammergericht aufgetragen 
. „orden, ihm gemäß zu entjdeiden. Um fo viel weniger fönne man nah 
w Verlauf fo vieler Jahre gegen den geiftlihen Vorbehalt die Anfechtungen geltend 
a machen, welche er bei den Verhandlungen über den Religionsfrieden erfahren. 
MM Er feinesteils wünſche bon Herzen, daß die Slaufel nie in den Religions 
frieden gefommen, oder daß man diefelbe anders, als von Tatholifcher Seite 
gejchehe, deuten könne, aber wenn man one Leidenſchaft die Sache beurteile, 
fo müffe man einräumen, daß die Auslegung ber Katholiten dem Wortlaute 
des Friedens entſpreche. Gebhards Unternehmen werde von den Tatholifchen 
Ständen um fo mehr angefochten und belämpft, weil derſelbe ſich voreilig 
verheiratet Habe. Auch hätten die evangeliihen Stände wohl zu bedenken, 
welch ſchlechtes Vertrauen zwiſchen ihnen felbft obwalte und mie leicht fie bei 
der Verſchiedenheit ihrer Ziele und Beſtrebungen aneinander geraten fönnten: 
feiner würbe geringer fein wollen als der andere, feiner fi meifen Iaffen 
wollen, und fo würde, wie die Erfahrung Iehre, immer ein Unglüd aus dem 
andern erfolgen. Aus all diefen Gründen möge man es nidt zum Kriege 
tommen laſſen, fondern einen gütlichen Ausgleich verfuden, wozu auch der 
Kaiſer ſich bereits erboten habe. Man folle dahin arbeiten, daß Gebhard gegen 
‚eine Ergötzlichkeit', die ihm auch der Kaiſer gewähren wolle, das Kurfürften: 
tum freiwillig abtrete, und daß den Proteftanten des Erzfiftes von ihrem 
tünftigen katholiſchen Heren die Religion freigelaffen würdet. Zur Anrichtung 
von Empörung und verberblihem Blutvergießen im Reich wolle er, wiederholte 
Auguft in einem fpäteren Schreiben an den Kurfürften von ber Pfalz, ‚die 
Hand nicht bieten‘?. 

Auch mit den Erzbifhöfen von Mainz und Trier hatte Kurfürft Ludwig 
‚allbereit8 im März ernftliche Korrefpondenz und Schidungen angeftellt‘ und 
fie aufgemuntert, ‚den Schlichen und Prattiten des Papftes zu feuern und 
zur Ehre Gottes und gemeinem Wohl des geliebten deutſchen Vaterlandes, auf 
deſſen Verachtung und Verkleinerung der Papft und fein undeutjher Anhang 
ſichtbarlich ausgehe, männlichen Widerftand zu tun‘. Drohend Hatte er die 
Erzbiſchöfe darauf hingewieſen, ‚meffen fie ſich zu verfehen Hätten, wenn fie, 
was er nicht erhoffe, gemeiner Wohlfahrt des Heiligen Reiches zumider mit 


* Bei Buber, Sammlung 98—116. ® Gnnen 5, 116. 
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dem Gegenteil des Kurfürften Gebhard fi in Handlungen einlafjen würden‘, 
denn wie ihnen wohl befannt, ſei ‚beim gemeinen Mann großer Haß wider 
die hohe Pfaffheit leichtlich mehr zu entzünden, und Konfpirationen von den 
vielen Erarmten und Berborbenen unter den Grafen und gemeinem Adel im 
Reich zu befürchten‘t. Die beiden Erzbiſchöfe Hatten am 13. April bei Ludwig 
getvorben, er möge Mittel und Wege anzeigen, wie das im Reihe mit Raub 
und Brand haujende ſpaniſche und franzöſiſche Kriegsvolk wegzuſchaffen, und 
wie der Kölner Streit beizulegen ſei. Um diefelbe Zeit hatte der Kaifer den . 
Kurfürften aufgefordert, feinen Bruder Johann Kafimir ‚von feiner fürhabenden “ 
Kriegsrüftung‘ abzumahnen. ‚Aus diefem allem‘ glaubte man in Heidelberg 
ſchließen zu können: ‚Die Pfaffen und ihr Anhang haben den Hafen im Bufen.‘ 
‚Darum wird man,‘ heißt es in einem bon dort an den Rat zu Speier 
gerichteten Brief, ‚fo man die Sadje ernft angreift, zu guter Rachtung kommen, 
und fowohl zu guter Beförderung und Propagierung des heiligen Evangeliums 
als aud zur Erhaltung der Freiheit gute ſtarke Fundamente legen fönnen.‘? 
Auf die vom Kaifer vorgefchlagene ‚gütlihe Traktation‘ in der Sache Gebhard 
dürfe man, mahnten die Pfalzgrafen Johann Kafimir und Johann am 3. Mai 
den Rat zu Frankfurt, fi nicht einlaffen: diefelbe fei ‚ein Iauterer Betrug‘ 
und bezwede nichts anderes, ‚als diejenigen Stände, fo e8 mit dem Erzbiſchof 
gut meinen, jo lange bei der Naje herumzuführen, bis der Gegenteil endlich 
feinen Intent erlangt‘ habe. Frankfurt ſolle nicht allein die bemilligte Kreis: 
hilfe, fondern nad dem Beijpiele Straßburgs nod eine bejondere Hilfe leiſten, 
aud) bei andern Städten um eine ſolche werben ®. 

Gleichzeitig rief Graf Johann von Naffau die Hilfe Oraniens und der 
Generalftaaten an. Vieles ſpreche allerdings, ließ er feinem Bruder auseinander- 
fegen, zu Ungunften Gebhards. Derjelbe jei mit der wahren Lehre noch nicht 
hinlänglich befannt, habe wenige reine Lehrer und fei wegen ber Iutherifchen 
Kurfürften und Fürſten noch etwas blöde im Religionswerk, habe fih auch 
‚mit der Augsburgifchen Konfeſſion ohme Not zu viel obligiert‘. Zu feinem 
Unternehmen habe er feine rechte Vorbereitung getroffen, verſtehe nicht zu 
regieren, verſtehe das Kriegsweſen nicht, habe feine Kriegsverfländige, eine 
ZYauberftändige, nur meuteriſches Kriegsvoll. Er habe ſich zu biel auf bie 
großen Herren berlaffen und von Anfang an ‚feine Sachen zu viel auf den 
Krieg und Rigueur geftellt‘. Dagegen jei zu feinen Gunften anzuführen, daß 
er die Greuel des Papfttums erfenne und fi öffentlich darüber ausgeſprochen 
habe, daß er ganz Weftfalen in jeiner Gewalt habe und aud fefte Platze 


1 *n einem Mainzer Konvolut: Korrefpondenzen und Schidungen in Reichs - 
ſachen 1582—1583 fol. 17—20. 

2 * Schriften und Handlungen fol. 121. 123—125. 

* "Schriften und Handlungen fol. 86. 
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am Rhein und ein ftattliches Geſchütz zu Bonn befife. Auch feien ungefähr 
500 Franzoſen für ihn im Anzuge, Pfalzgraf Johann Kafimir fiehe im 
Begriff, fi der Sache öffentlich anzunefmen und ſich ind Feld zu begeben, 
und die proteftantiihen Kurfürften und Fürſten hätten fi mündlich und 
ſchriftlich und dDurdh Abgeordnete an den Kaiſer und das Domtapitel dermaßen 
erklärt, ‚daß fie ohne Verkleinerung nicht wohl zurüdtommen fönnten‘. Zu 
feinem Vorteile ſpreche auch, daß das Domkapitel ihn mit Gewalt beraubt 
und ſpaniſches Kriegsvolk ins Land geführt habe, und endlih, dak der Bapit 
ihn erfommuniziert habe ‚und aljo Kurfürften und Etände des Reis feines 
Gefallens abzujegen ſich unterftehe‘. Vor allem Handle es fih für Gebhard 
darum, daß er von den Niederlanden Unterftügung erhalt. Bon Anfang 
an habe derjelbe alle feine Hoffnung auf Johann Kafimir und auf ihn, 
den Prinzen von Oranien, gefegt, und wolle ‚gern jehen, daß aus den 
niederländifchen und kölniſchen Saden ein gemein Wert gemacht würde‘. 
Deshalb möge der Prinz an Gebhard Auffhlüffe gelangen laffen, ‚mas von 
im und den Niederlanden für Hoffnung, Affiftenz und Hilfe zu gewarten, 
es fei gleih mit Geld, Leuten, Schiffen, Munition oder anderem‘. Schliek- 
lid wurde Oranien noch befragt, ‚ob nicht etwa im Stift Lüttid etwas an— 
zutichten jei, daß man den Gegenteil defto befjer aus dem Stift Köln und 
Weftfalen halten könnte‘. 

‚Der ſtärkſte Fürfprecher‘ für Gebhards ‚reine und heilige Sade‘ wurde 
der calviniftiiche König Heinrih von Navarra. Um ein Bündnis jämtlicher 
proteſtantiſchen Mächte gegen das öſterreichiſche Kaiferhaus und den König 
von Spanien zu ftande zu bringen und mo möglich fi) felbft die deutjche 
Krone zu verfhaffen, ordnete Heinrich im Juli 1583 den Präfidenten feines 
geheimen Rates, Jakob von Segur-Pardeillan, und den Rechtsgelehrten Sofroi 
von Galignon an diefe Mächte ab. Die Gejandten begaben fi zunähft an 
den Hof der Königin Elifabeth von England und berichteten im Auftrage 
Heinrichs: Während die proteftantiichen Fürften Deutſchlands übereingelommen, 
die Wahl eines römijhen Königs aus dem Haufe Öfterreih zu verhindern, 
fei zu rechter Zeit der Religionswechjel Gebhards erfolgt, durch den ihnen 
die Stimmenmehrheit im Kurfürftentolfegium zufalle. Die Königin möge zur 
Unterftügung dieſer Fürften 200000 Thaler in Deutſchland Hinterlegen, er 
ſelbſt ſchide zu gleichem Zwecke eine gute Summe Geldes und viele koſtbare 
Kleinodien ins Rei: ein Bündnis der proteftantifchen Mächte würde ſtärker 
fein als eine Liga der fatholifhen. Um aber mit vereinten Kräften dem 
Haufe Öfterreih und dem Papfte, ‚dem römiſchen Antigrift‘, diefem ‚Mon- 
ftrum‘, entgegentreten und ‚die orthodore Kirche‘ zum Siege führen zu können, 


ı Die Shriftftäde vom Mai—Yuni 1583 bei Groen van Prinsterer 8, 191—214. 
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hielt Heinrich zunächſt eine Vereinigung der Iutherifhen und der reformierten 
Kirhen für unerläßlid. 

Elifabeth empfahl dur Briefe, melde fie den Gefandten mitgab, an— 
gelegentlichſt diefe Vereinigung den deutſchen Fürften und dem Koͤnige bon 
Dänemark und machte denfelben glänzende Anerbietungen für den Fall, daß 
fie auf Heinrichs Vorſchläge eingehen würden. 

Die Gefandten begaben fi ſodann über die Niederlande an die Höfe 
der lutheriſchen Fürſten und führten diefen zu Gemüte: Nicht allein für 
Deutſchland, fondern au für Frankreich fei Luther der Begründer der evan- 
geliſchen Lehre; auch den franzöfiihen Proteftanten gelte er als mürbigfter 
Nachfolger der Apoftel. Darum gebühre denjelben der Name Lutheraner mit 
gleichem Rechte wie ihren deutſchen Brüdern, während die Benennungen 
‚Galviniften, Zmwinglianer, Sakramentierer‘ um jo verwerflicher feien, als fie 
nur dazu dienlich, zwiſchen den Söhnen einer Mutter eine undeilvole Trennung 
zu befefligen. Wenn auch bisher die Schlichtung der Streitigkeiten zwiſchen 
den proteftantifchen Kirchen nicht gelungen, fo dürfe man doch an der Mög— 
lichleit des Gelingens nicht verzweifeln, und deshalb möchten die deutfchen 
Fürſten bewilligen, daß möglichſt bald ſämtliche evangelifche Kirchen zu einer 
Generalfynode berufen und auf derfelben die religiöfe Eintracht wieder her— 
geftellt werde. Aber wenn auch dieſes nicht zu erreichen, fo möchten die 
lutheriſchen Stände wenigftens einer politijchen Vereinigung mit den Re— 
formierten nicht länger ſich widerſetzen. Zuvörderſt follten fie reiflich erwägen, 
von weld hoher Bedeutung die gegenwärtigen Ereigniffe im Erzſtifte Köln 
für die allgemeinen Anliegen des Proteftantismus und für ihre eigene Wohl: 
fahrt feien. Da König Philipp von Spanien nur noch einen einzigen, ſehr 
kränklichen Sohn habe, fo fei die Vereinigung feiner Monardie mit dem 
deutſchen Zweige der Habsburger jehr zu befürdten; umterliege e8 doch feinem 
Zweifel, daß Philipps älteſte Tochter fi mit dem Kaifer oder mit einem 
feiner Brüder verehelihen werde. Was aber die Vereinigung Spaniens mit 
dem Kaifertum für die evangeliihen Stände und für die deutſche Libertät 
bedeute, Habe man unter Karl V. hinlänglic erfahren. Jetzt aber würden 
diefe Stände, wenn fie in ihrem Zwiefpalte und in ihrer Abfonderung von 
den ausländiſchen Glaubensgenofien beharrten, der in einer Hand vereinigten 
Macht der beiden Habsburgifchen Linien noch weniger Widerftand leiſten können 
als früher. Würden fie dagegen auf die Anträge des Königs don Navarra 
eingehen, namentlich den Erzbifhof Gebhard gegen Ernft von Bayern und bie 
tatholiſchen Stände zum Siege bringen, fo fiege der Proteſtantismus über- 
haupt. Denn mit der Mehrheit im Kurfürftenfolleg würden fie das Mittel 
erlangen, nit nur jene Vereinigung des Kaiſertums mit der fpanifchen 
Monarchie durch fofortige Wahl eines römijchen König aus einem andern 
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Haufe zu vereiteln, fondern aud für alle Zukunft die Kaiferfrone auf ein 
den Proteftanten genehmes Haupt zu bringen !. 

Aus folhen Gründen erklärte der König die Sache Gebhards für ‚eine 
reine umd Heilige‘, ‚für wichtiger als irgend eine, welche fidh feit Jahrhunderten 
in der Chriftenheit begeben‘: feine fei, ſchrieb er an Johann Kafimir, ‚von 
größerer Bedeutung für den Ruin des Papfttums‘?. 


Während Gebhard in Weflfalen mit feinem wilden Strieg&volt ‚zur 
Propagierung des Heiligen Evangeliums‘ thätig war, hatte Johann Kafimir 
eifrigft Truppen geworben, um ‚tajcher Hand‘ deſſen ‚Heilige Sade gegen den 
romiſchen Antichriſt und feinen gottlofen Anhang‘ am Rheine zum Siege zu 
führen. Wiederholt hatte der Kaifer Edikte gegen den Pfalzgrafen erlafien: 
Wider alle Reihsorbnung und kaiſerlichen Befehl bringe er Truppen zufammen 
und habe einen öffentlichen Muflerplag in der Gegend von Worms beftimmt; 
er unterfiehe fih, die Päffe und Landftraßen, ja fogar den Rheinftrom mit 
Gewalt zu verlegen und allen Handel zu fperren; den päpfilihen Legaten, 
Kardinal Andreas von Öfterreih, habe er, obgleich derjelbe ihn und den 
Kurfürften von der Pfalz um ficheres Geleit angegangen, nicht allein nicht 
weiterreifen laffen, fondern aud einige von deſſen Dienern in Haft genommen. 
Unverzüglich folle er dieſe Gefangenen in Freiheit fegen, zu den beſchwerlichen 
Kriegsrüftungen und den Unruhen und Zerrüttungen im Reih und zu den 
Klagen der benachbarten friedlichen Stände feine weitere Urfahe geben und 
fi der angemaßten Sperrung der Päſſe inskünftig enthalten. 

Für Johann Kafimir gab es feine kaiſerlichen Befehle. Er fei, fagte er, 
‚ein Werkzeug Gottes zur Beförderung von deſſen Ehre und Glorie‘, ‚ein 
chriſtlicher Kämpe‘, der ‚durdy den Krieg für den Frieden forgen müffe‘, ein 
durchaus uneigennüßiger Fürſt, der nur das Unglüd habe, ‚von dem Ge 


! Duplessis-Mornay 2, 272—284. 289. Heinrichs Schreiben vom Juli 1583 
an ben König von Schweden, an ben König von Dänemark u. |. w. bei Berger de 
Xivrey 1, 531. 585. 540. 557. Vergl. dagegen 562—564, was er am 31. Juli bem 
Kaiſer ſchrieb, dem er ‚omni genere officiorum atque obsequiorum‘ zeigen wollte, 
wie fehr er ihm geneigt fei. Gegur follte dem Kaiſer vor allem bie Greuel der Päpfte 
ausmalen. Vergl. Heinrichs Inftruftion vom 15. Juli 1583 im Incendium Calvini- 
sticam 178-189. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 385 fl. *Vergl. d. Bezold, 
Rudolf I. und die Heilige Liga 853. 365 fi. Über die Schrift: Incendium Calv. 
ſ. Loſſen in den Sitzungsberichten der Münd. Akad., phil.-hift. Klaſſe, 1891 Heft 1 
S. 140 fll., wo als Verfaſſer der bayerifche Rat Erasmus Fend nachzuweiſen ver- 
ſucht wird. 

* Schreiben vom 18. Juli 1583 und vom 12. März 1584, bei Berger de Xivrey 
1, 541. 648. 
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ſchmeiß de3 tömijchen Antichriftes‘ befhuldigt zu werden, daß er bei feiner 
‚für die Sache Gottes und die Libertät deutfchen Baterlandes zu unter 
nehmenden Expedition irgend welden Nutzen und Privatvorteil fudhe‘!. 

Seine Uneigennügigfeit zeigte fi in einem am 12. April mit Gebhard 
abgejälofjenen geheimen Vertrag, in welchem diefer ihm und feinen Nachfolgern 
das Erzftift Köln mit jämtlichen dazu gehörigen Städten, Sleden und Schlöffern 
ſamt allen Zöllen, Renten und Gefällen verpfändet Hatte: Johann Kafimir 
folle alles jo lange innebehalten und genießen und damit nad) feinem Gefallen 
ſchalten und walten dürfen, bis er für alle feine aufgewendeten Untoften be 
friedigt fein würde. Am 15. April hatte Gebhard den Pfalzgrafen zu feinem 
bevollmädtigten Gewalthaber ernannt und ihm das Recht erteilt, alle von 
proteftantifhen Ständen bemilligte Gelbhilfe zu erheben und fonftige Gelder f 

[ nad Bedarf auf feine Obligationen aufzunehmen 2. 

Nachdem Johann Kafimir ‚jo förderlich in allem ſich borgefehen und bie 
Erhöhung des Haufes Pfalz vermittelſt großen Befiges und wahrer Religion 
mit Unterdrüdung aller Widertwärtigen‘ ihm ‚nicht mehr zweifelhaft jchien‘ ®, 
feßte er fi im Auguſt an der Spitze von etwa 7000 Söfblingen in Be: 
wegung. Dem Herzog Wilhelm von Bayern wurde mitgeteilt: Doktor Beu— 
terich, der einflußreichfte Rat des Pfalzgrafen, Habe ‚einem ganz vertrauten 
Freund im Höchften Geheim angezeigt, feines Herrn Krieg und das ganze 
Werk fiehe darauf, daß man Fürhabens fei, ſowohl den jüngft erwählten als 
den geweſenen Kurfürften mit Gewalt abzutreiben und Kafimir zum Sur 
fürften einzufegen‘*. Hatte doch Ießterer jelbft im Oltober 1582 in feinen 
Gedentzetteln verzeichnet: ‚Wenn Biſchof zu Köln nichts erhalten kann, fo 
fol er mir das Stift refignieren, will ich fehen.‘5 

Vor feinem Aufbru an den Rhein veröffentlichte Johann Kafimir ein 
Manifeft, demjenigen ähnlich, mit weldem vor Zeiten der Markgraf Albrecht 
von Brandenburg-Culmbah in feinen ‚evangelifhen Krieg‘ gezogen war ®, 


! *Zußerungen Johann Kafimirs gegen ben kurmainziſchen Rat Peter Breuer, 
nad deſſen Bericht vom 19. Juli 1588 in ben oben &.48 Note 1 citierten Korreſpon · 
denzen 2c. fol. 27. 

29. Bezold 2, 94—95 No. 118. 

® So habe fich ber Pfalzgraf, berichtete Peter Breuer in bem Note 1 angeführten 
Brief, ‚bei einem großen Trunk‘ in Heibelberg ausgeſprochen. 

* Zei v. Bezold 2, 148 No. 193. Gin Memoriale D. Minutii quoad legationem 
in urbem erwähnt: Casimiri pacta cum apostata einsdemque isctantia in fratris 
nuptiis, quod brevi futurus esset elector. v. Bezold 2, 149 Note 2. 

v. Bezold 1, 557. 

© Bergl. unfere Angaben Bd. 8, 725 fl. Der Arzt Helifäus Röslin hatte dem 
Pfalggrafen bie Nativität geftellt, in der es hieß: ‚wie er feiner Frau Mutter halb 
aus marfgräfifem Geblüt‘, jo habe er ‚viel markgräfiſch Gemuts‘. Röslin wies zu 
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Nicht zu eigenem Nutzen und Vorteil, fondern lediglich zur Beförderung der 
Ehre Gottes und zur Erhaltung des Land: und Religionsfriedens und zum 
Schutze der Freiheit deutſchet Nation, fagte der Pfalzgraf, rüde er ins Feb, 
er, der allenthalben im Inland und Ausland wegen feines friedfertigen Ge 
mütes befannt fei. Der Tyrannei und den blutvürftigen Anfchlägen des 
Papftes müfje Widerftand geleiftet werden. Zur Unterdrüdung der kaiſerlichen 
Hoheit, der wahren evangelifchen Religion und aller Freiheiten der Deutſchen 
habe der Papft wider den Religionsfrieden den Erzbiſchof Gebhard in den 
Bann gethan und aller Würden entſetzt, und beabfidtige ein allgemeines 
Blutbad. Der Kaifer, mißleitet von den Nuntien, lebe in dem irrigen Glauben, 
daß ein geiftliher Stand, wenn er zur evangeliichen Religion übertrete, ſchuldig 
fei, feine Ämter und Würden niederzulegen, und hieraus erkläre ſich das Ber: 
fahren Rudolfs gegen Gebhard. Man könne aber Hierauf feine Rüdfict 
nehmen. Für Friede und Freiheit deutfcher Nation fei unbedingt notwendig, 
daß der geiftlihe Vorbehalt, welcher die Ausrottung der Augsburgiihen Kon: 
feffion bezwede, abgefhafft und die längft geſuchte Freiftelung der Religion 
eingeführt werde. Die katholiſchen Stände hätten bisher mit euer und 
Schwert, mit Verjagung ins Elend, mit Verweigerung des Rechtes, mit 
Überftimmung auf Reihe: und andern Tagen, mit Einſchiebung beſchwer⸗ 
licher Dekrete in den Stiften und freien Reichsſtädten grauſam gegen die 
Augsburgiſchen Konfeffionsverwandten gemütet. Alle ihre Anſchläge und Hand- 
lungen feien dahin gerichtet, die Stände der Augsburgiſchen Konfeffion ab- 
zumatten und dann auszurotten. Dabei leifle ihnen der Papft alle mögliche 
Hilfe durch feine friedhäffigen Nuntien und das allerwärts eingeführte landes- 
verrateriſche Gejchmeiß der Jefuiten. Der Papſt fei der Antirift und Habe 
mit feinem Wüten und Toben und feinen gottlofen fogenannten Sonzilien 
feit vielen Jahrhunderten alles Unheil in der Chriftenheit verſchuldet. Die 
geiſtlichen Kurfürften und Fürſten feien verpflichtet, fih bon der päpftlichen 
Tyrannei und Dienftbarkeit zu befreien und mit den andern Ständen zum 
Beften des Vaterlandes und der allgemeinen Freiheit und Freundſchaft nur 
ein einziged Oberhaupt, den Kaiſer, anzuerfennen. In Anbetracht der edlen 
Zwede feines Krieges werde ihn, den Pfalzgrafen, jedermann entſchuldigen, 
daß er ſich durch Kaifer Rudolfs Abmahnungen in feinem Unternehmen nicht 


beirren lafje. Zur Beihirmung des in feinen Rechten geftäntten Kaiſers 


greife er zu den Waffen. 





gleich auf eine bevorftehende Erhebung von Öfterrei, Steiermark und Kärnten hin 
und ſchloß mit dem Aufruf: ‚The die Augen auf und die Fauft zu, den Spieß nehme 
in die Hand, wer da will.‘ v. Bezold 2, 129—130. 

Ausſchreiben 2c. 1583, vollftändiger Titel bei Häberlin 13, 358 Note. ** Diefe 
Proffamation bes Religionätrieges beleuchtet die Schlußworte von Loſſen 2, 686, welder 
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So war der Religionskrieg förmlich proflamiert. Die zuätlofen, Halb 
verwilberten Söldner, welche Johann Kafimir gegen Ende Auguft ins Erzſtift 
führte, follten denfelben ins Wert jegen. ‚Wacht auf,‘ mahnte ein Poet, 

‚Wacht auf, hört zu, vermirft mein Wort, 
Wie euch vorfteht Leid, Jammer und Morb. 
Wach auf, du Kaifer im Römifchen Reich, 
Daß bu bleibft deinen Alten gleich, 

Hier wird gefpielt um beiner Kron, 

Das wirftu haben zu einem Lohn, 
Burgund, Boheim und Ofterreich 

Wird leiden ihund einen harten Streich. 
Ihr Kur und Fürften allgemein, 

Laßt euch nicht blenden durch falſchen Schein. 
Es ift fürwahr aufm Keſſel gemunzt, 

Thut bald darzu, fonft ift umfunft, 

Damit erhalten wurd bie Reputation 

Der löblichen teutſchen Nation‘!.. . 


Johann Kafimir, fagte die Erzherzogin Maria von Öfterreich, ‚jäet als 
des Teufels Bote allen Unrat durch die CHriftenheit, wird aber gewiß feinen 
Lohn noch finden‘ ?, 

Der Pfalzgraf ‚hatte ſich verredinet‘. Die Streitkräfte des Erzbiſchofs 
Ernſt waren bedeutender als die feinigen. Herzog Wilhelm von Bayern hatte 
feinen Bruder nicht allein durch anſehnliche Geldbeiträge unterftüßt, fondern 
er ſchickte ihm auch 1000 Reiter und 4000 Fußfoldaten zu: ‚ich Hoffe,‘ ſchrieb 
er, ‚es follen alle gute Zeute fein und nicht Hudelmannägefindt, wie das 
Kafimiriſche Voll's. Das Land litt ‚ſchreclich unfer den Verwüftungen des 
Krieges, denn auf beiden Seiten galt fein Erbarmen, aber an Brand und 
Raub waren die Kafimirianer die fürnehmften und erfien‘. Ohne allen Kriegs- 
plan zog ber Pfalzgraf raubend und plündernd im Lande Hin und her; ins— 
befondere wurden Kirchen und Klöfter verwüſtet, außgeraubt und in Brand 
geftedt, ‚die armen Leute auf den Dörfern wie von wilden Beftien graufam- 
lid mißhandelt und rein nadend ausgezogen, geſchweige der unmenſchlichen 
und unnatürlihen Unzucht, die im Schwange ging‘. Bei Lülsdorf fand fi 
aud Gebhard im Lager Johann Kafimird ein und rühmte fi in öffentlichen 
Ausſchreiben von neuem feines ‚chriſtlichen gottfeligen Werkes‘ gegen ‚das 


bie ‚Entfeffelung des Religionskrieges und befjen Folge, bie Vernichtung der materiellen 
Wohlfahrt und ber geiftigen Kultur bes rheinifdj-mweftfälifchen Volkes für mehr als ein 
halbes Jahrhundert‘, denjenigen aufchreiben möchte, welche fi} gegen ben Umfturz bes 
Beſtehenden zur Wehr feßten. Hier zeigt ber altkatholiſche Loſſen, defien Darftellung 
auch fonft nicht jo objektiv iſt, wie er glauben machen will, einmal fein wahres Geficht. 

Zeitſchr. des bergiichen Geſchichtsvereins 12, 86. ® Qurter 1, 225. 

® p. Aretin, Marimilian 266. 271 Note 19. 

Janflen-Paftor, deutſche Seſchichte. V. 15. u. 16. Aufl, 4 
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Pfaffengeſchmeiß und den Papft, nicht Gottes, fondern des Teufels Statt: 
halter, Tyrannen der Gewiſſen und Seelenmörder‘. Nur weil er ‚nicht dem 
Papſt, fondern Gott dienen‘ wolle, fagte er in einem Patente vom 17. Eep- 
tember, Habe man ihn gegen Gott, Ehre und Recht feiner Würden entfept. 
‚Weil man in der Kölner Diözefe den Irrtum mehr geliebt hat als Gottes 
Wort, fo hat Gott dieſes Erzſtift mit den Jefuiten geftraft, welche die ab- 
ſcheulichſten Abgöttereien, vom Papfte erdichtet, wieder aufs neue auf die 
Bahn dringen.‘ Gebhards ganze Thätigkeit befland in folgen Ausſchreiben 
und in wüſten Banfetten und Trinkgelagen. ‚Selten wurde er nüchtern ge 
fehen, er trant vom Morgen bis zum Abend.‘? Johann Kafimir felbft be 
Tannte, Gebhard ‚jehe mehr auf Wolluft und andere dergleihen Dinge, als 
daß er fi mit ſchweren Gedanken trage‘ ®. 

Johann Kafimir eigene Gedanken waren beim Beginne des Krieges 
‚gar hochfliegende geweien‘, aber fie wurden ‚mit den vielen verbrannten 
Höfen, Dörfern, Schlöffern felber verbrannt‘. Ex hatte geglaubt, den Köl 
nifchen Handel mit Leichtigfeit beendigen zu können, und wollte dann, nad 
Abſchluß eines Vündniffes mit den Generalftaaten, feine Armee in die Nieder: 
lande führen, die proteſtantiſchen Streitkräfte Deutſchlands, Frankreichs und 
Englands zu einer Aktion vereinigen und allerwärt die katholiſche Religion 
ausrotten. ‚Ein gottjeliger Wunſch,‘ ſchrieb ein engliiher Gejandter aus 
Bonn an die Königin Elifabeth, ‚aber meines Erachtens ein unmöglices 
Werk; das ganze Vorhaben wird, glaube ih, in Rauch aufgehen.‘ + 

‚Unfer Weſen will je länger je mehr den Krebsgang gewinnen,‘ Heißt 
es in einem Schreiben vom 21. September 1583 aus dem Lager des Pfal, 
grafen bei Mülheim; ‚Truchſeß ift bei uns, läßt fi nichts zu Herzen gehen, 
fäuft ſich faft gemöhnlih über den Mittagsimbiß voll, und wenn er eine 
Stunde gejälafen, verwirrt er die Leute und bietet Kafimir nicht im geringflen 
die Hand; durch feine Fahrläffigkeit kann man jegt das Geihüg nicht zu 
Feld bringen. Kafimir ift etlihermaßen traurig, daß man nichts anfangen 
tann. Die jülichſchen Bauern fangen an, fi) zufammen zu rotten; mas fie 
von den Unferigen befommen, ſchlagen fie tot wie die Hunde, wie denn ber 


1 Ennen 5, 128 fl. Noch im Jahre 1578 Hatte Gebhard bie Jeſuiten gegen 
die Verleumdungen ber Calviniften in Schuß genommen. Bianco 1, 923. 

® ‚Quamdiu in hac arce Lulsdorfensi morabatur, raro sobrius visus est. Con- 
surgebat mane ad sectandam ebrietatem, potandumque usque ad vesperas.‘ Ab 
Isselt 341. 

® Ennen 5, 80. Vergl. die vier Spottgedichte auf Gebhard und Agnes in der 
Zeitſcht. des bergiſchen Geſchichtsvereins 12, 77—86. 

* „.. a godly wishe, but an impossible acte, to my capacity; all which in 
my opinion will resolve into smoke.‘ Wright, Queen Elisabeth 2, 24. Bergl. 
Groen van Prinsterer 8, 274. 
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Unferigen bereitö ein guter Zeil geblieben. Ich kann dies den Bauern nicht 
verbenfen, denn man ärger mit ihnen hauft, als ic jemals, da wir in des 
Feindes Land getvefen, gefehen.‘ Zwiſchen den deutſchen und ben franzöfiichen 
Truppen Johann Kafimirs reiße Mißtrauen ein, noch ‚heut in der Nacht 
und noch diefen Morgen find zu beiden ein gut Teil erſtochen worden‘. ‚Die 
Sranzofen‘, heißt es in einem andern Schreiben, ‚find halb voll Teufel, höchſt 
unzufrieden.“ ‚Kafimird Sriegserpedition‘, berichtete ein Rat des Landgrafen 
Wilhelm von Hefien am 25. September nach Kaſſel, fei derart, ‚daß faſt 
jebermänniglid) nunmehr feinen Hohn und Spott damit treiben thut‘?. 


In Erwartung großer Kriegserfolge feines Bruders Hatte Kurfürſt Lud- 
wig bon der Pfalz am 21. Auguft die proteflantifhen Kurfürften, Fürften 
und Stände zu einem allgemeinen Konvent nah Mühlhauſen in Thüringen 
eingeladen. 

‚Zei fo heil ſcheinendem Licht des Evangeliums‘, fagte er in feinem 
Ausſchreiben, unterftehe fi der Papft, den Erzbiſchof von Köln abzufegen 
und zu erfommunizieren, und etzeige ſich durch ſchimpfliche Verkleinerung der 
evangelifhen Religion und ihrer Velenner fowie durd) feine ‚liftigen, ſchäd— 
lien, im heiligen Reid faft nicht mehr kenntlichen Nuntien‘, als folle das 
Zrienter Konzil aud in Deutſchland zum Vollzug gebracht und der Religions- 
friede aufgehoben werden. Unaufhörlich und nicht vergeblich bemühe fi der 
Papſt, den Saifer und die katholiſchen Stände wider die Evangelifhen zu 
verhegen. In Köln Habe er zuwege gebradt, daß der rechtmäßige Erz— 
biſchof durch feine ungehorfamen Domherren wider den Religions- und Land» 
frieden mit Zugiefung fremden Kriegsvolls befriegt werde, als hätte er ſich 
vermöge bes geiſtlichen Vorbehalles durch feinen Übertritt und feine Ver— 
heiratung des Erzbistums untauglih gemadt. Aber gegen den geiftlichen 
Vorbehalt hätten die Stände Augsburgifher Konfeſſion von Anfang an 
proteftiert und berfelbe fei auch keineswegs beobachtet worden. Zum Beweiſe 
deſſen könne man viele Beifpiele namhafter Erzbiſchöfe und Biſchöfe anführen, 
melde fi zur Augsburgifhen Konfeffion begeben und fich verheiratet hätten 
und doch bei ihren Stiften erhalten worden. Daraus fei deutlich zu erjehen, 
daß der Papſt und fein Anhang nur auf die rechte Gelegenheit gewartet 
Habe, ‚jein blutdürſtiges Gemüt‘ an denen, welche ſich von feiner verfüh- 
rerifchen abgöttifchen Lehre zu dem rechten unfehlbaren Wort Gottes begeben, 
zu fühlen, und die Freiheit der geiftlihen Kurfürſten und Fürften aufzuheben: 


1 Bei v. Bezold 2, 164—166. ® Bei v. Bezolb 2, 166. 
4* 
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er wolle alles wieder unter fein Jod) bringen. Überhaupt nähmen die Be 
ſchwerden der Augsburgiſchen Konfeffionsverwandten täglich zu, unaufhörlich 
werde die chriſtliche Religion bedrängt, und der gänzliche Untergang deutſcher 
Nation ſtehe bevor, wenn man nicht mit gebührendem Ernſte entgegenwirke. 
Zu dieſem Zwede müßten alle Stände Augsburgiſcher Konfeſſion zufammen: 
tommen, um zu beratflagen, wie den Praktiken des Papftes zu begegnen, 
wie dem Kurfürfien von Köln zu Helfen, der geiftlihe Vorbehalt aufzuheben 
fei. Auch müßten die beſchwerlichen Eide, mit denen die geiſtlichen Kurfürften 
und Fürflen dem Papſte verpflichtet, abgejhafft oder tmenigftens gemildert 
werden, damit man bei der Übung des Heiligen Evangeliums länger bleiben 
und dasſelbe ‚nah chriſtlicher Schuldigkeit propagieren‘ fünne. Ferner fei 
dahin zu arbeiten, daß die den papiſtiſchen Fürſten untergebenen Bürger, 
Landſaſſen und Unterthanen nicht mit geiftlihen Nichterfprüden und dem 
Banne beihwert und zur Auswanderung genötigt würden, auch daß den 
Reichsſtädten geftattet werde, die Augsburgiſche Konfeffion aufzuricten, und 
daß allen Unterthanen des Reiches der Zutritt zu diefer Konfeſſion freigeftellt 
werde. Nicht minder müſſe man die längft begehrte Reform des Kammer: 
gerichtes betreiben. Auf dem Tage in Mühlgaufen, den er mit Bewilli— 
gung der Kurfürften von Sachſen und Brandenburg ausſchreibe, follten am 
28. Oftober zunädft die politiſchen Räte der Stände zufammentreten, um 
miteinander über alle diefe Sachen zu verhandeln und zu beſchließen: alle 
ſchädliche Sonderung unter den Verwandten der Krifllien Religion fei zu 
vermeiden, insgeſamt müßten fie twider ben gemeinfamen Feind, den Papſt, 
zufammenftehen 1. 

Ob aber folhes auf dem Mühlhaufer Tag wirklich geſchehen werde, 
erſchien manden proteftantiiden Ständen jehr zweifelhaft. ‚Von beglaubten 
nicht geringen Orten‘, fehrieb der Rat von Worms am 2. Oftober an 
Straßburg, gelange ihm vertraulich an, daß die Kurfürften von Sachſen und 
Brandenburg nicht gemillt feien, fi auf dem anberaumten Tag ‚in eine ge 
meine Korrefpondenz, Einigung und Zufammenfegung mit andern Religions 
ftänden gegen die Päpftlichen einzulaffen‘. Diefe Kurfürften Hätten die Anficht, 
die Stände Augsburgifcher Konfeſſion feien ‚ihres Vorhabens nicht befugt, 
dasfelbe fei dem buchſtäblichen Inhalt des Religionsfriedens entgegen, ver 
römiſche Papft fei in kundlicher Gewehre und Poſſeſſion, hohe geiftlihe Stände 
in Deutſchland aufs und abzufegen, längft geweſen und nod‘?. 


' Bei Lehmann 849—352. Das Ausihreiben für Frankfurt in Schriften unb 
Handlungen fol. 238—244. 

2 *Mormd an Straßburg am 2. Oltober 1583, in Schriften und Handlungen 
fol. 260—262. 
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Der Mühlhaufer Tag wurde Hinfällig durd den am 12. Oftober erfolgten 
Tod des Kurfürften Ludwig, welder ‚des ganzen Werkes Direktor gemejen‘!. 

Auch der Kölnische Krieg erlitt durch diefen Todesfall eine für Gebhard 
entſcheidend ungünftige Wendung, indem Johann Kafimir mit feinem Heer 
den Kriegsſchauplatz verließ, um die Kurpfalz in Befik zu nehmen. Seitdem 
wurde Gebhards Lage mit jedem Tage troſtloſer. ‚Blindheit, Geldgeiz und 
Ehrgeiz, Mißtrauen und Kleinmut‘, feprieb gegen Ende November 1583 
Graf Johann von Naffau an den Prinzen von Oranien, nehmen allerwärts 
zu; an Ehrbarkeit, Mannheit und Tapferkeit ſei ein derartiger Mangel, daß 
man das Ende der Welt erwarten müffe. Johann Kafimir fei unverjehens 
abgezogen, und man befinde jegt im Werk, daß man gegen alle Verwarnung 
für die Sache ‚jolde Köche gebraucht Habe, bie niemals wohl gelodht, noch 
an andern Orten viel Gutes geftiftet‘: alles fei fo verlaufen, daß die Feinde 
es nicht beffer Hätten wünſchen können. Nur in Weftfalen Halte fi) Gebhard 
nod mit anfehnliher Kriegsmacht und habe dort nunmehr überall ‚die Re 
ligion eingeführt‘, jedoch fei ‚großer Mangel an reinen und tauglichen Kirchen— 
und Schuldienern‘; und es würde mit allem befjer ftehen, wenn Gebhard 
feine Kanzlei und die Ämter auf bem Lande beffer befet und ‚ein wenig 
Ordnung in feiner Regierung und Hofhaltung angeftellt hätte‘ 2, 

Bor dem Abzuge Johann Kaſimirs hatten auf einem Tage in Frank— 
furt am Main die Gefandten von Mainz, Trier, Sachſen und Brandenburg 
in Vorſchlag gebracht, daß Gebhard die Waffen niederlegen, dem Kölner 
Erzftift entfagen, aber aus den Zöllen und Einkünften desjelben eine Penfion 
erhalten follte. Gebhard, damals noch im Befige eines beträchtlichen Land- 
ſtriches, Hatte diefen Vorſchlag trogig verworfen, weil er ‚der Ehre Gottes‘ 
nicht zumiderhandeln dürfe und die Macht des Papftes ſchwächen müffe®. 
Nachdem jo der Verſuch der Güte miklungen, drängte Herzog Wilhelm von 
Bayern dem Kaifer, daß er doc endlich über die Unruheftifter die Acht aus— 
ſprechen und deren Vollzug anordnen folle. Am kaiſerlichen Hofe Hatte man 
jedoh den proteſtantiſchen Kurfürften bereit3 Verfprehungen gemacht wegen 
neuer Bergleihsverhandlungen auf einem Tage in Rothenburg an der Tauber, 
wohin Mainz, Trier, Sachſen und Brandenburg, der Erzherzog Yerdinand 
und der Herzog Ludwig von Württemberg, nicht aber Kurpfalz und Payern 
eingeladen wurden. 

Vergeblich Habe er ſich bemüht, ließ der Kaiſer im April 1584 den in 
Rothenburg Derfammelten vorftellen, den Erzbiſchof Gebhard zu gütlichem 


1 *Sranffurt an Worms am 15. Oftober 1583, in Schriften und Handlungen 
fol. 266. 
* Bei Groen van Prinsterer 8, 275—283. ® Bergl. Ennen 5, 116. 141— 142. 
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Verzicht gegen eine Ent hädigung zu beivegen, und dann vergeblich den Aus 
bruch des Krieges zu verhindern geſucht; auch die Handlung der Kurfürften 
zu Frankfurt fei erfolglos geweſen; die Parteien nähmen von neuem Wer: 
bungen vor, und e& würden noch fonft allerhand gefährliche Praltiken im 
Reihe angefponnen. Wenn man, ftatt ihn in Handhabung der Reichsgefeke 
zu unterflügen, fortfahte, einem jeden, der Diefe eigenmächtig verletze und 
der Obrigkeit troge, ungeſcheut Hilfe zu erzeigen, fo könne dies nur Zer 
rüttung aller Ordnung und Redtöpflege, nur Bünbniffe, Verſchwörungen, 
Abfall, Aufrufe und Untergang des Reiches herbeiführen. Es gelte, das 
einmal Bejhloffene und Zugefagte aufrichtig zu leiften, Namen, Ehre und 
Hoheit des Reiches zu erhalten und nicht ausländifchen, die deutſche Uneinig- 
teit fördernden Vollern zum Raub und aller Welt zum Spott und Gelächter 
zu werden. Deshalb möchten die Vertreter der Stände mit den Taiferlichen 
Kommifjaren auf Mittel bedacht fein, damit vor allem die Sriegsrüftung 
gegen das Erzſtift Kölm adgeftellt und das Reich ſamt den benachbarten 
Ständen dadurch nicht weiter beſchwert werde. Ferner follten fie darüber 
verhandeln, wie die Reichsſatzungen bezüglich) des Religions und Landfrieden: 
und der Kriegsgewerbe halber unverrüdt gehandhabt werden und die Stände 
beider Religionen in Frieden bei einander bleiben könnten. Jedoch die Ber: 
treter der Kurfürften von Sachſen und Vrandenburg und des Herzogs von 
Württemberg wollten auf eine derartige Verhandlung nicht eingehen, weil fie 
lediglich zur Fortfegung der Frankfurter Handlung Anweifung und Vollmacht 
befäßen. Den Vorſchlag der Abgeordneten von Mainz und Trier und de 
Erzherzogs Ferdinand: man möge den Kaifer erſuchen, daß er dem Truchſeß, 
dem Urheber der ganzen Unruhe, die Niederlegung der Waffen und die Rüd- 
gabe alles Weggenommenen an ben jetzt erwählten Erzbiſchof durch ſtrenge 
Befehle auf Strafe der Acht gebieten folle, erklärten fie für gefährlih. Man 
folle vielmehr aan des Schwerteß wieder an die Hand 
nehmen‘, dem Truchſeß nochmals das früher vorgeſchlagene Mittel des Ab- 
ſtandes anbieten!. Der Turjächfiiche Geſandte Erich Volkmar von Berlepſch 
äußerte ſich gegen den kurtrieriſchen Kanzler Doktor Wimpheling: er erachte 
für das befte Ausfunftsmittel, daß man die beiden Kurfürften, den neu 
gewählten und den abgejegten, nad Rothenburg beſcheide, um fie zu Hören 
und einen Vergleih zwiſchen ihnen zu ftiften. ‚Wozu‘, erwiderte der Kanzler, 
‚bedarf es noch meiteren Citierens? Es ift ja alles fo landfundig, daß man 
teinerjeit an den Thatſachen zweifeln kann. Sind in Frankfurt nicht beide 
Zeile wiederholt gehört worden? Hat nicht Gebhard Truchſeß dafelbft alles 
einbefannt, ja fi feiner Thaten fogar gerühmt? Dieſelbe Macht, welche ihn 





1 Bei v. Bezold 2, 208—204. 
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verordnet und beftätigt hat, kann ihn nad reiflicher Erkenntnis rechtmäßiger— 
weiſe diefer Würde aud wieder entjegen. Die Autorität und Gerichtsbarteit 
des Papftes über die katholiſchen Geiſtlichen ift im Religionsfrieden keines- 
wegs gekürzt oder aufgehoben, ſondern vielmehr beftätigt worden, wie denn 
der Buchſtabe desfelben ausdrüdlich befagt, daß die Elektionen, Konfirmationen 
und fo weiter, wem fie gebühren, vorbehalten bleiben. Wir Satholifche werden 
jeßt ebenfowenig, al& früher zu Frankfurt, dahin zu bringen fein, daß wir 
von unferem ordentlichen Haupte ablaffen oder den päpftlihen Rechten in 
diefer Beziehung das Geringfte vergeben. Will man rund und redit deutſch 
mit den Saden umgehen und gutes Vertrauen pflanzen, fo muß man die 
Katholiſchen ihrerſeits ebenfo ungeirrt laſſen, als die andern ungehindert fein 
wollen.‘ t 

‚Allerhand gefährliche Prattifen‘, von welchen die kaiſerlichen Kommiſſare 
ſprachen, waren allerdings im Reiche noch immer zu befürchten, wenn aud) 
zur Zeit, als der Rothenburger Tag unverrichteter Sache auseinander ging, 
‚das Unternehmen Gebhards fo gut als verloren angefehen werben mußte‘. 
Am 15. Auguft 1583 Hatte der Kaifer den Rat zu Frankfurt am Main 
zur Vorfiht ermaßnen laſſen: e8 würden von den Unruheſtiftern Anſchläge 
auf etliche Städte gemacht, vielleicht au auf Frankfurt, um fi der dort 
zur Türkenhilfe erlegten Sreisgelder zu bemädtigen?. Kurz vor der Zus 
fammentunft in Rothenburg äußerte der Rat gegen einen kurmainziſchen Ab— 
geordneten ähnliche Beſorgniſſe wegen einiger vom Pfalzgrafen Johann Kafimir 
ausgeftoßenen Drohungen: er werde zu rechter Zeit kommen und mit den 
Kaufleuten abrechnen. Sein Herr, der Kurfürft, berichtete der Abgeordnete, 
fei gewarnt worden: man wolle ihm ‚durch heimlich gelegtes Pulver feinen 
Pfaffenfig abbrennen, und wenn dabei die Stadt zu großem Schaden komme, 
fo fei es allein der Pfaffen Schuld, die dem Evangelium widerwärtig‘: und 
wirklich habe man ‚joldes Pulver in großer Menge gefunden und feien etliche 


!p. Aretin, Marimilian 275—276. Am 6. Mai 1584 ſchrieb ber kurtrieriſche 
Ranzler an ben päpftlien Nuntius über bie Forderungen ber Proteftanten in Rothen« 
burg: ‚Truchsessii flagitie nobiscum sese execrari simulant et eum auctoritate One- 
saris et Ordinum omnino repellendum promittere videbantur, si Summi Pontificis 
anctoritate abrogata, hulusmodi in futurum episcopatuum causae Caesari et Ordi- 
nibus Imperii decidendae concederentur.‘ Das fei aber von katholiſcher Seite mit 
allem Nahbrud abgewiefen worden. Bei Theiner 3, 494. Die kaiſerlichen Kommifſare 
führten in Rothenburg aus, daß durch ben Religionsfrieden bem Papfte feine Juris- 
bittion ‚fonderli an katholiſchen Orten‘ nit fufpendiert oder genommen bei, ‚jonft 
wäre ber Religionsfriede nicht pax concordiae, fonbern magis dissolutio, immo ipsa 
discordia pacis‘. dv. Bezold 2, 203 Note 1 am Schluß. ** Über den Rothenburger 
Tag vergl. jet Hirn 2, 190 fll.; |. auch Nuntiaturberichte 3, 1, 688; Loffen 2, 510 fl. 

* * Kaiferfereiben‘ 15 fol. 115 im Frankfurter Archiv. 


56 Ausgang bed Kolniſchen Krieges. 1584. 


Perſonen der_borhabenden Brandftiftung überführt worden. Man ſei der 
Meinung, Pfalsgraf Georg Hans von Peldenz, ‚vor dem Freund und Feind 
männiglid zu fürchten, dieweil er ein ganz verluderter Fürft‘, habe dabei die 
Hand im Spiele und gedächte zu rauben und zu plündern unter dem Ded- 
mantel de3 vorgefhügten Evangeliums!. Seinen Verwandten, mit welchen 
er im Streite lebte, drohte Georg Hand in den Jahren 1583 und 1584 
wiederholt: er wolle die Pfalz vermüften und ‚den ganzen Rheinftrom in ein 
ſolches Blutbad fegen, das zuvor nie gefehen‘; er wolle Franzoſen und Spanier 
ind Reid praktizieren, in äußerfler Not fi fogar zu den ‚Bapiften‘ ſchlagen 
und mit ihrer Hilfe ſich rächen; hätte er nichts, jo müßten die andern Pfalz 
grafen auch nichts haben und zu Grund gehen?. Wie er früher darauf 
ausgegangen tar, feinem Sohne Georg Guftan das Bistum Speier oder 
das Erzbistum Trier in die Hände zu fpielen®, fo hoffte er jet, denſelben 
zum Koadjutor Gebhard erheben zu können. Der Böhme Wenzel Zuleger, 
ein eifriger Galbinift, unter Friedrich III. ein Hauptſchürer der kurpfälziſchen 
kriegeriſchen Politit, erteilte etwa im November 1583 Gebhard den Rat, fih 
der Hilfe von Georg Hans, der ‚jeinem Sohne zu einer Stellung verhelfen 
wolle‘, zu bedienen. Ex bezeichnete die Männer, durch welche der Pfalzgraf 
und der Trudjjeß gemeinfam mit dem König Heinrich von Navarra, dem Prinzen 
von Conde, den franzöfifhen und niederländifchen Kirchen Verbindungen an: 
tnüpfen Lönntent. Am 5. Dezember richtete Gebhard am die franzöſiſchen 
Galiniften ein dringendes Geſuch um eine möglicft ſtarke Gelbhilfe: gelinge 
es ihm, fi zu Halten, fo würde ‚der Antichrift tot zu Boden finfen‘S. 

Jedoch ‚mit allem war es jegund zu fpät‘. Ende Januar 1584 fiel 
fein Hauptwaffenplag Bonn in die Hände des Kurfürften Ernft, Ende März 
wurde der Reft feiner Kriegsmacht bei Terburg an der Alten Yfiel vollftändig 
geihlagen, bald auch das Herzogtum Weftfalen von feinen Truppen gejäubert. 
Er begab fih nad) den Niederlanden in den Shut Wilhelms von Oranien, 
aber auch diejer war, hätte er auch gewollt, nicht im ftande, ihm Kriegshilfe 
zu gewähren. Nachdem beinahe zwanzig Jahre lang alle Mittel in Be 
wegung gejeßt worden, das nieberländifhe Volt dem katholiſchen Glauben 
abwendig zu machen und gegen feinen angeftammten Beherrſcher in die Waffen 
zu bringen, mußte Oranien im März 1584 in einem vertraulichen Brief an 
feinen Bruder Johann eingeftehen, die unendliche Mehrheit des Volles fei dem 
Könige und feinem katholiſchen Glauben treu ®. 





1 *Qurmainzifcher Bericht vom 23. März 1584. 

v. Bezold 2, 176—178. 234—235. Vergl. oben ©. 4-5. 

+ Bei d. Bezold 2, 199200. ® Bei v. Bezolb 2, 181. 

% ‚La puissance du Roy d’Espaigne est telle en ce pals, que sans y faire 
passer ny Espaignol, ny Italien, en moins d’un an, sans aulcune armee, il pealt 
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‚Yon allen verlafjen‘, wandte fi Gebhard um Hilfe an die Königin 
Elifabeth von England. ‚Um fein Gewiffen‘, fagte er, ‚und das feines Volles 
zu retten‘, habe er ‚den römiſchen Gößendienft verlafien‘. Aber die jogenannte 
jungfräufihe Königin, welche fein Unternehmen gänzlich gejcheitert ſah, er— 
widerte diesmal tugendfam: feine Heirat habe deutlich zu erfennen gegeben, 
daß er nicht ſowohl durch den Geift des Glaubens getrieben worden, als 
vielmehr durch den fleiſchlichen Stachel weltlicher Luft; durch feine ungeregelte 
Aufführung Habe er alle genötigt, ihm den Rüden zu ehren. Sie ließ ihm 
ein englisches Almofen von 2000 Thalern zulommen. Noch meniger Glüd 
hatte Gräfin Agnes, melde Gebhard, damit fie das Gemüt ber Königin 
erweiche, nad) England ſchidte. Agnes Inüpfte verdächtige Verbindungen an 
mit dem Grafen von Effer, dem Buhlen Eliſabeths, und mußte auf deren 
Befehl das Land räumen! Im März 1585 Iegte König Heinrich von 
Navarra der Königin nod einmal ‚die fromme, für die ganze Chriftenheit fo 
überaus wichtige Sache‘ Gebhards ans Herz?, aber gleichfalls ohne Erfolg. 

Im Jahre 1584 beziehungsweiſe 1585 war der Erzbiſchof Ernft ins 
Kurfürftentollegium aufgenommen worden®, wurde jedod in dem gänzlich 
zerrütteten Erzſtift, das noch lange Jahre die Schreden des Krieges koſten 
mußte, feines Sieges nicht froh *. 


exterminer la religion presque de tout le pais et, pen de temps apräs, de tout le 
reste de nos voisins. Le nomdre du peuple qui le favorise et qui est de sa religion, 
surpasse infinement quasi partout, qui fera tout co que luy sera command6 par 
V’Espaignol, comme il se voit journellement; car si Vennemi vient & gaigner quel- 
que ville ou part de pais sur nous, le peuble faict entiörement et servilement tout 
ce qu’il veult et aussitost.‘ Bei Groen van Prinsterer 8, 358. 

" Bergl. Bartholb, Gebhard Truchſeß c. 70-72. 

® Berger de Xivrey 2, 18. 

* * Mainz und Zrier vollzogen die Aufnahme im Sommer 1584, Sachſen und 
Brandenburg jedod) erft Anfang Februar 1585; f. Böhbaur 1, 27. 

BVergl. Riezier 4, 646. Für bie Beflerung der kirchlichen Zuftände ent« 
faltete ber Kölner Nuntius Bonomi eine unermüblice Thätigkeit, bie ſich jetzt, nad 
Publifation feiner Berichte durch Chfes-Meifter, Nuntiaturbericte aus Deutſchland 
1585—1590. 1, 1 (Paderborn 1895), überfchauen läßt. Die Aufgaben, die er zu 
loſen hatte, waren Reinigung der Domfapitel und Kollegiatfapitel von häretiſchen 
Elementen, Einführung ber Professio fidei und der Bulle Coena Domini, Befeiti« 
gung don Konfubinat und Gimonie im Klerus, Heranbildung besfelben in wiſſen ⸗ 
ſchaftlicher und fittliher Hinficht, Pflege ber niederen und höheren Schulen, befon- 
ders der theologiſchen Kollegien und Seminarien, Einführung und Förderung ber 
Ordensgenoſſenſchaften, namentlich ber Jefuiten, endli vor allem bie Sicherung durch · 
aus tatholiſcher Biihofswahlen in den einzelnen Diözefen (S. xım). Daß Bonomi 
der richtige Mann für bie genannten Aufgaben war, zeigen bie von Dr. Ehſes zu« 
fammengeftellten Attenftüde feiner Kölner Nuntiatur, im ganzen 169 Nummern. Bonomi 
begann feine im beften Ginne bes Wortes reformatorifche Thätigleit in Trier, wo er 
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‚Der große Anſchlag des Truchſeß und feiner Abhärenten auf Köln, der, 
wenn er gelungen, glei) fo viel gemwejen als ein Sturz der Konftitutionen 


bei dem ausgezeichneten Erzbiſchof Johann VII. von Schönenberg eifrigfte Unterftütum 
fand. In gleicher Richtung entfaltete dann ber päpſtliche Nuntius eine ungemein 
ſegensreiche reformatoriſche Thätigleit in Köln, Münfter und Lattich. An dem ge 
nannten Orten wies das kirchliche Leben ſchwere Mibftände auf, namentlich in Köln 
gab bie fittlihe Haltung des Kurfürften Ernſt (ber mehr aus einer gewifien Nötigung 
als freiwillig den geiftlihen Stand ergriffen Hatte) wieberholt zu ſchweren Klagen An 
laß. Was zur Abftellung der Mißbräuche und Beſſerung ber kirchlichen Berhält« 
niffe gefjehen fonnte, hat Bonomi gethan. Da in Aöln dur den Fall von Neuß, 
in Xrier burd den Ausbruch ber franzöfifcgen Kriegaunruhen nad dem Tode bei 
Herzogs von Alengon, in Mainz durch bie Lauigkeit des Kurfürften Wolfgang bie 
Abhaltung von Synoden zunächft nicht möglich war, ſuchte Bonomi wenigftens in 
Lattich eine ſolche Verfammlung zu ſtande zu bringen. Keine Schwierigkeiten ver 
mochten ben feelemeifrigen Nuntius abzuſchrecken: teils durch kluges Entgegenfommen, 
teils dur unbeugfame Feſtigkeit erreichte er fein Ziel. Die Anfang Oftober 1585 
abgehaltene Didzeſanſynode verlief in der beſten Weiſe; durch fie wurde ber feſte 
Grundftein zu einer burchgreifenden unb dauernden Reform ber Diözefe Lüttich gelegt. 
Bonomi felbft übernahm dann noch das mühevolle Werk, ber Synodalarbeit ihre 
Vollendung zu geben, Klerus und Volk an das neue kirchliche Geben zu gewöhnen 
und barin zu befeftigen; er jelbft bereifte faft die gefamte Diözefe, vifitierte allent« 
halben Kirchen unb Klöfter und traf eine Anzahl der heilfamften Reformbeftimmungen. 
Mitten in diefen Arbeiten ward Bonomi, der fi nie ſchonte (obgleich ſchwer gichtleidend 
und in Aachen die Bäder gebrauchend, ließ er «8 fih nicht nehmen, den Katholifen ber 
genannten Stadt die Firmung zu fpenden), vom Xobe ereilt: 25. Februar 1587. 
Über feine Wirffamfeit und fein Veben fällt Ehfes folgendes treffliche Urteil: ‚Gary 
vom Geifte des HI. Karl Borromäus erfüllt und für bie Reformen des Konzils von 
Trient begeiftert, neigte er etwas zu Schroffheit und Strenge, und es liegt in ber 
Natur der Safe, daß in ben Ländern und Provinzen, in benen ber Proteſtantismus 
breiten Boden gewonnen hatte, auch ber katholiſche Teil ber Bevölterung nicht für die 
ganze Schärfe der Kirchengefeße empfänglih war. Aber aud) hier zeugte es von der 
Befonnenheit Bonomis und der wahrhaft biſchöflichen Klugheit, mit ber er feinen Be 
ruf erfaßte, baß er fich felbft wieberholt zu Milde und Nachficht nötigte, um feine 
Wirkfamkeit nit zu gefährden, niemand ohne zwingenden Grund abzuftoßen. Nur 
50 Jahre ift er alt geworben, und biefes verhältnismäßig kurze Seben verteilt fi 
auf Italien und die Schweiz, auf Deutſchland vom Oſten bis zum Weften, auf bie 
Niederlande und Norbfrankreih; überall und immer waren feine Siebe zur katho - 
liſchen Kirche, feine Sorge um das katholiſche Bolt bie Triebfedern feiner aufopfernben 
Zhätigfeit, überall Hat er fi) ben bleibenden Dank bes katholiſchen Volkes verbient, 
am meiften in Köln und am deutſchen Niederrhein, wo fein Name mit ber fiegreichen 
Abwehr bes legten gefährlichen proteftantifgen Angriffes untrennbar verfnüpft bleibt‘. 
Der unfittlije Lebenswandel Exnfts bereitete aud; bem Kölner Nuntius Ottavio Mirto 
Frangipani ſchwere Stunden. Gerade bei der Ankunft des Nuntius am Rhein waren 
Ernfts fündHafter Umgang mit Gertrud von Plettenberg und deſſen Folgen landkundig 
geworden. Der Nuntius machte im November 1587 bem Kurfürften ernfte Borftellungen. 
Über den Verlauf diefer erften Unterredung äußert fi Frangipani nicht ohne Ber 
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und Ordnungen bed heiligen Reiches und des Neligionsfriedend und von 
gänzliher Verdrüdung und Ausrottung Tatholifher Religion in allen Stiften 
würde gefolgt fein‘, war ‚glücklich abgeſchlagen, aller inländiſchen und aus— 
ländifhen Werbungen, Praktiten und Kriegsübung zum Troß‘. ber ‚allen 
Einfihtigen‘ war ‚Mar vor Augen, daß damit für die Katholiſchen allein 
eine Frift gewonnen, und ebenmäßig für die Qutherifhen, fo den Praftifen 
und Konfpirationen mit den Ausländifhen fremd, vor den Galvinianern fi) 
nit weniger denn die Katholiſchen zu fürchten‘. ‚Die Meutemacher im Reich‘, 
fagte ein furmainzifher Rat, der im Spätherbfte 1584 dieje Betrachtungen 
anftellte, ‚werben nicht feiern, unter dem Schein der Religion, womit fie das 
arme teutfche Volt blenden und irreführen, neue Anſchläge und Konfpirationen 
anzuflellen, und wird das heilige Reich nicht mehr zum Frieden fommen. Die 
kaiſerliche Macht hier eine Nullität, Fürften und Bolt erarmt, die Stände 
zerriffen, vol Mißtrauen und Mißgunft wider einander: da haben die Prakti— 
fanten freies Spiel, daß Gott erbarm. Was die Lutheriihen zu befahren, 
fo die Galvinianer das Heft in Händen, davon giebt felbigen jegund der 
Pfalzgraf in Heidelberg, als mid dünkt, genugfame Erempel.‘! 


friedigung, weil fi) wenigftens bie ſchlimmſte Befürätung, bie fi an Ernſts böfen 
Wandel angefnüpft hatte, daß er wie fein Vorgänger aud von ber Kirche abfallen 
wolle, als gänzlich grundlos Herausfellte (Ehfes, Nuntiaturberichte 1,2, xxıv. 18—14. 
41—44). In Köln fand Frangipani bereits viele gute Fruchte ber latholiſchen Reftau« 
ration vor: er erbaute fi) an ber großen Zahl und Andacht ber guten Katholiten, er 
rühmt wieberholt bie Tuchtigkeit und den Eifer der Seelforgsgeiftlicfeit, bie in Ver - 
bindung mit ben Jefuiten vortrefflid wirkte; das wiſſenſchaftliche eben, das bei Geift« 
lichen und Laien herrſchte, ſetzte ihn in Erftaunen. Aber Frangipani fand auch manches, 
was nicht erfreulich war: Unwiſſenheit und Zuchtlofigkeit beim Klerus, namentlid in 
Veftfalen, wo Gebhards Abfall nachwirkte; aber au am Rhein fehlte es nicht an 
ſchweren Schäden (Ehfes a. a. O.). Das ärgfte Hindernis war hier die Perfon bes 
Etzbiſchofs, deffen Argerlicher Lebenswandel offentundig war. Seine Unfähigfeit felbft 
fühlend, gab Ernft dem Nuntius unumſchränkte Vollmacht zu kirchlicher Thätigfeit in 
der Erzbiögefe, worauf Frangipani fich fofort zu einer Vifitation in großem Maßftabe 
anſchidte. Hierbei begegnete der Nuntius großen Schwierigkeiten, die ihn aber nicht 
abſchredten. Jede fi barbietende Gelegenheit für Förberung ber kirchlichen Angelegen- 
heiten hat ber Vertreter bes Papftes außgenußt, wie dies feine von Ehſes mufterhaft 
ebierten Berichte darthun. 

1 * Aus bem Konzept einer Inftruftion für einen Mainzer Gefanbten an ben 
Rurfürften von Brandenburg vom 27. November 1584. 


IV. Die Abſchaffung des Luthertums und die Wiedereinführung 
des Calvinismns in der Kurpfalz feit dem Jahre 1583. 


Kurfürft Ludwig von der Pfalz hatte in einem Teftamente feinem cal- 
viniftifhen Bruder Johann Kaſimir drei lutheriſche Fürſten: den Herzog 
Ludwig von Württemberg, den Landgrafen Ludwig von Heſſen-Darmſtadt und 
den Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach, als Mitvormünder 
feines Sohnes Friedrih an die Seite geftellt, ‚vornehmlih darum, daß die 
reine Religion in dem SKurfürftentum erhalten‘ und feine Kinder darin er 
zogen werden follten!. Aber Johann Kaſimir ſetzte ſich über diefe Beſtim— 
mungen hinweg. Sein Nat La Huguerye berichtet: Der Pfalzgraf, der im 
Jahre 1582 von diefem Teftamente Kunde erhalten, Habe bei feinen Rüftungen 
für das Kölner Unternehmen als nähften Zwed im Auge gehabt, nach dem 
vorausſichtlich baldigen Ableben feines kränklichen Bruders die nötigen Streit: 
kräfte zu befigen und fi wider die Anſprüche der andern Vormünder mit 
Gewalt der Pfalz zu bemädtigen?. Diefer Zweck wurde erreiht. Niemand 
wagte nad; dem Tode Ludwigs dem bewaffneten Pfalzgrafen Widerfiand zu 
leiften®. ‚Das Redt der andern Vormünder wurde kaſſiert und mit ihm 
das ganze Teftament.‘ Durch feinen Juriften Juftus Reuber ließ Johann 
Kafimir das Teftament, welches nah der Beſtimmung Ludwigs von der 
‚Heidelberger Univerfität bewahrt wurde, förmlih entwenden und kümmerte 
fi nit um die Befehle des Kaiſers und des Reichskammergerichtes, welche 
von ihm die Auslieferung desfelben verlangten*. Alles Proteftieren und Pro— 





1 Vergl. Häuffer, Geſch. ber rheiniſchen Pfalz 2, 142. 

% La Huguerye 2, 184—185. 

* La Huguerye erzählt: Nach dem Tode Ludwigs war Johann Kafimir in feinem 
Lager am Rhein ‚plus joyeux que l’estat de son armee ne meritoit. Et me re 
pondit en riant qu’il y pourvoiroit et changeroit de cartier, regardant Beutterich. 
Lequel me deist en oreille: Ouy, vous dictes vray, il nous faut changer de cartier 
et nous en aller loger à Heydelberg. L’Electeur est mort; il fault que mon maistre 
aille en diligence a Heydelberg, licencie et rameène son armee vers Francford ; et 
vous et moy irons avec mon rögiment et le promenerons par le Palatinat sur les 
terres ecelösiastignes, jusques à ce que mon maistre soit estably. Et voilä le but 
et la fin de nostre guerre....‘ La Huguerye 2, 259. Bergl. ©. 262. 263. 267. 

+ Häuffer 2, 142—143. 154 fl. 
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zeifieren der Mitvormünder war ohne Erfolg, denn nur ‚mer Macht beſaß, 
Hatte Recht‘. Ludwig hatte einft über das Zeftament feines Vaters Friedrich, 
welches die Aufredhterhaltung des Calvinismus befahl, ſich hinweggeſetzt. Jetzt 
waren für Johann Kafimir ‚die brüderlichen ſtrengen Verfügungen für Be— 
mwahrung der reinen lutheriſchen Lehre und Erziefung des minderjährigen 
Nachfolgers im felbiger alleinfeligmachender Lehre wie gar nicht vorhanden, 
fo daß ber Galvinismus mit Gewalt wiederum eingebracht wurde‘. Was die 
Zutheraner befürchteten, drüdte Konrad Geräus, Superintendent zu Oppen- 
heim, am 3. November in einer Leichenrede auf den verfiorbenen Kurfürften 
aus. Er verglich Ludwig mit Theodofius und Auguftus, Johann Kafimir 
dagegen mit Antonius, der ‚als ein Kriegsmann und böfer Menjch‘ viel 
Unruhe und Unglüd angerichtet Habe; in Griechenland habe im Gegenfag zu 
Solon ‚der Kriegsgorgel Acibiades viel Widermärtigkeit, Krieg, Unglüd und 
Blutvergießen angezündet‘, ebenfo werde es in der kurfürſtlichen Pfalz auch 
ergehen !. Der Haß der Qutheraner wider die Galviniften war fo tief ein 
gewurzelt, daß die Schwefter Ludwigs, die Gemahlin des gefangenen Herzogs 
Johann Friedrid) von Sachen, jogar den Verdacht ausſprach, der Kurfürft 
ſei vergiftet worden. ‚Ich glaube,‘ ſchrieb fie am 17. Februar 1584 ihrer 
Schweſter Dorothea Sufanna, Herzogin von Sachſen-Weimar, ‚er hat fterben 
müffen, denn die Doftoreg und Räte alle Galviniften geweſen jein.‘? ‚Mit 
großen Schmerzen und hoher Belümmernis‘ berichtete Dorothea Sufanna am 
12. Mai der Kurfürfiin Anna von Sachſen, daß auf Johann Kafimirs 
Befehl der zehnjährige Friedrich, ‚das fürftliche zarte und unſchuldige Blut, 
zu einer verführeriſchen Religion gedrungen worden und aljo das fubtile Gift 
des ſalramentieriſchen Schwarms in feiner Jugend durch Zwang belommen 
ſolls. Als der Hofmeifter und der Präzeptor Friedrichs fi weigerten, 
denfelben in die calviniſtiſche Predigt zu führen, und als Friedrich felbft ſich 
darauf berief, es fei ihm zugejagt worden, er folle bei feiner Religion ge: 
laſſen werben, da nahm ihn, fehrieben Statthalter und Räte des Markgrafen 
Georg Friedrich von Brandenburg: Ansbah am 20. Mai 1584, Johann 
KRafimir bei der Hand und zog ihn, ‚mie er ſich gleich geipreuft, geweint und 
Hilfe begehrt, mit Gewalt in die Kirche, da dann ber junge Herr die ganze 


v. Bezolb 2, 179 Note 2. Der Amtmann und ber Landſchreiber zu Oppenheim, 
melde den Guperintendenten unb die andern Prädifanten von den Schmähungen auf 
der Kanzel abmahnten, erhielten eine heftige Antwort: fie fängen ‚fröhlich des gottlofen 
Neronis Liedlein daher: gic_volo, sic iubeo, stat pro ratione yoluntas‘ u. |. w. Die 
Zeomien Sien Mzliß_ a Lebzeiten Subtwigs zu Ingelgeim heimliche Konventifel und 

infelprebigten, auch vermeinte Salramente gehalten und einen Zeil ber armen Unter« 
fafien bazu verlodt. d. Bezold 2, 184 Note 1. 
* dv. Bezold 2, 198 Note 6. v. Weber, Anna 382—383. 
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Kirche aus mit verhülltem Kopf in dem Slagmantel geweint‘. ‚Unfeugbar 
ift e8‘, beftätigte der Kanzler Einfiedel dem Kurfürften Auguft von Sachſen, 
der ihm nad) Heidelberg geſchidt, daß Friedrich ‚mit Gewalt und Bedrohung im 
die calvinifhen Predigten gezogen, auch in die Predigt des Hofpredigers ber 
Tochter Ew. kurfürſtlichen Gnaden, aud zu Ihrer fürftlihen Gnaden felber, 
mie hoch fie darum bittet, nicht gelaffen wird‘. Johann Kafimir aber erflärte, 
er ſei vollfommen im Recht. Wenn fein verfiorbener Bruder ‚aus Beredung 
unruhiger irriger Pfaffen‘ bezüglich der Religion feines Sohnes etwas verordnet 
habe, was den Erben und Land und Leuten fepädlich, fo fei er nicht fchuldig, 
dieſes zu beobachten, da er dem jungen Herrn jet an Vaters Statt fei!. 

Zum ernftlihen Vorgehen gegen die Iutherifchen Geiftlihen wurde Joham 
Kafimir angefpornt durch den Landgrafen Wilhelm von Heſſen. ALS biejer 
bon einer fruchtlofen Unterredung hörte, welde der Pfalzgraf mit den Heidel- 
berger Predigern gehabt, äußerte er fi im Dezember 1583: , wäre er dabei 
geweſen, fo Hätte er mit feinem Steden darin geſchlagen und die Pfaften 
mit Füßen getreten; er wollte mit ifmen umgegangen fein wie der Kurfürk 
bon Sachſen mit jeinen Pfaffen; man follte fie nicht von Handen laffen, 
fonft würden fie den Pfalzgrafen in der ganzen Welt ausjhreien‘. Johann 
Kafimir folle, riet er den Gejandten besfelben, beiden Teilen die Konkordia 
Butzers borhalten, und diejenigen, welche biejelbe nicht annehmen würden, 
ind Gefängnis ſetzen, bis fie ſich wohl bedacht und zahmer geworden. Land: 
graf Wilhelm glaubte fogar entdedt zu haben, die lutheriſchen Geiftlichen 
‚ein vom Papfte beſtellt, Kurfürften und Fürſten ineinander zu heben‘; 
hätte Johann Kafimir ‚alsbald ihre Häufer und Bibliotefen durchſuchen 
faffen, jo würde er mohl etwas gefunden Haben‘. Er ‚jolle den Pfaffen 
fagen, fie Hätten ihn zu Lebzeiten feines Bruder genug veriert, fie follten ihn 
tünftig unberiert laffen, er wolle fonft fie jegen, daß jie weder Sonne noch 
Mond beiceinen follte, und fie lernten, wie fi die Kirchendiener gegen ihre 
Obrigkeit zu verhalten feuldig‘?. 

Im April 1584 veranftaltete Johann Kaſimir zu Heidelberg eine acht 
tägige Disputation zwiſchen Iutherifhen und calviniſtiſchen Theologen; an der 
Spige der erfteren fand Johann Marbach, an der Spike der letzteren Jo— 
hann Jakob Grynäus. Es ging in ähnlicher Weife her, wie im Jahre 1580 
in Wittenberg, als Andreä disputierte®, Die anweſenden Studenten gaben 





ı Bei v. Bezold 2, 245—246. 

2 Bei d. Bezold 2, 184 Note 1. Mit dem Verfahren bes Pfalzgrafen gegen 
feinen Mündel Friedrich war Wilgelm jebod keineswegs einverftanden. So gut wie 
Juden und Wiebertäufer, fagte er, werde mohl aud ein Kurfürft das Recht haben, 
über die religiöfe Erziehung feines Sohnes zu verfügen. v. Bezolb 2, 216. 

® Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 534. 
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jogar im Gegenwart des Pfalzgrafen durch Stampfen mit den Füßen der 
lutheriſchen Sade ihren Beifall zu erkennen, und die lutheriſchen Theologen 
führten dieſes in ihrem Berichte als einen Beweis ihres Siege an und fügten 
zum weiteren Bemeije Hinzu: ‚Als Grynäus von der Katheder Herabgelommen 
und mit Zandius, Widehram, ZToffanus und andern feinen Rottgeſellen aus 
dem Auditorium zu Haufe hat gehen wollen, ift er von den antvefenden Stu— 
denten redlich und dermaßen ausgerauſchet, auögepfiffen und verlacht worden, 
daß fie Hiermit genugſamlich zu verfiehen gegeben, was fie von feiner Dis— 
putation judiziert und gehalten.‘? Auch fehriftlih gaben die Studenten ihr 
Urteil gegen Grynäus ab?. Wer nit erkennen will, ſagten die lutheriſchen 
Theologen, daß die Galviniften ‚vom Satan, dem Vater der Lügen, geritten 
und getrieben werben, der muß entweder keinen Berfland haben, oder aber 
mutwillig dom Satan fi) wollen blenden lafjen‘®. Die Calviniften, be: 
haupteten fie, ‚halten uns nicht mehr für Menſchen, für Chriften und für 
Diener des göttlichen Wortes, fondern für lauter Hunde‘: dieſelben hätten 
den Adminiftrator Johann Kafimir angereist, nach den Köpfen der Luthe— 
riſchen zu greifen, und nur der Güte desſelben hätten diefe es zu verdanken, 
daß fie lediglich ausgewieſen worden‘. Vergebens ftellten 500 lutheriſche 
Vürger von Heidelberg an Johann Kaſimir das Anſuchen, er möge ihnen 
doch, gemäß einer früheren ‚gnäbigen Vertröftung‘, ihre Kirchendiener belaffen, 
denn fie müßten ‚vor Gott bezeugen‘, daß fie ‚mit gutem Gewiſſen‘ ihre Re— 
Üigion nicht aufgeben und ‚zu einer andern fidh nicht begeben Tönnten‘. Gleich 
vergeblich baten Rektor und Profefjoren der Univerfität: ber Adminiftrator 
möge nicht die Getwiffen ‚mit Benehmung des öffentlichen Egercitiums der 
Religion beſchweren und troftlos‘ madend. Die „lutheriſchen Kirchendiener 
wurden ausgeſchafft· und ‚zogen nad) Dien d Unterfchleif aus‘. Rektor 
und Syndikus der Univerfität erhielten die Weifung, an Stelle der abgejegten 
lutheriſchen Profefjoren Marbach und Shopper die beiden reformierten Pro- 
fefforen Grynäus und Somnius in bie tHeologifhe Fakultät aufzunehmen. 
Auf die Vorftellung des Rektors, es verſtoße diefes wider bie Privilegien der 
Hochſchule, er wolle die Angelegenheit vor den akademiſchen Senat bringen, 
erfolgte die Antwort: ‚es bedürfe nicht viel Kaufierens, es fei nicht nötig, 
daß die Univerfität diefes ober jenes prätendiere oder fürwende, denn dieſes 
fei von fürſtlicher Gnaden dekretiert und bejchloffen‘®. Die calpviniſtiſchen 





' Gründl. Bericht 305. Vergl. Struve 449-459. 

% „.. Ioannem Iac. Grynaeum non disputatoris, sed calumniatoris, non Theo- 
logi, sed Sophistae partes egregie sustinuisse.....‘ Gründl. Bericht 310-811. 

* Gründl. Bericht, Vorrede BI. 34. + Gründf. Bericht 861. 388. 

® Grünbl. Bericht 344349. Struve 480-482. 

* Sründl. Bericht 836—337. 
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gelehrten Anftalten, welche Friedrich III. aus katholiſchen Kirchengütern ge 
Riftet Hatte: das Sapienztollegium und das Pädagogium in Heidelberg und 
die Schulen zu Neuhaufen bei Worms und zu Sel;, follten unter dem Kur: 
fürften Ludwig ‚entweder lutheriſch werben oder untergehen‘; ſamtliche Cal 
viniften, Lehrer und Studenten, waren damals aus benfelben entfernt wor: 
den!. Jetzt ‚mendete fi das Blatt und wurden alle Lutheraner unbarm- 
herzig ausgewieſen‘. Bon hundert Sapientiften erflärte fi nur ein einziger 
zur Annahme des Galvinismus bereit?. An Stelle der rechtgläubigen Sti— 
penbiaten, welche Landesklinder geweſen, murben nunmehr, verſicherten bie 
Zutheraner, ‚andere fremde calviniſche, ungelehrte, junge und übel qualifizierte 
Berfonen geordnet‘ 3, 

Die Zahl der vertriebenen lutheriſchen Prediger belief fi auf mehrere 
Hunderte *. 

Als die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg dem Adminiftrater 
darüber Vorftellungen machten, bedeutete ihnen Johann Kaſimir am 24. Fe 
bruar 1585, er Habe nur ‚einen Haufen unridtiger Buben, Klamanten und 
Läftermäuler beurlaubt, die mehreßteild weder in ber Lehre noch im Leben 
alfo beſchaffen, daß fie mit Nuß der Kirche Gottes vorftehen können: auf: 
geblafene, geld: und ehrgeizige, hoffärtige, unartige, weinfüchtige Gejellen, bei 
denen die hievor angeftellte chriſtliche Disziplin aufgehoben und dagegen alle 
Unordnung mit Freffen, Saufen, Spielen, Tanzen, Überfluß in Gaftereien 
und Kleidungen eingeführt worden, die aud ihre Predigten mit Läftern und 
Schmähen guten Teils zugebrat‘5. Cie hätten ihn und feinen Vater jo 
ehrenrührig angetaftet, daß er Urſache genug gehabt Hätte, fie an Leib und 
Leben zu ftrafen. Einige Hätten ſich durd den Läferteufel ſogar fo weit 
verführen laffen, daß fie gejagt: Kurfürft Friedrich III. ‚fei nicht wert, an 
einem folden Ort zu ruhen, da andere Chriften liegen; man folle ihn au& 
graben und verbrennen‘ 6. Bezüglich der lutheriſchen Gemahlin des Admini⸗ 
ſtrators berichteten die Gefandten von Sachſen und Brandenburg am 17. März 
1585 aus Heidelberg: ‚Leute aus der Stadt und vom Hofe dürfen nicht 
mehr in ihre Predigten kommen; die Schloßkirche ift gejperrt, und ihr Pre: 
diger muß für fie und ihr Srauenzimmer in dem Glasſaal predigen.‘? 

Kafpar Peucer hatte vor Zeiten an Crato über die proteftantifchen Theo 
logen geſchrieben: ‚Sie rafen in Haß wider einander und flößen durch ihre 
Predigten das Gift ihres Hafjes in die Gemüter und Herzen der unwiſſenden 

1 Vergl. Hautz, Gef. des Padagogiums zu Heibelberg 44 fil. Häuffer 2, 91. 
Heppe, Geſch. des Proteftantismus 3, 197. 

3 Gründf. Bericht 815—318. * Gründl. Bericht 3. 

Wundt 3, 194—197. ® Rludhohn, Joh. Kafimirs Ehe 147—148. 

v. Bezold 2, 245 Note 1. ? Kludhohn, Joh. Kafimirs Ehe 150. 
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Menge.‘1 Diefes Wort beftätigte ſich jept in ‚immer traurigerer Verblendung‘. 
Mit jedem Jahre fleigerte fi) die Leidenſchaftlichleit und Roheit der Sprache 
in den Streitferiften, melde zwifchen den Lutheranern und den Galviniften 
gewechfelt wurden. Als David Pareus im Jahre 1587 auf Veranftaltung 
Johann Kaſimirs die deutſche Bibel Luther mit Vorrede und Summarien 
herausgab, verlangten die Lutheraner ‚die Erefution dieſes hundsföttiſchen 
Gelehrten, der fo viele himmeljchreiende Fälſchungen begangen‘. Jakob Andreä 
nannte das Werk ‚ein teufliiches Erzbubenſtück, welches von einer chriftlichen 
Obrigkeit billig mit dem Henfer geſtraft werben‘ folle?. Gerechte Mikbilligung 
"fand ein Sat der Kirchenordnung Friedrichs II., melde der Abminiftrator 
in demfelben Jahre neu aufgelegt und für das ganze Land vorgeſchrieben 
hatte: ‚Die in Unzucht außer der Ehe erzeugten Kinder werden verloren und 
verdammt werden, ob fie gleich zur Taufe gebracht find.‘ 3 
Sebaſtian Frand hatte vor vielen Jahren über den Cäfaropapismus mit 
den Worten geflagt: ‚Ein jeder muß den Landesgott anbeten; ftirbt ein 
Fürft und kommt ein anderer Anrichter des Glaubens, fo wechſelt auch bald 
das Gotteswort, und der gemeine Pöbel fällt ohne Grund Hin und her.‘* 
Diefe Klage wurde jegt häufig wiederholt. Auf fürftlihen Befehl hatten die 
Pfälzer zuerft das Luthertum, dann den Galvinismus, darauf wieder daß 
Luthertum annehmen müſſen, nunmehr follte ſich ‚alles Volk abermals zum 
Calvinismus befehren‘. Als Kurfürft Ludwig feine Gemaltmafregeln zur 
Wiedereinführung der lutheriſchen Konfeſſion ergriffen Hatte, beſchwerten ſich 
die calviniſtiſchen Theologen: ‚die Neligionsveränderungen rauben dem Volke 
alle Religion‘ d; jetzt erklärten ihrerjeits die lutheriſchen Theologen: ‚aus den 
fo vielfältigen und ſchädlichen Veränderungen in der Religion erwachſe in vieler 
Menſchen Herzen der Epitureismus und die Verachtung aller Religion‘ ®. 
‚Sogar unter einem und bemfelbigen Fürften muß das arme Volt‘, 
ſchrieb im Jahre 1589, die Klage Sebaftian Frands ergänzend, der Pfälzer 
Kaſpar Salm, ‚verfchiedentlihe Konfeffionen annehmen, als es zu mehren 
Malen in Sachſen erlebt worden, und wir foldes jetzo, alles unter harten 
Strafen, felbft Landesverweiſung, beim Herzog Johann in Zweibrüden er: 


Gillet, Erato 1, 305. 

? Struve, Pfälz. Kirchenhiſtorie 488. Über Lukas Ofianders ‚Warnung an die 
SGriftlicgen Prediger und Zuhörer in ber kurfürftlicen Pfalz, baß fie nicht flumme Hunde 
werben‘ (Tübingen 1584), ſchrieb der trierife Kanzler am 26. Mai an den Herzog 
von Bayern: ‚Selb Zraftätlein ift eben Iuftig zu Iefen und zu verwundern, daß er, 
Dfiander, eben die Argumenta gegen die Galviniften braucht, bie fie und gegen fie felbs 
einzuführen nicht geftatten wollen.‘ v. Bezold 2, 206 Note 1. 

* Bon undriftlien calviniſchen Lehrſätzen x. (1589) D 2. 

* Kosmographie 37. Vergl. Sudhoff 426. 

Warhaftiger Bericht 8. 
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leben müſſen, allwo fein geringerer Wirrwarr in ber Religion, als in de 
kurfürſtlichen Pfalz.‘t Herzog Johann Hatte zuerſt als firenger Lutheraner 
die Kontordienformel unterſchrieben. Dann , wechſelte er‘ und führte im Jahre 
1588 einen neuen, calviniflifch gefaßten Katechismus ein, zu welchem er felbt, 
vor ber ‚jhredlihen Abgötterei des Papfttums‘ warnend, eine Vorrede fchrieh. 
Unter Strafe befahl er allem Volt, fi diefem Katechismus zu fügen. Er 
teifte von einer Dberamtöftadt zur andern und legte perjönlich fein neue 
Konfeſſionsbuch den Pfarrern zur Annahme vor. Hatte er früher das Luther: 
tum für ‚allein ſchriftmäßig‘ erflärt, jo wurden num alle, welche an dem 
jelben fefthielten, als ‚fodige Köpfe ausgefchafft‘. Als Jakob Andrei und 
Johann Pappus in öffentlichen Schriften das Volt vor ‚dem verführerifden 
Gifte‘ des neuen Katehismus warnten, erließ Johann am 12. Dezember | 
1588 ein Dekret, gemäß welchem ſämtliche Perſonen, bei welchen man die 
Schriften finden würde, ‚in Verfiridung und Haftung‘ genommen werden 
follten:: er werde ‚folden verlogenen fyamanten nad ber Gebühr begegnen‘? 
Der Herzog, berichtete Kafpar Salm, Habe fi) geäußert: ‚Die Obrigteit hat 
den Geift Gottes, und fo mie Gott zu verſchiedenen Zeiten die Obrigkeit er: 
leuchtet, haben ihre Diener diefem Geifte williglih zu folgen, denn der Geiß 
Gottes weht, wie er mwill.‘® 

In der Oberpfalz begannen von neuem die alten Streitigkeiten zwiſchen 
der Regierung und den Ständen, melde ‚frads von ihrem Luthertum nicht 
weichen und die vom Adminiſtrator Kaſimir verlangte Einräumung etwelder 
Kirchen an calviniftiicde Prädifanten nicht gewähren wollten‘ *. ‚Das Schmähen 
und Hohnhippen auf den Kanzeln, das Vermaledeien und Exekrieren der Prö- 
difanten wider einander‘ wurde ‚täglicher Gebrauch noch ärger als zuvor, 
und man konnte ‚im Volke vielfältig hören: die Kirchen find lauter Schand: 
tempel gerworben‘5. Dafür wurden ‚am meiften die Bierhäufer bejucht und 
nahm mit Untergang alles chriftlichen Weſens das viehifhe Saufen, Ehe 
bruch, Gottesläfterung mit jeglihem Jahre zu‘. ‚Das überflüffige Biertrinten‘, 
ſagte Johann Kafimir am 10. Auguft 1584 in einem Rundſchreiben für die 
Oberpfalz, ‚gehet bei dem gemeinen Mann in vollem Schmwang, daraus dann 
unziemliche Verſchwendungen der gnädigen Gaben Gottes, nebft allerlei Gotte& 
läfterung, Totſchlag, Unzucht, Leichtfertigteit, ruch- und gottlofes müftes Weſen 
und Leben allzuviel erfolgt.‘ ® 


U Klage und Wehgeſchrei des armen Volks 19. 

% ($aber] Stoff 2, 151-156. 195—197. Entwurf einer Kirchen · und Reformation: 
geſchichte 33-34. Salm, Klage 20. 

® Salm, Klage 21. + Näheres bei Wittmann 72—82. 

> Salm, Klage 23. 

* Verhandlungen des hiſtor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 22, 112. 
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. Der Kampf gegen den Galvinismus nahm im Volle einen höchſt er: 
bitterten Charakter an, feitdem man ben Verſuch gemacht Hatte, die Stadt 
Neumarkt duch Aushungerung zur calviniſtiſchen Lehre zu belehren. Im 
Januar 1592 war dort ein förmlicher Aufftand ausgebroden und die Stabt 
durch Überrumpelung unterworfen worden !. 

Daß die Sprade Iutherifher Theologen und Prediger wider die Cal 
viniften an Leidenſchaftlichleit immer mehr zunahm, hatte feine Urſache nicht 
allein in religiöfem Widerwillen oder in ber Furcht vor den „anſcheinend 
unaufhaltfamen Fortſchritten des Galvinismus unter den Ständen Augs- 
burgiſcher Konfeffion‘. Es lag vielmehr diefer Verbitterung auch die innerfle 
Abneigung zu Grunde gegen ‚daß ewige Praktizieren und Konfpirieren calvi- 
niſcher Fürften und Städte miteinander im Reiche und mit den ausländifchen 
Potentaten, welches Reich und Volt nimmer zu Frieden tommen‘ ließ. ‚Soldhes 
Proftizieren und Konfpirieren ift fürwahr‘, Heißt es in einem Flugblatt vom 
Jahre 1592, ‚ein ganz undeutfches Wejen und Beginnen, und was daraus 
für das geliebte Vaterland noch ſich ereignen wird, werden wir mit Schmerzen 
und Wehllagen wohl erfahren, und jo Gott es gnädiglid noch zu unjern 
Zeiten abwenden wird, fommen Kinder und Kindeskinder ins Blutbad. Bei 
diefem allem aber find die aus pfälziſchem Geblüte allwege obenan und die 
erfien Herren und Meifter.‘2 


ı Wittmann 86—87. 


* Fürbitte eines Erul Chrifti, daß Gott bem heiligen römifchen Reiche Friede 
unb Einigfeit ſchenlen wolle. Anonymer Einblattbrud. Ohne Ort. 1592, 
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V. Praktiken proteſtantiſcher Fürken mit dem Auslande — die 
Surdt vor dem Papſt und den Iefniten — Ratlofigkeit 
des Kaifers. 1584-1586. 


Pfalzgraf Johann Kafimir hatte im Jahre 1583 den ftrengften kaiſer 
lichen Befehlen zum Trotz feinen Raub- und Plünderungszug in das Kölner 
Erzftift unternommen und in feinem Sriegsaufruf den Kaifer förmlich ver: 
höhnt, indem er ihm als ein Opfer pfäffiicher Verführungsfünfte Hinftelte, 
zu beffen Beften er die Waffen ergreifen müfje!. Er Hatte ſodann das Teſta— 
ment jeines verftorbenen Bruders Ludwig an ſich gebracht und fchaltete und 
waltete wider die Beſtimmungen desſelben, mit offener Verlegung aller Rechte 
der bon Ludwig ernannten Mitvormünder, ohne Rüdficht auf die Befehle dei 
Kaiſers und des Reichskammergerichts. Dennoch erteilte Rudolf IL. ihm, feinem 
‚lieben Oheim und Fürften‘, am 20. Mai 1585 die Belehnung als Abminiftrator 
der Pfalz?. ‚Den Böfen und Ungehorfamen‘, Hagte Herzog Wilhelm von 
Bayern am 22. Juli über den Kaifer, ‚mid Raum gegeben, die Gehorjamen 
und Frommen finden feinen Schuß und die Juftitia liegt danieber.‘ 8 

Veranlaffung zu ‚neuen Praktiken im Reich‘ erhielt Johann Kafimir durch 
die Vorgänge in Frankreich. 

Am 10. Juni 1584 war der Herzog don Anjou und Alengon geftorhen, 
ohne Kinder zu Hinterlaffen. Sein Bruder, König Heinrich III., der legte 
Sproß des Haufes Valois, lebte in Finderlofer Ehe, und fo ftand das Ausfterben 
dieſes Haufes bevor. ‚In Frankreich‘, ſchrieb Theodor Beza am 11. Juli 1584, 
‚And aller Augen auf den König Heinrich don Navarra gerichtet, jetzt den 
nächſten Erben des franzöſiſchen Reiches. Der König läßt es ſich ganz angelegen 
fein, ihm fein Wohlwollen zu bezeigen.‘ Wahrſcheinlich würden die Papiften 
überall alles verſuchen, das ihnen drohende Unglüd abzumenden *. 

Heinrich III. ſchien fih den Hugenotten, die einen förmlichen Staat im 
Staate, eine ſtets jchlagfertige Republik inmitten eines machtloſen Königtums 
bildeten, völlig in die Arme werfen zu wollen. Im Januar 1585 erſchien 


Er ſchickte dem Raifer kaiſerliche Schreiben erbrochen zurüd. v. Bezold 2, 118. 
v. Bezold 2, 266. v. Bezold 2, 274. v. Polenz 4, 285. 
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eine feierliche Geſandtſchaft der niederländifchen, gegen Spanien im Aufruhr 
begriffenen Provinzen, um ihm die Oberherrſchaft anzubieten, und wenn er 
aud) zur Zeit den Antrag nicht annahm, fo ließ er doch durch feinen Kanzler 
mit ben Gefandten unterhandeln, erteilte denfelben, trotz ber Borftellungen 
des ſpaniſchen Botfhafters, Audienz und beſchenkte fie mit goldenen Stetten. 
Abgeorbneten der engliſchen Königin Elifabeth, melde ihm den Hofenband- 
orden überreihten, bereitete er eine glänzende Aufnahme. Diefe Vorgänge 
und die Ausfiht, daß mit Heinrih von Navarra ein calviniftifcher König den 
Thron befeigen würde, verſetzte die Katholiken in die höchſte Erregung, und 
Philipp IL. hielt die Zeit für gefommen, mit den Guifen, den Häuptern der 
tatholifhen Partei, in Verbindung zu treten und dem franzoſiſchen Hofe es 
wieder zu bvergelten, daß er die Aufftändiihen in den Niederlanden fo oft- 
mals unterftügt hatte. Mitte Januar 1585 ſchloß man die Liga, um die 
Thronbeſteigung Heinrichs von Navarra zu verhindern. Nach dem öffent: 
lichen Rechte Frankreichs dürfe fein Häretiler König fein, und darum folle 
nicht Heinrich, fondern fein Oheim, der Kardinal von Bourbon, die Krone 
erhalten. Auch folle in Frankreich und in den Niederlanden der Calvinismus 
unterdrüdt und die katholiſche Religion zur alleinherrſchenden erhoben werben. 
Frankreich müſſe in Zukunft auf jedes Bündnis mit den Türken und auf den 
Seeraub in den indifchen Gewäſſern verzichten. Alles, was Heinrich außer: 
halb der franzöfiihen Grenzen befige, folle dem ſpaniſchen Könige zufallen 1. 
‚& kann fein größeres Ungfüd eintreten,‘ fagten die Ligiften in einem Auf- 
uf von Mitte April, ‚al wenn man einen häretifchen Yürften den Thron 
befleigen fieht; denn die Völker brauden die Gewalt eines Herrſchers, der 
dom chriſtkatholiſchen Glauben abgefallen iſt, weder anzuerkennen noch zu 
dulden, weil der Haupteib, den die Könige leiſten, der if, daß fie die katho— 
liſche, apoſtoliſche und römiſche Religion bewahren wollen, und weil die Unter— 
thanen um dieſes Eides twillen ihnen den Eid der Treue ſchwören.“ 

Heinrich don Navarra gedachte, mit Waffengewalt fid) die Nachfolge zu 
fihern. Deshalb Hatte er ſchon vor dem Aufruf der Liga, im März, feinem 
Gefandten Segur befohlen, beim Pfalggrafen Johann Kafimir die Aushebung 
moͤglichſt vieler Reiter und Yußtruppen zu betreiben?. Eliſabeth von England 
wollte am 27. April die kürzefte Friſt wiſſen, binnen welcher der Pfalzgraf 
eine fattfame Anzahl Söldner zu Roß und zu Fuß gegen den Papft an- 
werben Tönne; das nötige Geld wolle fie ihm fofort zukommen laffen. Der 
Bapft wolle nämlich, ſpiegelle fie den proteſtantiſchen Kurfürften und dem 


! Rante, Frangdfiſche Geſch. (2. Aufl.) 1, 402—404. **L’Epinois, La Ligue 
et les Papes 8. ö 
* Berger de Xivrey 2, 21. 
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König von Dänemark dor, alle Könige, Fürften und Städte fi) unterwerfen 
und rüfte zu biefem Zwede eine gewaltige Armee aus, zunächft behufs Anz 
tottung der Hugenotten. Deshalb müßten alle proteftantiichen Mächte zu 
einem großen Bunde ſich vereinigen!. Unverzüglid, ſchrieb Johann Kafımir 
am 27. Mai 1585 an Elifabeth, müfje man Navarra unterflügen und zu 
glei) über dag Bündnis fi beraten; die proteſtantiſchen Fürften follten e 
bollmädhtigte fehiden; zwei Monate nad; dem Eintreffen des Geldes könnten 
10000 Reiter und 10000 Fußgänger marjchbereit fein; mit Sachſen un 
Brandenburg und auch mit den Schweizern feien Unterhandlungen angeknüpft: 
die Beiziefung der Hanfeftädte möge Elifabeth felbft bewerlſtelligen 2. 
Behufs ‚Aufreizung der Fürften und Stände zum Krieg gegen die Ra 
thofifhen‘ wurde, wie der turmainzifhe Amtmann Soft Voßens meldete, ir 
Heidelberg ein gehäffiges Famoßlbell fabriziert und an die Stände des Reid: 
verſchickt, auch gedrudt‘, Iateinif und deutſch. Es führte den Titel: ‚Eim 
ſehr notwendige treuferzige und wohlgemeinte Warnung und Vermahnungs: 
jrift‘ an alle Kurfürſten, Fürften und andere Stände des Reiches, und 
mollte ‚die böjen und heimlichen Unfchläge‘ kundthun, welche von Philipp IL 
von Spanien und dem Papfle und den Jefuiten mit ihren deutſchen Helfers 
helfern, dem Saifer, dem Herzoge Wilhelm von Bayern und dem Stölme 
Kurfürften Ernſt, gegen ‚das Heil und die Wohlfart‘ des Reiches gejponnen 
würden. Der jpanifhe König habe bereit8 die ganze Welt bezwungen unt 
molle auch dem Reiche fein erjchredliches Joh aufbürden und mit der Schärt 
des Schwertes allentHalben die römifche Religion zur Geltung bringen. Dei 
derfelbe als Herr des burgundiſchen Kreiſes Sit und Stimme im Reichstag 
und am Sammergericht Habe, fei jo ſchändlich und ſchädlich für die Ehre 
Deutſchlands wie nichts anderes und unterwerfe die deutſchen Yürften bereit: 
mit deren eigenem Wiſſen und Willen der fpanifchen Dienfibarkeit. ‚Bir 
tann denn nicht Deutſchland für ganz unglüdjelig und elend gehalten werden, 
in weldem der König aus Spanien, wenn er es begehrt, feines Gefallen: 
herrſchen und regieren könnte? Aber warum fage ich, daß er's Tönnte, wenn 
er's begehrt, fo doch jedermann öffentlich fehen muß, wie weit und breit er 
ſchon jegund das Regiment und Gewalt in Deutſchland nad feinem Gefallen 
geführt.‘ „Ich geſchweige, daß folche Leute des römiſchen Reichs Krone und 


Scepter führen, die da bon wegen der Hoffnung, melde fie des ſpaniſchen 


Königreiches halber gejhöpft haben, fi) der Spanier Gewalt und Meifier 
haft nimmermehr widerfegen erben.‘ Der junge Bayerfürft, Herzog Ernf, 
babe auf Anftiftung des ſpaniſchen Königs ‚in gar wenigen Jahren mit Stärt 


* Bergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 406 Note 
% v. Bezold 2, 263-269. 
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und Macht ſich dermaßen verſehen, daß faſt alle deutſchen Fürſten vor ihm 
fih nicht unbillig zu beforgen‘ hätten: das Erzbistum Köln ſei für den 
König don Spanien eine ‚Fähr und Brüde‘ ind Reid. Durch deſſen Be- 
mühungen hätten Papft und Saifer dem Kolner Erzbiſchof auch das Magde— 
burgiſche Stift, ‚das ift der rechte Kern und die größte Macht in Sachſen, 
für gewiß zugefagt und verfproden‘; der Erzbiſchof ſolle Primas über ganz 
Deutſchland werden und nad feinem Wohlgefallen alle geiftlihen Ämter, 
Würden und Pfründen außteilen. Welch ein Vlutvergießen würde e8 ge 
bären, wenn das bayerifche Gejchlecht, ftet3 vol Hak und Neid gegen den 
Hfalzgräfiihen Stamm, feine Anfprüde auf die Kurwürde von neuem erheben 
würde? Philipp II., welcher eigentlich ſchon das ganze Reich beherrſche, fei 
ein Blutfhänder und Sohnesmörder und werde durch ‚die Lehre und Regel 
feiner Religion‘ und durch den Papft von allen Pflichten entbunden. Der 
Papſt Habe dem König das mit den Bann belegte Deutſchland übergeben, 
um e3 ‚mit euer und Schmert zu verfolgen‘, wie die früheren Päpfte das» 
jelbe dem Kaifer Karl V. ‚auf die Fleiſchbank geliefert‘ Hätten. Nicht einmal 
die Neihenfolge der Päpfte war dem Verfaſſer der fozufagen amtlichen 
Schmähjgrift befannt. Ex ſprach von Paul III. und ‚feinem Nachfahr Cle— 
mens VIL‘ Diefe hätten, mußte er zu berichten, Karl V. in den Bann 
gethan, und zwar deshalb, weil er ‚den Religionsſtreit nicht mit Krieg und 
Blutvergießen, jondern durch ordentliche Erkenntnis eines hriftlichen allgemeinen 
freien Konzilii Hinzulegen und zu entſcheiden vermeinet‘. Auch die katholiſchen 
Stände Deutſchlands feien feineswegs in fiherer Lage, denn der jetzige Papft 
habe Urſache genug, den ſpaniſchen König in einen Krieg mit Deutfchland 
zu bringen, „dieweil er fieht, daß aud die, melde der römiſchen Religion 
gemäß find, nicht allein diefelbige wider die Proteftierenden nicht beſchützen, 
fondern auch dur) viel Bündniffe und Vereinigung mit ihnen verbunden in 
gutem Frieden leben‘. Alle Deutſchen feien deshalb gezwungen, fid) entweder 
mit Philipp II. zur gemaltfamen Unterdrüdung Deutſchlands, oder wider den— 
felben zur Rettung deutjcher Freiheit untereinander und mit Frankreich und 
England und andern Machthabern zu verbinden !. 

Auf Betreiben Katharinas von Medici ſchloß fi} der wankelmütige 
Heinrich TIL. im Juli 1585 der Liga an, tmiderrief alle den Hugenotten 
gemachten Bewilligungen, forderte von ihnen die Sicherheitspläge zurüd und 
gebot in einem vom Parlament angenommenen Ebditte, binnen ſechs Monaten 


! Zei Goldaft, Politifche Reichshaändel 654—670, mit der falfchen Jahreszahl 1587; 
vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 49 Note 5 und 143 Note 2. Durch ben an« 
gezogenen, mir vorliegenden *Brief Voßens vom 21. März 1586 wird die Vermutung 
Gtieves, bie Schrift fei von einem kurpfälziſchen Mat verfaßt worden, beftätigt. 
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follten alle Anhänger ber neuen Religion das katholiſche Glaubensbelenntnis 
ablegen oder das Land verlaffen. In einem weiteren Befehl vom 7. Oktober 
beſchränkte er die Auswanderungsfrift auf vierzehn Tage!. 

Inzwiſchen Hatte Papft Sirtus V., auf Anſuchen der Liga, am 9. Sep 
tember 1585 eine Konftitution erlaffen, worin er erflärte: die beiden hugennt- 
tifhen Prinzen aus dem Haufe Bourbon, Heinrich von Navarra und Heinrich 
von Conde, Hätten fi des Rüdfalls in die früheren Irrtümer ſchuldig ge 
mat, feien offentundige Häretifer und darum nad) dem geltenden Rechte aller 
Anſprüche auf die franzöfiide Krone verluftig. 

Gegen diejen Erlaß ‚Sirtus’ V., der fi) den Zitel eines Papfles an- 
maßt‘, ließ Heinrich von Navarra in Rom eine ppellation anſchlagen und 
verordnete im November, nicht allein die Geiftlihen, fondern ſämtliche Ein- 
wohner der Städte, wo der Tönigliche Befehl vom 7. Oltober 1585 vollzogen 
worden, follten ihre Güter verlieren?. ‚Werben Sie fo viele Reiter an, als 
Sie können,‘ Hatte Heinrich noch vor ber päpftlihen Kundgebung, am 19. Augufi, 
an Segur gerieben; ‚bemühen Sie fi, fo viele Schweizer ala möglich zu 
erhalten; richten Sie mit Hilfe des Königs von Dänemark und chriftlicher 
Fürften eine zweite Armee auf.‘ Johann Kafimir fei darum anzugehen, daß 
er den Oberbefehl über die deutſchen Truppen übernehme: dieſer Krieg fei der 
widhtigfte des ganzen Jahrhunderts. Von England wünſchte Heinrich bereits 
im Jahre 1583 eine außländijhe Armee und eine von englifhen Kapitänen 
befehligte Flotte Im Mai 1585 Hatte er an Eliſabeth geſchrieben: ‚Da 
Em. Majeftät in diefem Unternehmen die oberfte Stelle einnimmt, jo ſchlage 
ih mid) als Ihren oberften Feldherrn gegen die gemeinfamen Feinde bor.‘® 

Was Heinrih und Elifabeth im Jahre 1584 im Reihe ausgefprengt 
hatten von einem ‚großen papiſtiſchen Bund zur Unterjohung und Bertilgung 
der Augsburgiſchen Sonfeffionsverwandten‘, das hatte damals bei den Iuthe 
riſchen Kurfürften von Sachſen und Brandenburg ‚in keinem Wege verfangen‘, 
Der Kaifer hatte vor Navarra gewarnt und feierlich erlärt: ‚er werde feiner 
Pflicht treu fein und al ein deutſcher und aus dem Haufe Öfterreih ge 
borener Fürft ſich diefer Pflicht befjer zu erinnern wiſſen, als daß er zur 
Vergewaltigung und Verbrüdung feiner Mitftände im Reihe Bündniffe ein- 
gehen folle‘. Daraufhin waren aus Dresden und Berlin die beruhigendſten 
Antworten eingelaufen. Insbeſondere äußerte Johann Georg von Branden- 
burg feine reichstreue Gefinnung: ‚zu Bündniffen, fonderli denen, fo von 
Frankreich hertommen, habe er nie Neigung gehabt‘. Ein Brief der Königin 


t p. Polenz 4, 314. 816. **L’Epinois, La Ligue et les Papes 21. 
% v. Polenz 4, 347. **L’Epinois, La Ligue et les Papes 29. 
® Bei Berger de Xivrey 2, 51 fil. 119—121. 127. Duplessis-Mornay 1, 417 fil. 
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von England ruhte in der Berliner Skanzlei mit dem Vermerk: „Iſt nicht 
beantwortet worden‘. Johann Georg war der Überzeugung, Navarras ‚ganzes 
Werk werde von den Kalviniften allein zu ihrem Vorteil getrieben‘. Im 
Jahre 1585 fragten Johann Kaflmir und Wilhelm von Heffen bei ihm an 
wegen ber gewaltigen Plane der Liga und wegen der Umtriebe, welche die 
Jeſuiten auf einer polniſchen Reichsverſammlung eines Bündniſſes halber 
gemacht haben follten. Der Kurfürft antwortete: ‚man müfje im Reich mög- 
lichſt im guten Vertrauen bei einander figen, den Päpftlihen nicht Anlaß 
geben, fi auch zufammenzufeßen‘ 1, 

In Dresden dagegen erhielt ‚der pfälziſch-franzöſiſche Intent‘ nod vor Ab: 
lauf bes Jahres 1585 die Tangerfehnte Unterftügung des Kurfürften Auguſt. 

Am 1. Oftober war die Kurfürftin Unna geftorben?. Hatte man es 
ihrem Gemahl ſchon jehr übel gedeutet, daß er fie mährend ihres fieben- 
wöchentlichen Krankenlagers aus Furcht vor Anftedung auch nicht ein einziges 
Mal beſucht hatte, jo erjchien es ‚männiglich noch weniger edelmütig‘, daß er 
‚die fo langjährige getreue Gefährtin fo ſchnell vergefjen konnte‘ und, obgleich 
Sechzigjähriger, ſchon am 9. November ſich mit der nicht völlig dreizehn: 
jährigen Prinzeffin Agnes Hedwig von Anhalt verlobte. Es wurde feſtgeſetzt, 
daß die Heirat bis zum Ablauf des Trauerjahres verſchoben werden follte. 
‚Aber fo ſtürmiſch war das Verlangen des greifen Bräutigams‘, daß dieje 
Friſt nicht eingehalten wurdes. Schon im Januar 1586 fand die Hochzeit 
ſtatt, und bei diefer Gelegenheit eriwirkten die junge Kurfürftin und ihr Vater 
Joachim Ernft von Auguft das Verſprechen, daß Peucer aus feiner zmölfs 
jährigen Haft* befreit werben follte. No im Sommer des vergangenen 
Jahres Hatte Peucer gegenüber dem Superintendenten Selnelter und dem 
Vizelanzler Schilter, welde auf Befehl des Kurfürften ihm ‚den rechten Der: 
Hand göttficher Lehre‘ beibringen follten, feine innerfle Abneigung gegen die 
Kontordienformel ausgefprohen. Er habe, verfiherte er, eine perjönliche 


1 Dronfen 2, 847348. 

ũber biefe originelle Grau vergl. die Auffäge ‚Eine deutſche Furſtin des 
16. Jahrhunderts. Ein Rulturbilb‘ in ben Hift.-pol. BI. 98, S. 333 fl. 450 fll. 512 fl. 

BVergl. Ritter, Deutſche Geſch. 1, 644, ber darauf hinweiſt, daß auch bei den 
übrigen proteftantifen Sürften eine ‚unüberwindliche Abneigung gegen ben Witwer 
fand‘ herrſchte. ‚Fürft Wilhelm von Oranien 3. B. ſchloß Hintereinander vier Ehen 
ab; daß fein Bruder, Graf Johann, feinen in der Provinz Geldern übernommenen 
Poſten jo eilig verließ, hing zum Teil damit zufammen, daß es ben 44jährigen Mann 
drängte, nach Berluft feiner erften Gemahlin und nad Ablauf des Trauerjahres un« 
verzüglidh wieder zu heiraten; und ala der fromme Kurfürft Friedrich III. nad) 30jähriger 
Ehe Witwer wurde, führte er, anderthalb Jahre jpäter, als 54jähriger Mann, bie 
ſtattliche Witwe bes Grafen von Brederode zum ZTraualtar.‘ 

* Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 380 fil. 
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‚jonderbare Offenbarung Gottes‘ empfangen, vermöge der ihm ‚nicht weniger 
ala Ezechiel befohlen und auferlegt worden‘, kundzuthun, daß ‚alle Artikel‘ 
diefer Formel ‚im Grund vererbt‘ und bon ber göttlichen Wahrheit der 
Augsburgiſchen Konfeifion und dem Katechismus Lutheri abgewichen feien: 
in der Lehre vom Abendmahl fei Luther ein Papift gewefen!. Als nun 
Peucer gleihwohl am 8. Februar 1586 in Freiheit gejeßt wurde, gerieten 
die Anhänger der Konfordienformel in Furt dor den kommenden Dingen 
und ließen eine Münze ſchlagen, auf welder Adam und Eva unter dem ver- 
botenen Baum bargeftellt wurden, mit den furfürftlihen Wappenſchildern zur 
Seite und mit der Umfcrift: ‚Adam durch der Eva Rat Gottes Gebot 
übertrat.‘? 

‚Der Kurfürft von Sachfen‘, fehrieb Graf Leicefter, ‚ift feit feiner Heirat 
ein neuer Mann geworden‘s, unter dem Einflufje feiner jungen Gemahlin 
und feines Schwiegervaters Joachim Ernft, der ein Vegünftiger der Refor- 

“ mierten, insbejondere Heinrichs von Navarra war. Auch der wegen feiner 
‚ausländiſchen Praktiten‘ früher vom Kurfürften fo Hart beurteilte Johann 
Kafimir gewann jet das Ohr feines Schwiegervaterd. Allerdings würden 
die katholiſchen Stände, ſchrieb der Pfalzgraf am 23. Dezember 1585 an 
Auguft, fi zur Zeit noch nicht unterfiehen, den proteſtantiſchen Ständen den 
Religionsfrieden ‚aufzufchreiben oder mit offener Gewalt datwider zu handeln, 
unangeſehen auf jüngftem Reichstag von etlichen Gefandten öffentlich fürgeben 
worden: der Neligionäfriede hätte nad dem tridentiihen Konzil feine End- 
ſchaft?. Achten aud dafür, daß der Papft felbft deffen noch zur Zeit Ber 
denken tragen werde, es wäre denn Sache, daß er mit Unterdrüdung und 
Ausrottung der Religionsverwandten in Frankreich fertig; denn es ihm fonft 
zu ſchwer fallen möchte, dem Pferd_den Schwanz einsmals mit gejamten 
Haaren auszurupfen.‘ Aber dur ‚viele Partitularhandlungen‘ werde man 
zur größten Vorfiht gemahnt: durch kürzlich erſchienene päpftlihe Bullen und 
die geiftfihen Eide, welche durch die ‚neulich angefangenen Salbungen‘ nod 
verftärkt worden. Es Hatte nänılih Kurfürft Johann von Trier am 12. Auguſt 
1582 auf dem Neichötage zu Augsburg von dem Karbinallegaten und zwei 
Biſchöfen ſich die Bifhofsweihe erteilen lafjen, was die proteftantifhen Fürften 


! Gelnefters und Schilter® Berichte bei Hutter 69°—74. 

* Tentzel, Saxonia numismatica 1, 197. 

* Stellen aus den Briefen Veicefters bei Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 407 
Note 103. 

* Dies bezieht fich auf eine Äußerung bes julichſchen Gefandten, der bei einer 
Abftimmung in Sachen der Stäbte auf dem Reichstage zu Augsburg am 17. Auguft 
1582 fragte: ‚ob die Städte unter bem interimiftifchen Religionsfrieben begriffen‘ feien. 
v. Bezold 1, 507 Note 2. 
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als einen fie verlegenden Eingriff des Papftes anfehen mwollten!. Auch die im 
Reiche umlaufende Fabel, der Papft wolle die proteftantifhen Kurfürften in 
den Bann thun und damit ihrer Würden berauben, wurde von Johann 
Kafimir benugt, um Auguft in Schreden zu jagen. Er wolle, ſchrieb er, die 
Berichte über die bereit bollzogene Erfommunitation der weltlihen Kurfürften 
auf ihrem Wert beruhen laſſen, aber dieſe Berichte Hätten am „Laiferlihen 
Hofe die Runde gemacht, und tie er ‚non einem bornehmen Päpftifchen‘ ver— 
nommen, fei an dem Willen und Beſchluß des Papftes keineswegs zu zweifeln; 
nur die Verkündigung des Bannfluches fei auf Rat einiger alten Kardinäle 
fo lange verjhoben worden, bis man den Ausgang der Dinge in Frankreich 
ehe. In der jährlichen Generalertommunitation am Gründonnerstage, melde 
dor einem Jahre im Erzſtifte Trier angeſchlagen worden, hätten ‚die Qutheraner, 
Calviniſten und Zmwinglianer unter den Häretitern jet den Vorfig‘. Sehe 
der Papft fein Vorhaben in Frankreich durch, fo werde ihn nichts abhalten, 
aud die Stände Augsburgifcer Konfeifion zu bannen und ihrer Länder zu 
berauben, und es würden ſich leicht Werkzeuge hierfür finden, wenn aud zur 
Zeit noch nicht im Rei, jo doch im Auslande, in Spanien, Italien und 
andern Ländern; auch die geiftlihen und andere päpſtiſche Stände würden 
fi) in das Spiel mifhen?. Schon verkündete eine ‚fichere Zeitung‘, in Augs- 
burg hätten ‚etfihe papiftiihe Stände an die adtzehnmalgunderttaufend Gul: 
den in Anweiſung, und glaubwürdige Perfonen Hätten eine Inftruftion bon 
den drei geiftlihen Kurfürften eigenhändig unterfehrieben geſehen, in der ent— 
halten, wie man fid des Pafjauer Vertrages und des Religionsfriedens zu 
entledigen gedente‘ 3. 

Ale diefe ‚Disfurfe und Zeitungen‘ verfeßten Auguft und ebenfo den 
Kurfürften Johann Georg von Brandenburg in Schreden. Erſterer ließ 
Segur, den Gejandten König Heinrichs von Navarra, zu fi kommen und 
äußerte alle Bereitwilligkeit, in Verbindung mit den übrigen proteftantifchen 
Zürften den König und die franzöſiſchen Cafviniften zu unterftügen‘. Am 
18. Januar 1586 erging von ifm und Johann Georg an den Kaiſer ein 
‚Bebenten über die Anſchläge der Liga auf unfer geliebtes Vaterland‘ >. 


Vergl. v. Bezolb 2, 296. 300-801. 

* Bei v. Bezold 2, 316—818. Statt Fronleichnamstag‘ muß ‚Gründonnerstag‘ 
fliehen. ** Zu bem Gerüchte über bie Abfegung der weltlichen Kurfürften durch ben 
Papſt mögen auch) unbefonnene Außerungen von katholiſcher Seite beigetragen haben, 
insbefondere der geheime Konvent ber drei geiftlichen Kurfürften und bes Kölner Nun« 
tius Bonomi zu Koblenz im Auguft 1585 (vergl. unten). Der Papft erließ, vom 
Kaiſer gedrängt, am 21. Geptember 1585 ein Breve wider bies Gerüät; auf die Aus- 
breitung besfelben ward Galeerenftrafe gefeht; |. Zöchbaur 1, 30-81. 

® Droyfen 2d, 349. + Bergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 1, 407—408. 

® Droyfen 2», 349. 
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Als Verbündete der Liga wurden vornehmlich die Jefuiten Hingefellt, 
welche dur ein in Prag flattgefundenes ‚Ereignis‘ felbft ‚ven blödeften Augen 
mehr als offenbar madıten‘, daß fie darauf ausgingen, ‚fämtlihe Auge 
burgiſche Konfeſſionsverwandien mit Schwert und Blut auszutilgen‘. 

Diefes ‚Ereignis‘ beftand in einem ‚Gemälde‘, welches die Prager Jefuiten 
im Jahre 1585 veröffentlichten und dem Kaiſer und allen Nittern des Gol- 
denen Vlieſes widmeten!. Man jah auf dem Bilde den Meinberg des Herrn, 
von der Ordenskette umſchloſſen und von den Rittern, beſonders vom Staifer, 
dem Könige von Spanien und den Erzherzogen, gegen wilde Tiere verteidigt. 
Daran ſchloß fi ein Lobgedicht auf die, melde die Kirche gegen Häretifer 
und Zürfen beſchützten. 

Doktor Lukas Ofiander, Hofprediger des Herzogs Ludwig von Württem- 
berg, machte die Welt auf die furdhtbare Bedeutung diejes ‚Gemäldes‘ auf- 
merfjam in einer ‚Warnung vor der Jefuiten blutdürftigen Anfclägen und 
böfen Prattifen‘. ‚Der Satan‘, fagte er, ‚hat dur das Gemälde feiner 
lieben getreuen Jeſuiter die ſcharfen Klauen laſſen Herfürguden, daß man 
greifen muß, wie fie bisher dahin gepraftiziert, daß die hödjften weltlichen 
Potentaten in der Chriftenheit follten die evangelifchen Stände Augsburgiſchet 
Konfeffion überfallen, vertilgen und die evangelifhe Lehr außrotten.‘ Wenn 
die Jefuiten ‚das Spiel in ihre Hand brächten, würden fie ohne allen Zweifel 
einen wie den andern halten und alle die vertilgen, welche den römiſchen 
Papſi nit für einen Statthalter Chrifti erkennen, nod ihn für einen irdiſchen 
Gott anbeten wollen‘. Wer fi ‚ihrer Abgötterei‘ nicht wolle teilhaftig 
maden, fei ‚von ihnen zum Tode verurteilt‘. ‚Der Anfang foldes mörbe 
riſchen Werkes foll eben an dem Orte gemadjt werben, da die Augsburgiſche 
Konfeffion gemadt und übergeben.‘ Bemeisflüde für dieſes blutige Vorhaben 
feien ‚heimliche Briefe, welde die Jefuiter einander vertraulich zufchreiben‘, 
‚und zum Notfall originaliter vorzumeifen‘. Ein ferneres Beweismittel ſeien 
zwei neue ‚Diskurfe‘, melde ‚ohne Zmeifel den Jejuitern nicht unbelannt‘, 
worin es unter anderem heiße: ‚alle Mönche und Priefter‘ follten fi zum 
Krieg wider die Evangeliſchen gebrauden laſſen. ALS dritter Beweis für 
‚da3 blutdürſtige Herz der Jefuiter‘ wurde angeführt, fie feien ‚in einer geift- 
lichen Prozeffion zu %. mit Büchſen, au andern Wehren und Waffen 
dahergetreten‘. Ein vierter Beweisgrund war das Gerücht, es feien Jejuiten 
‚in gülden Stetten und anderem adeligem Geihmud durchs Deutſchland auf 
der Poft und fonft durchgezogen, damit fie nicht erfannt und ihre Praftifen 
vermerft werden follen‘. 


1 ** Her Kaifer und die Erzherzoge Karl und Ernft waren Anfang Juni 1585 
mit bem Orden bes Goldenen Vlieſes bekleidet worden; |. Zödbaur 1, 29. 
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Diefe Beweiſe genügten. 

‚Dervegen‘, jagt Ofiander, ‚nit daran zu zweifeln, wenn die Jefuiter 
das Deutfhland in feinem eigenen Blut erfäufen könnten, fie würden es und 
werben es aud an ihrem äußerfien Vermögen nicht erwinden lafjen.‘ Und 
hieraus folgt: ‚Derhalben müfjen freilich die Jejuiter greulihe, grimmige und 
biutgierige Leute fein.‘ Sie feien Kinder des Satans, Poſtboten des Teufels, 
Ausfendlinge des Papftes, der auf ein allgemeines Blutbad ſämtlicher frommen 
Chriſten ausgehe und ‚eine greulihe Mehge und Laniena in Deutjhland und 
andern Sönigreihen anrichten‘ wolle. 

Die katholiſchen Stände erhielten dabei von Oſiander die Mahnung: 
wer die Jefuiten und ihren Anhang unterſtütze und des Papftes Reich be 
fätige und ſtärke, trabe nicht allgemach, fondern mit verhängtem Zaum in 
die Hölle und ftärke alle greulihen Sünden ‚gleih als wenn einer einen 
Tyrannen in eines Bürger Haus geleitet, denfelben bewacht, mit gemehrter 
Hand beihügt, damit der Tyrann in demjelben Haufe Weib und Finder 
ihände‘!, 

Als Herzog Wilhelm von Bayern ſich beim Herzog Ludwig von Württem- 
berg über die Schmähungen feines Hofpredigerd, welche Mißtrauen zwiſchen den 
Ständen ausfäeten, beſchwerte, erhielt er zur Antwort: Ofianderd Warnung 
fei durchaus berechtigt und notwendig?. 

‚Dfiander trägt uns‘, fehrieb der Wiener Jefuit Georg Scherer am 
1. Januar 1586 an Herzog Wilhelm, ‚dur das ganze Deutſchland aus, 
als ob wir mit blutdürftigen Anſchlagen und Praktiken umgingen, Fried— 
brecher, Aufrügrer, Totſchläger, Mörder und weiß nicht was für blutgierige 
Leute wären. Und unterfteht fi daneben auch, die katholiſchen Potentaten 
bei den Ständen und Fürften Augsburgiſcher Konfelfion in einen Verdacht 
zu bringen, gleihfam gedächten fie eine neue Liga, ein neues Verbündnis 
hinterrüds zu machen, treulos und eidbrüchig zu werden, den gemeinen Re— 
Tiglonzfrieven zu kaſſieren, die Iutherifhen Fürften mit Heereskraft zu über- 
fallen, würgen und totfhlagen. Vermahnet darauf alle Obrigkeit ihres Teils, 
daß fie ſich zeitlich fürjehen, nicht fehlafen, die gebührlihen Mittel nicht ver 
ſaumen follen. Wozu nun foldes Schreiben des Dfiander bei jegiger Welt 
und den unterſchiedlichen Gemütern dienet, nämlich zur Bewegung der hohen 
Stände und Obrigfeiten und daraus erfolgenden Verhaßtmachung und Unter 
drüdung der Unſchuldigen, auch Mißtrauen zwiſchen den Herrihaften‘ ‚zu 
erweden, können Ew. Gnaden aus hohem fürftlihen Verftand leichtlich er- 
achten. Die hriftlihen weltlichen Obrigfeiten werden ohne meine Maßgebung 


*8. Ofiander, Warnung 1. 5. 7—11. 14. 17. 24. 
® Sattler 5, 95. Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 150-151. 
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wohl wiſſen, was fie in foldem Fall zu thun und zu laffen befugt und 
ſchuldig fein. Uns Jefuitern aber hat feineswegs gebühren wollen, zu folden 
erſchrecllichen Vezichtigungen und hochbeſchwerlichen Kalumnien für unſem 
Zeil ſtillzuſchweigen, fondern unfere Unſchuld mit einem gründlichen wahk- 
haftigen Gegenbericht öffentlich zu jhügen und handzuhaben. Nicht zwar 
unferer Perſon halber, die wir das und ein mehrere mit hriftliher Geduld 
verſchmerzen follen, fondern damit dem Heiligen Evangelium, das wir im ber 
ganzen Chriftenheit nad orthodoxiſchem Verſtande prebigen, fein Schandflet 
unverbienterweife Hierdurch angehängt, und aljo der Lauf des göttlichen Worte 
und Beilfamer tatholifcher Lehre bei etlichen, die allen wider uns Jejuiter von 
unfern Mißgönnern fpargierten Zeitungen gern und liederlich Glauben geben, 
nicht aufgehalten noch gejperret werde.‘ Scherer widmete mit diefem Briefe 
dem Herzog feine Schrift: ‚Rettung der Sefuiter Unſchuld wider die Gift: 
fpinnen Lucam Ofiander.‘! Er verlangt darin, Dfiander folle mit Beweiſen 
für feine Anfhuldigungen auftreten. ‚Womit bewäßreft bu,‘ fragte er zum 
Beifpiel, daß ein Jeſuit nah Augsburg einen heimlichen Brief gejchrieben 


4 Ingolftabt 1586. Über das Prager Gemälde fagt Scherer, es beute nur auf 
Verteibigung gegen Überfall und Raubangriffe. ‚Wenn bu bie Abbilbung der Ehrift: 
lichen Kirche, darwider du fo grimmig jchreibeft, recht angefehen Hätteft, fo würdeft du 
daraus vermerdet haben, daß die Jefuiter zu Prag die Kaif. May. und andere Fürfte 
ide und Hohe Perfonen nicht in der Geftalt malen, als ob fie den wilben Thieren 
nachgiengen, dieſelben ſuchten und in ihren Hölen und Neftern oder Wohnungen um 
verfehener Sachen überfielen, jonder allein, daß fie die wilden Thiere, welche von allen 
Orten aus ihren Neftern und Wohnungen bem Weinberg mit einer furia zulaufen und 
zufliegen, Unglüd und Schaden ftiften, als Wächter, Hüter, Advocaten, Schuß. und 
Sdhirmherrn des Weinberge mit Ernft wegtreiben und abweiſen. Was ift hier unrecht! 
was ift Böfes? ift nicht die Notwehr erlaubt? ift nicht die Defenfion ſowol in natür- 
lichen als gefegten und geſchriebenen Rechten zugelaffen? ... Warumb folten (Kayfer, 
König, Fürften und Herrn) fonft Obrigfeiten, Fürften und Herrn fein? Mein Ofianber, 
höre nur ein wenig, was dißfalls Luther den Geinigen räth wider ben Bapft, ber ihm 
ein Beerwolff und ſchädliches Thier ſeyn muß.‘ Scherer citiert dann eine Reihe der 
Heftigften Ausſpruche Luthers S. 15—18. 22—24. ‚Und weil bu, Ofiander, dich auf 
bie iateiniſche Verſe, bie zu beyden Geiten des Gemäls angehängt, berufeft, fage an: 
wirdt in bifen Verfen der Augſpurgeriſchen Gonfeffion ober Lutheriſchen Fürften und 
Stände mit der wenigften Sylben gedacht? Wie bas bu ber Türken gefchmeigeft, bar 
von in Verſen auötrüdenlih Meldung beihieht. 


Carolus hinc plenis contortam viribus hastam 
In fera Turcarım bellator viscera mergit. 


Davon fhweigeft bu ftill wie ein Stod und ploderft dagegen von Lutheriſchen Fürften 
und Ständen Augfpurgerifäher Confeffion, davon in ben Verfen durchaus nichts zu finden.‘ 

elle „wiewol vil hunberttaufend der ſchändlichſten und auffrüß 
tifen Bilder wider die Catholif—en noch bey Zeit Kaifer Carla bis hieher allenthalben 
von den Eurigen gebrudt worden, wie jeder mennigllid weiß.‘ ©. 13. 15. 21. 
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‚wegen ®Bertilgung der Augsburgiſchen Konfeſſion dafelbft und im ganzen 
Deutſchland? ‚Laß uns die unverfälſchten Worte der Epiftel hören. Wie 
heißet derjelbige Jefuiter? wo wohnt er? in welchem Kollegium ift er? An 
wen ift fie gejchrieben worden? Macheſt ein Geſchrei von der Epiftel, als 
ob vom Morden etwas darin wäre, und kannſt foldes mit feinem Buch— 
ftäblein probieren und wahr machen.‘ ‚Sa, hättet du ein Wörtlein darin 
gefunden, das aufs Blutvergießen etwa lautet, du hätteft dasſelbige nicht 
verſchwiegen, jondern mit großen Buchſtaben druden laflen.‘ Was die an— 
gezogenen ‚zwei Disfurje‘ anbelange, von melden einer vor fiebzehn Jahren 
unter die Leute gefommen, fo möge er fagen: ‚Wer hat diefelben Diskurſe 
gemacht? Was gehen fie und Jefuiter an? Wie unverihämt du fonft bift, 
fo darfft du doch felber nicht fagen, daß folde Dislurſe von uns Jefuitern 
herfommen. Sondern ſprichſt: e8 wird ohne Zweifel den Jeſuitern diefer 
Diskurfus nit unbekannt fein. Ei wohl eine ftattlihe Beweiſung ift das 
von einem Doftor und Hofprädilanten. Wie, wenn beide Diskurſe von euch 
felber, uns und andere Katholiſchen dadurch deſto mehr verhaßt zu maden, 
erdacht und erfunden wären worden? wie täglich gejchieht.‘ 

Auch die andern Beweiſe Oſianders beftänden darin, daß er fohreibe: 
‚Man ift berichtet, fo lauten etliche Kundſchaften, die Jefuiter werben ohne 
Zweifel darum wiſſen, ohne Zweifel haben die Jefuiter e8 aljo verftanden, 
man fagt, man fommt in Erfahrung und fo weiter.‘ ‚Das find die flärfften 
Probationen in deiner ganzen Schartede.‘ ‚Hinfüro, wenn du willft Bücher 
ſchteiben und fo wichtige Auflagen von Jefuitern ausgeben, die auch die 
höchfte Obrigkeit und andere chriſtliche Potentaten antreffen, jo bemeife es, 
wie es ſich gebührt: ſetze ihre eigenen Worte, verzeichne das Buch, benenne 
den Autor, fage mas, wie, warn, warum.‘ „‚Es ift fo weit fehl, daß wir 
dasjenige in den Sinn follten genommen haben, befjen wir von dir beſchuldigt 
werden, daß aud ein jeder Jeſuiter unter uns bereit iſt, wo es möglich 
wäre, taufend Leben für der Iutherifhen Fürften Heil und Wohlfahrt frei- 
willig zu laſſen. Und mollte der liebe Gott, daß euere frommen Fürften um 
unfern Beruf, Lehre, Predigt, Schulen, Thun und Wefen einen gründliceren 
Bericht Hätten, als ihr ihnen auf alle Wege, die ihr erdenten könnet, wider 
uns falſchlich einbildet. Sie würden ohne Zweifel ſowohl als viele andere 
gottjelige und aufrechte katholiſche Fürften eine gnädigere Affeftion und Zu: 
neigung zu ums tragen, auch fi wider uns nicht leichtlich erbittern oder 
bewegen laſſen durch euch Prädifanten, deren unausjprechlicher Zorn wider 
ns Jefuiter allein daher fließt, daß ihr wiffet, daß wir ung auf euere fehe- 
riſchen Fündlein und Grifflein gottlob ziemlich) wohl verftehen, und daß wir 
eueren Betrug, Schaltheit und Derführerei, jo ihr unter dem Dedel und 
Schönbar des Evangelii übet, den Leuten fein mit Grund offenbaren und 
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entdeden fönnen.‘ ‚Schreibet und jchreiet derhalben allermeift nur wider die 
Jefuiter, Ddichtet und lüget auf fie, was ihr immer erdenken könnet. Und 
mas Böfes in der ganzen Welt gejdhieht, das müflen euch die Jeſuiter ge 
than haben. Ja es bürftet euch dermaßen nad unjerem Blut, daß ihr weni 
danach fraget, wenn gleich alle Jefuiter in der ganzen Chriftenheit auf einem 
Tag oder auf eine Nacht jänmerlidh ermordet würden: wie ſolches Mar genug 
zu verſtehen giebt Georgius Nigrinus in feiner Vorrede in das vierte Bud 
Kemnitii.‘ ‚Mit was Gewiſſen bejuldiget ihr den Papft und Jejuiter det 
Aufruhrs, Blutvergießens und Mordes, fo ihr doch felber eben die Geſellen 
feid, die nichts Lieberes ſuchen, als daß wir durch einen von euch ange 
richteten ftarten Aufruhr auf einmal aufgearbeitet und ausgerottet würden 
Wahrlich am Willen fehlt es euch Prädikanten nicht, aber euere blutdürſtigen 
Anschläge und Praktiten werden durch fonderlihe Schidung Gottes noch zur 
Zeit aufgehalten, umd verhindert, daß fie ind Werk nicht fommen. So ik | 
der recht Iutherifchen deutſchen Fürften angeborene Sanftmütigteit und Güte 
fo groß, daß ihr weder mit euerem hitzigen friebhäffigen Predigen, noch mit 
eueren aufrühriſchen gedrudten Schriften und Zraftätlein dasjenige bei ihmen 
nicht erhalten könnet, was ihr oft begehret und fuchet.‘ ‚Wir Jefuiter Tönnen 
mit fröhlihem guten Gewiſſen euch ketzeriſchen Prädifanten und Klamanten 
antworten, daß nicht mir die find, welche Deutfchland unruhig maden und 
den Frieden brechen wollen, fondern, daß ir diefelbigen Gefellen jeid. Denn 
was ift der meifte Teil euerer Predigten und Bücher anders als: Huß, Hub, 
Dran, Dran wider den Papft und feinen Haufen, wie dann viel aus den 
bejcheideneren und verfländigeren Qutheranern felber über euere unleidlichen 
Larmpredigten murren und lagen.‘ 

‚Wenn die Calviniften das Heft in Händen hätten, würden fie feine 
Katholiſchen weit und breit leiden wollen. Gott weiß, wie e& den Lutheriſchen 
gehen würde. Denn die Galviniften freien nur von Fried, Sanftmütigkeit 
und Freiheit der Religion, folange fie unterliegen. Sobald fie aber auf 
tommen, da findet fi) alsdann feine andere Freiheit mehr, als daß man 
entweder calvinijch fein muß, oder fi Hinwegmaden mit Weib und Kind, | 
fommt man ander3 mit ganzer Haut und Leben davon.‘t 


‚Gegen alle im Wert befindlien Bündniffe und Anſchläge der Pro: | 
teftierenden‘ waren, wie Herzog Wilhelm von Bayern Hagte, die katholifchen | 
Stände ‚ohnmädhtig und ohne Einung‘. Wenigftens die bedeutenderen Stände | 
möchten fi, wünfchte er, insgeheim über Verteidigungs-Maßregeln vergleichen 


| 
! Scherer, Rettung 26. 31. 35. 46—47. | 
| 
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für den Fall, daß einer oder der andere wider den Religionsfrieden bon den 
proteftantifchen Ständen angegriffen oder bebrängt würde, denn ‚dieje Leute‘, 
ſchrieb er, ‚werden nicht ruhen, und fi mit der Zeit unterfiehen, die Katho— 
liſchen unverjehends, und wenn fie es am menigften beforgen, zu überfallen‘. 
„Es jei öffentlich zu fehen und zu fpüren,‘ ermahnte er im Auguft 1585 die 
in Koblenz verjammelten geiftlien Kurfürften, ‚mit wel geſchwinden und 
gefährlichen Praftifen die Augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten auf alle Weife 
den Religionsfrieden zu flören oder gar aufzuheben und folglich die katholiſchen 
Stände völlig zu unterdrüden bedacht jeien, wie dies die neueften Beifpiele 
in Straßburg, Halberftadbt, Minden zu erkennen gäben. Allerdings fei es 
nit ratfam, in diefem Augenblide von neuen Bündniffen zu handeln und 
dadurch den proteftantifhen Ständen zu neuen Unruhen Veranlafjung zu 
bieten; es fomme nur darauf an, daß man ben ſchon längft den Proteflanten 
belannten Landsberger Schirmberein bon neuem kräftige: wollten die drei 
geiſtlichen Kurfürften demfelben beitreten, fo würde für die katholiſchen Stände 
undermerft eine ſichere Stellung gewonnen.‘ 1 

Der Landsberger Schirmverein war niemals von wejentlihem Einfluffe 
auf die ReichSangelegenheiten gewefen, damals war er ‚hier noch ein Schatten‘. 
Im Jahre 1584 war Erzherzog Ferdinand von Tirol auß demjelben aus— 
getreten, Nürnberg folgte feinem Beilpiele, und nur mit Mühe verhinderte 
Wilhelm den Austritt des Erzbiſchofs von Salzburg?. Die geiftlihen Kur: 
fürften, von Furcht gelähmt, wollten ‚auf nichts fi einlaſſen‘“ Aud dann 
nit, al8 der Kurfürft von Mainz im Anfange des Jahres 1586 auf dem 
Wormſer Deputationstag in der Überzeugung beſtärkt wurde, ‚das ganze 
Vorhaben der Pfalz und feines Anhangs gehe wie feither und noch ſchärfer 
auf völlige Verbrüdung der Katholiſchen, zuvörderſt der geiftlihen Erzftifte 
und Stifte auß‘®. In einer Schrift an den Kaifer Hob der Kurfürft hervor, 
wie gefährlich die Umtriebe feien, welche die caloiniftiiche Partei unter Führung 
von Johann Kafimir auf dem Deputationstage fi erlaubte. Sie legte nicht 
allein ausdrüdliche Verwahrung ein wider die Gültigfeit der Stimmenmehrheit, 
fondern hielt auch gefonderte Zufammentünfte und bereitete darin ihre Ab— 
Rimmungen gegen die Satholiten dor, verhinderte die Annahme deſſen, was 
die Taiferlichen Bevollmächtigten vorgejchlagen, und ließ fih ‚offen vernehmen, 
der geiftliche Vorbehalt fei ein unbemilligter und umerledigter Artikel und 
müffe tajfiert werben, oder es müſſe brechen; fonft wolle man aud) feinen 


19, Aretin, Maximilian 288. 289. **Über bie Uneinigfeit auf katholiſcher Seite 
vergl. auch Zochbaur 1, 37 fl. 
v. Bezold 2, 280 No. 294. ** Hirn 2, 145. 196. 
So äußerte fi) ber Mainzer Erzbiſchof Wolfgang von Dalberg nad) bem oben 
6. 71 Note angeführten Brief von Voßens. 
Ianffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 18. Hufl. 6 
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Heller oder Pfennig Tontribuieren‘. Ratlos fragte der Kaifer den Herzeg 
Wilgelm, wie ‚jolhe Ungebühr und Gefahr abzuwenden‘, denn ‚der Pfalziſche 
Intent fei auf nichts anderes gerichtet, als auf. gänzliche Unterbrüdung der 
tatholifen Stände und auf Einführung der cafviniftifhen Irrtümer, Auf: 
hebung alles Gehorfams, aller guten Ordnung und Sagung, vornehmlich 
aber der kaiferligen Hoheit und Autorität‘. Als dann aber der Herzog auf 
das einzige Mittel der Verteidigung Hindeutete, nämlich auf Verſtärkung des 
Landsberger Schugbundes, wies man in der faijerlihen Hofburg ‚das An- 
finnen‘ entſchieden zurüd. ‚Ein Schwert‘, fagte Wilhelm, ‚müffe das andere 
in der Scheide Halten.‘ ‚Wenn die Proteftanten ihre Gegner gerüflet und 
zum Widerftande gefaßt fähen, würden fie jo leicht nichts zu unternehmen 
magen; fo wie aber die Sachen jegt ftänden, da die Geiſtlichen ganz mehrlos, 
und der Weltlihen nur wenige feien, würden jene gemiß einmal losſchlagen 
und ihr Heil verſuchen wollen.‘ Dagegen erklärte ihm der taiferliche Bize- 
tanzler Vieheufer, allerdings lägen die Dinge fo, ‚daB die Katholifchen ſich 
mohl gefaßt maden dürften‘, aber Rudolf II. werde fi auf ‚ein Defenfiv- 
bündnis aller Katholifhen nie einlaffen‘. Unter den kaiſerlichen Räten, ſchrieb 
Wilhelm am 5. Dezember 1586 an den Erzbiihof von Salzburg, herrſche 
ſtets die größte Uneinigfeit, einer haſſe den andern; einige feien perjönlid 
den kirchlichen Neuerungen nicht abhold, die beffer gefinnten aber von der 
äußerfien Furchtſamkeit !. 

In der Hofburg zu Prag ließ man felbft in den wichtigſten politiſchen 
Fragen ‚die Dinge meift gehen, wie fie gingen, fulminierte zum höchſten mit 
Worten‘, an baren Gelbmitteln derart erihöpft, daß man häufig nicht im 
ande war, einen Kurier abzufenden, und dankbar auf das Anerbieten der 
Augsburger Fugger einging, duch ihre Handelsfuriere die Schreiben des 
taiferlihen Kabinetis nah Madrid oder Rom zu befördern 2. 

‚Die brennende Frage‘, berichtete der toslaniſche Botſchafter Urbani im 
Jahre 1586 aus Prag, ‚ift die Wahl des römifhen Königs.‘ ‚Nie war die 
Einigteit zwifhen dem Haupte des Haufes und feinen Gliedern notwendiger, 
und dennoch, mie meit ift man hiervon entfernt! Die Erzherzoge ftreiten 
untereinander um die Nachfolge im Reiche. Jeder tritt als Bewerber auf. 
Der Kaifer zögert. Jedermann fragt fi, und niemand weiß, ob und wann 
diefe Wahl vor ſich gehen werde, denn der Kaiſer beobachtet hierüber tiefes 
Schweigen.‘ Stets auf jeine Heirat mit der fpanifhen Infantin finnend, 
ftehe Rudolf Hierüber mit Philipp IL. in ununterbrochenem Briefwechſel, teile 


9. Xretin, Marimilian 410-415. **Dem Vizefanzler Vieheufer ſchrieb man 
in römifhen Kreifen eine ‚beftändige Antipathie gegen bie römiſchen Dinge und Per 
fonen‘ zu; f. d. Bezold, Rudolf II. und bie Heilige Liga 362 Note 1. 

Vergl. Hübner 2, 28. 
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aber die aus Spanien einlaufenden Schreiben feinem feiner Minifter mit und 
laffe die Anttoorten durch feinen Geheimfchreiber abfafjen. ‚Wenn die Pro- 
teftanten, wie man vermutet, ihre Augen auf den König von Dänemart 
gerichtet Haben, fo glaubt doch niemand, daß es ihnen gelingen werde, die 
Bahl eines Häretikers durchzufegen.‘ Un dem Widerſtande der Katholiken 
und an ber Uneinigleit in ihrem eigenen Lager, wo die verſchiedenen Selten 
miteinander im Kampf, werde der Plan ſcheitern. ‚Was fie wünſchen, ift 
ein katholiſches Reichshaupt, vorausgeſetzt, daß es ein ſchwacher Herr fei, 
damit das Reich gleihfam an einem ſchleichenden Fieber erfterbe und ihnen 
hierdurch die nötige Zeit gelaſſen werde, fi zu flärfen und bon Tag zu 
Tag an Macht und Einfluß zu wachen‘! 

Johann Kafimir hatte einen andern Plan. Er mollte es bei Lebzeiten 
des Kaiſers Überhaupt zu feiner Wahl kommen laſſen, fondern zu einem 
Interregnum, um dann, wo möglid, den calviniftiichen König Heinrich bon 
Navarra auf den deuten Thron zu erheben?. Die Vernichtung der Habs: 
burgiſchen Großmacht war fein Ziel. ‚Wenn das Kaifertum‘, Hoffte er im 
Jahre 1586, ‚von Öfterrei fallen wird, jo werden beide Königreiche Böhmen 
und Ungarn aud abjpringen.‘® 

Während der Kaifer Hilf: und Haltlos und unentſchloſſen, die katholiſchen 
Stände in völliger Machtloſigkeit, verzeichnete fi Johann Kaſimir die großen 
Gefahren, welche von denjelben zu gewärtigen. Der Kaifer führe Prozeffe 
im Rei wider feine Kapitulation, er miſche fi) wider Gebühr in Religions- 
ſachen ein, verhege durch feine Kommiſſionen die ſtädtiſchen Unterthanen gegen 
ihre Obrigfeit und wolle fi die Städte unterwürfig maden, indem er den— 
felben, nämlich den latholiſchen, gebiete, teine Ratäherren bon anderer Religion 
anzunehmen. Auch bejege er die Bistümer mit Männern feiner Partei, prakti- 
ziere mit Polen, um ‚künftig den Sturfürften eins darein zu ſchlagen durch 
die Jefuiten‘, und biete der Tyrannei de Königs don Spanien überall die 
Hand. Er müfe alles zurldgeben, was Öfterreich dem Reiche entzogen und 
tãglich noch mehr erpraftiziere. Die geiftliden Kurfürften lägen mit den 
Guifen unter einer Dede und Hätten benjelben gem die Krone verihafft, 
‚damit fünftig uns die Sache mit Hilfe der Franzoſen zu machen, gejchweige 
was noch verborgen if‘. ‚Die Pfaffen laichen alſo mit Öfterreih, daß man 


1 Am 28. Oftober 1586. Hübner 2, 25-26. **Über die Wichtigfeit der Nad« 
folgefrage vergl. bie treffenden Ausführungen von Zöchbaur 1,1718. Hier ift auf 
©. 23 die Haltung bes Kaiſers in biefer Frage trefflich charakterifiert. Betreff ber 
Bewerbungen ber Erzherzoge f. Zöchbaur 1, 25 fl. und 2, 38 fl. 

* ‚Ob nit‘, Heißt es in feinen Gedentzetteln vom Jahre 1586, ‚ad interregnum 
und Mnftig ein König von Navarra.‘ **Wergl. Zöchbaur 1, 32. 

® Bei d. Bezold 2, 323. Vergl. oben ©. 10. 
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nicht mehr zu einer freien Wahl kommen kann, man lafje e& denn zu emm 
Interregnum kommen.‘ Überdies feien die geiſtlichen Kurfürften und dir 
andern Bifhöfe mit dem ‚Zeichen der Beftia‘ bezeichnet, denn fie hätten fih 
‚tifamen und ſchmieren laſſen‘, auch mit dem Kaiſer den neuen Kalender 
des Papftes angenommen. ‚Wie hat Mainz die Ritterſchaft im Eichsfed 
von wegen der Religion tribuliert, was thut Würzburg feiner Nitterjchaft. 
Erempel Hutten und Grumbad.‘ ‚Nota Bene, wie die Jejuzumider im Reihe 
einniften mit Gewalt, wie aud die Adeligen ihre Finder dahin ſtecken: fin 
Verräter des Baterlandes.‘ ‚Der Papft hat zu Fulda eine eigene Schule an: 
gerichtet, die erhält er in feinen Soften.‘ Im Auslande feien die Jejuiten 
auf alle Schelmereien bedacht, in Deutjhland ließen fie Gemälde und Drud: 
ſachen ausgehen zur Verkleinerung ber proteſtantiſchen Stände, und mie fehr 
fie die katholiſchen Stände für fid eingenommen, dafür liefere der Hetzog 
von Bayern ein Beijpiel. ‚Nötig if‘, wiederholte er fpäter, ‚ein anders 
Haupt, oder es zum Interregnum fonımen zu laffen.‘ Darüber wollte er 
mit Hefjen und Brandenburg ſich verftändigen, dur beide auf Sachſen 
einwirken i. 


Bei v. Bezold 2, 323—327. Häuffer, Tagebuch 390 fl. 406—407. 409. 
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VI Eine „criſtliche Sriegserpedition‘ nah Frankreich — 
Verhandlungen über den Abſchluß eines protefantifchen Sonder- 
bundes — Machtlofigkeit der katholifchen Stände. 
1586—1591. 


Im Februar 1586 war Kurfürft Auguft von Sachſen geftorben. Sein 
Nachfolger, Chriftian I., ‚ein gar trunkliebender Herr und großer Liebhaber 
der Jagden‘, überließ alle ‚Religions: und andere Regierungsgefchäfte‘ feinem 
calviniſtiſch gefinnten Geheimrat Nikolaus Krell, einem Freunde Johann 
Kaſimirs. Seitdem war in Sadjen ‚ein günftiger Boden für die calviniſtiſch 
pfäßzifeh-frangöfifden Praftifen‘. 

Im Oftober 1586 verlangten die proteftantifhen Fürſten durch eine 
Geſandtſchaft von dem franzöfiihen König Heinrich IIT., er folle die den 
Hugenotten günftigen Verordnungen wiederherſtellen. Aber fie wurden ſchroff 
abgewiefen und dadurch noch eifrigere Förderer der Sache Heinrichs von 
Navarra. Am 24. Dezember fpornte Markgraf Joahim Friedrich, Admini— 
ſtrator von Magdeburg, den Kurfürflen von Sachſen zu kriegeriſchem Eifer 
on. Durch das franzöfifhe Unternegmen könnten die Proteftanten, hoffte er, 
au in Deutſchland Erfolge über die Papiften erringen. Nach der ſchimpf— 
lien Abweiſung der Geſandiſchaft ſei es jeht, ſchrieb er, dringend not— 
wendig, den franzoöſiſchen Calviniſten Hilfe zu leiſten. Zwar fei für die Pro— 
teftanten im Reiche feine große Gefahr zu beforgen, denn die Papiſten würden 
‚No leichtlich nichts Thätliches anfangen‘. Aber man müffe bedenten, was 
wohl gejchehen könne, wenn einmal die jegigen friebliebenden papiſtiſchen Kur: 
fürften und Fürften mit Tode abgegangen, ‚etwa andere Higigere und eiftige 
Nachfolger bekommen, und diefe mit Gift und Schwert ihr böfes Vornehmen 
durdtreiben würden‘. Wolle man doch bereit jegt auf den Hohen Stiften 
keine Evangeliſchen mehr zulaffen und mache denjelben auf Reichstagen Sitz 
und Stimme freitig. ‚In Gottes Saden‘ befige man das Recht, das Schwert 
zu gebrauden, wie denn aud die alten Könige der Jsracliten das Geſetz 
Gottes mit dem Schwerte gehandhabt Hätten. Dak die Papiften, wenn man 
den Goangelifgen in Frankreich Hilfe leifte, etwa zur Gegenhilfe betvegt 
würden, ſei nicht zu befürchten, denn fie hätten auch früher, als man den 
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Ealviniften Kriegsvolk zugeführt, nichts öffentlich bamider vorgenommen, feien 
vielmehr dadurch erfchredt worden. König Heinrich von Navarra feine dazu 
berufen, ‚das abgöttijhe Reich des Papfttums‘ in Frankreich vollends zu 
ſtürzen, und ein reformierter franzöfiiher König fei für die deutfchen pre 
teftantif hen Stände von höchſter Wichtigkeit, denn dann ſei den Papiften 
das Santate gelegt und man fönne mit vereinten Kräften denſelben be 
gegnen. Durh die dom Kurfürften Morig im Jahre 1552 ‚gebraudtn 
Mittel‘ Hätten die Proteftanten ‚aus fonderliher Gottesfhidung‘ den Reli: 
gionsftieden erlangt, den fie ſonſt nicht erhalten haben würden. So ſei 
auch jet ‚ebenmäßige Gelegenheit‘ vorhanden, viel Gutes zu erreichen. ‚Denn 
eben darum werden die Kinder gezüchtigt, daß fie fromm werben follen, 
und gerät oft zu folhen Dingen, dazu es fonft wohl nicht gelommen wäre.‘ 
Aus all diefen Gründen ſei man jhuldig, ‚Oottes Ehre zu befördern, dem 
Satan fein Reich zu zerftören, die Pofterität größerer Gefahr zu entledigen, 
auch den Echreden und die Zucht dor der deutſchen Nation wieder auf: 
zuricten‘ 1. 

Im Januar 1587 ſchloß Johann SKafimir mit den Bevollmächtigten 
Heinrichs von Navarra einen Vertrag ab, dahin lautend: es follten 150 00% 
Reichsgulden größtenteils von der engliihen Königin Elifabeth und von pro 
teftantifchen Reichsfürſten aufgebradt erden; um biefen Preis wolle er dem 
Könige ein anſehnliches deutſches Hilfsheer zuführen? Die Kurfürften von 
Sachſen und Brandenburg und andere proteftantiihe Stände erlaubten in 
ihren Gebieten troß Taiferlihen Verbotes freie Werbungen für Heinrich und 
geftatteten ihrem Abel den Zuzug zu feinem Heere. Johann Kafimir über: 
nahm jedod nicht ſelbſt den Oberbefehl über die Truppen, fondern übertrug 
denjelben dem preußiſchen Burggrafen Fabian von Dohna. Diefer brachte 
den vom Magdeburger Adminiftrator erhofften ‚Schreden vor der deutſchen 
Nation‘ zunächſt den deutfhen Brüdern im Elſaß in einer Weile bei, daß 
‚no SKindesfinder davon zu berichten mußten‘. 

Im Juli fammelten fi etwa 8000 deutſche Reiter und 5000 Lanz 
Inechte unter Dohna in den eljäffifcden Ebenen an und wurden durch 13000 
proteſtantiſche Schweizer und durh 4000 Hugenotten unter Führung des 
Herzogs don Bouillon verſtärlt. Während die Schweizer gute Mannszucht 
hielten, plünderten und brandidagten die Deutſchen und die Hugenotten ſechs 
Wochen lang das ganze platte Land. Mehr als 300 Dörfer gingen in 
Flammen auf. ‚Wir find,‘ Heißt es in einem ‚Slagelied der Bauern im 
unteren Eljaß und Staiferäperg‘: 


4 Bei Goldaft, Politiſche Reichshändel 612—616. 
2 Bei Duplessis-Mornay 4, 56 fll. 
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‚Wir find alfam verlafien Leut 

Im Elſaß um und um, 

Schlagt darauf, benn es ift wahrlich geit, 
€ dann daß 's weiter fumm. 
Nimm mit bir ber bein beftes Wehr, 
Kart, Flegel, Gabel, Stangen: 

Da barf man gar nit prangen. 
Uns hat verlaffen ganz und gar 

Die Herrſchaft in dem Sande 

Bei diefer Not und Leibögefahr, 

Es ift fein ringe Schanbe.‘! 

Der Kaiſer Hatte in einem an Dohna erlaffenen Befehl die Werbung 
und Anfammlung des Kriegsvolls aufs firengfte unterfagt und die Ent: 
laffung der Truppen befohlen. Aber Dohna bedeutete als ‚Feldobriſter der 
töniglicden Würde zu Navarra‘ in einem Ausfchreiben, er werde nicht ge 
horchen, fondern feinen Zug nad Frankreich fortjegen, denn er führe Krieg 
wider die vermefjene Gewalt des Papftes, der alle Königreiche nad Belieben 
vergeben wolle und damit umgehe, aud wider die Fürſten deutſcher Nation 
Gewalt und Frevel auszuüben und den Religions- und Landfrieden zu zer— 
rütten. Dadurch fei ‚die gegenwärtige chriſtliche Kriegsexpedition‘ hinlänglich 
gerechtfertigt. Zu diefen rechtmäßigen und wahrhaften Beweggründen komme 
noch, daß ‚die königliche Würde in Frankreich‘ von früheren Kriegen Her den 
deutſchen Neitern noch eine namhafte Summe Geldes ſchuldig geblieben, und 
um dieſe zu erheben, jehe man fi genötigt, in den Krieg zu ziehen?, 

‚Die chriſtliche Kriegserpedition‘ nahm infolge der Unfähigkeit der Führer, 
der fortwährenden Zwietracht zwijchen Dohna und dem Herzog von Bouillon 
und der unabläffigen Streitigfeiten zwijhen den Deutfchen und den Schweizern 
einen gar täglichen Ausgang. ‚Gleichwie verratene Miffethäter wurden Reiter 
und Lanzknechte auf die Schlahtbant geführt.‘ ‚Bellagenswert felbft vor den 
Augen der Feinde‘, ſchreibt Davila, ‚waren die unglüdlihen Deutſchen, welche, 
om Fieber und an der Diffenterie erkrankt, auf den Landſtraßen und in den 
Städten Hinfallend, erbärmlich niedergemadt wurden. Unter vielen anderen 
ſah man achtzehn, welde in einer Strohhütte in der Bourgogne von einer 
Frau, aus Rache für früher erlittenen Schaden, wie die elendeften Tiere mit 
einem Meffer geihladtet worden.‘ Kaum 1000 Deutſche kamen, krank und 
faſt nadt, im Dezember 1587 in die Heimat zurüd®. 


De Bussierre, Developpement 2, 220—224. 

Warhaffte Erflärung unb Entſchuldigung der teutſchen Obriften, Rittmeifter und 
anderer Befehlshaber und Kriegsleuten, warumb dieſelben jefiger Zeit ber königlichen 
Würden zu Navarra zuziehen. Datum Quatzenheim, den 10. Auguſt 1587. 

. * Raumer, Hiftor. Taſchenbuch 1838 ©. 25 fll. Vulliemin, Gef. der Eidgenoffen 
2%, 261 ſil. ©. Polenz 4, 495 fil. 528. 
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Bald follten andere Deutfhe auf die Schlachtbank geführt werben, dies 
mal aber nicht gegen, fondern für den Franzoſenkönig Heinrich IIL., der 
wieber einmal feine Politit gewechjelt, die Häupter der Liga Hatte ermorden 
laffen und nun im Bunde mit den Hugenotten die Hilfe der proteftantijchen 
Fürften ‚zum evangelifcen Werk‘ anrief. ‚Wir brauchen Geld von den Deut 
ſchen,‘ fagte Heinrich, ‚damit wir im Reiche Truppen werben fünnen.‘ Im 
Dresden fanden feine Geſandten freundliche Aufnahme. Bei einer Zufammen- 
kunft in Langenſalza befchloffen Kurfürft Chriftian I. und Landgraf Wilhelm 
von Heflen im Jumi 1589, dem franzöfiihen König ein Darlehen von 
100000 Gulen zu gewähren, unter der Bedingung, daß fie ‚in ähnlichen 
Nöten‘ auf franzöſiſchen Beiftand rechnen könnten. Auch Johann Kafimir 
und der Adminiftrator von Magdeburg ſicherten Hilfsgelder zu!. Bebor jedod 
diefe erlegt worden, wurde Heinrich III. ermordet, und die Gelder kamen 
nunmehr Heinrich don Navarra zu gut. 

Beſonders thätig für deffen kriegeriſche Unterflügung waren Johann 
Kaſimir und Nikolaus Krell, welchen Chriftian I. am 25. Juni 1589 zum 
Kanzler erhoben Hatte. 

Aber noch dor der neuen ‚getvaltigen evangeliſchen SKriegserpedition nad 
Frankreich‘ follte ein proteſtantiſcher Sonderbund im Reiche errichtet werden. 

Der Entwurf eines folden ‚für alle Zeiten‘ dauernden Bundes wurde 
am 2. März 1590 auf einem Tage in Plauen zwiſchen Johann Kafimir und 
Chriftion I. vorläufig feftgeftellt: die Mitglieder ſollten alsbald fo viel Geld 
zufammenbringen, daß ein Heer von 12000 Mann zu Fuß und 6000 zu 
Roß geworben werden könne. Auf meitere Anforderungen Johann Kafimirz 
wollte Chriſtian nicht eingehen. Der Pfälzer verlangte nämlich, daß ber geifl- 
liche Vorbehalt unbedingt verworfen werden müfje und der Bund feine Mit 
glieder ‚im Beſitz und im Erwerb der Bistümer‘ zu verteidigen habe. Aud 
follte die Bundeshilfe fih nicht auf die Verbündeten beſchränken, fondern 
überhaupt die proteftantifchen Anfprüche im Reich durchführen, zum Beijpiel 
den ®Proteftanten in Aachen und Köln gegen ihre katholiſchen Herren Beir 
ftand leiſten?. 

Außer den Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Hefien erklärten fih 
der Kurfürft Johann Georg don Brandenburg und beffen Sohn, der M— 
miniftrator von Magdeburg, der Markgraf Georg Friedrich von Ansbach und 
der Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig, zugleich Biſchof von Halberftadt, 
zum Eintritt in den proteftantifhen Sonderbund bereit. Dagegen bedeutete 
der Herzog Ulrich von Medienburg, er könne fi in fein Bündnis einlafen 

' Ritter, Briefe und Akten 1, 12—13. 24. 

® Mitter, Briefe und Aften 1, 32—34. 
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mit ſolchen, melde nicht der Augsburgiſchen Konfeffion und der Kon— 
tordienformel anhängig und im Religionsfrieden nicht einbegriffen feien. Auch 
wolle er fih, ſchrieb er an den Kurfürften von Brandenburg, in fremde 
Händel nit einmifhen und fi und feine Unterthanen nicht in Beſchwerung 
und Unruhe fleden wegen folder Dinge, welche andere auf ſich geladen oder 
noch aufladen würden. Es fei ganz unnötig, weltliher Staatshändel halber 
befondere Vereinigungen und Bündniffe aufzurihten, da bereits in ben Ge 
jegen und Ordnungen des Reiches genugfam borgefehen ſei, wie im Notfall 
den bebrängten Reichsſtänden buch Zuthun der Kreiſe die erforderliche Hilfe 
geboten werde !. 

Einer zu Plauen getroffenen Verabredung gemäß ſchickten Kurpfalz, 
Sachſen und Brandenburg im Juni 1590 eine Geſandtſchaft an den Kaifer 
und ließen bemfelben in ziemlich Heftiger Sprade ihre ‚Beſchwerden‘ vor— 
bringen. Die Unruhen im Neid Iegten fie ‚frievhäffigen Prattitanten‘ unter 
den Katholiken zur Laſt, welche den Religionsfrieden nur für ‚ein Interim‘ 
außsgäben und bes Vorhabens feien, allen Frieden im Reihe über den Haufen 
zu werfen. Gie beftritten geradezu die Gültigleit des geiftlihen Vorbehaltes 
und verlangten freie Religionsübung für die Proteftanten in den Latholifchen 
Gebieten. Wenn ‚die Unordnungen unverbefjert gelaffen werden follten‘, das 
heißt, wenn ihren ‚Beſchwerden‘ nicht abgeholfen würde, fo könne der Kaiſer 
‚leicht erachten, daß auf einem Reichstage‘, auf den er angetragen, ‚nichts Nüßs 
fies auszurichten und vieleicht fi noch allerhand Ungemad zu befahren‘ 2. 
Außer dieſer Drohung enthielt der Entwurf der Beſchwerdeſchrift, ein Wert 
Johann Kaſimirs, noch folgende in Dresden nicht angenommene Stelle: ‚Auch 
wäre es dann den Ständen Augsburgifcher Konfeſſion nicht zu verdenfen, daß 
fie, da fie wider gemeines Recht und des heiligen römifchen Reichs Religions» 
und Profanfrieden de facto ferner beſchwert werben follten, ihrer Schanz auch 
wahrnähmen und fi) umthäten, damit fie fi) amt des Reiches Autorität vor 
fremder Gewalt der Gebühr nach ſchützen und handhaben möchten.‘ S 

Am 3. Auguft 1590 erteilte der Kaifer den Geſandten der Kurfürften 
einen ausführlichen Beſcheid auf die einzelnen Bejchmerden *. 

Was von einzelnen bezüglich des Religionsfriedens Higig und unbeſcheiden 
eingewvendet worden, finde feine Widerlegung im Inhalt und Wortlaut dieſes 
Friedens, der ein immerwährender fein folle. Er werde denfelben unverbrüd; 
lich Halten, aber nicht bloß diejenigen Artifel, welde dem einen oder andern 


+ Muffat 1—7. Helbig 294—297. 

3 Häberlin 15, 412—429. ** Pfalz und Sachſen hatten fi am 2. März 1590 
zu Plauen auf einen proteftantifen Sonberbund geeinigt; |. Zödhbaur 1, 38. 

® Helbig 297—298. Helbig 297. 
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Zeil die angenehmften und zuträglihften fein möchten, fondern die gang 
Friedendurkunde mit allen ihren Artikeln, Punkten und Klaufeln. Zu dieſen 
gehöre auch der geiftfiche Vorbehalt, deſſen Aufrechterhaltung er fo gut wie 
alfe andern Artilel mit einem leiblichen Eide beſchworen habe. Betreffs der 
Anhänger der Augsburgifchen Konfeffion, welche katholiſchen Fürſten, geiſtlichen 
wie weltlichen, unterthan, gehe die Erklärung diefer Fürften dahin, daß fie 
nie gemeint geweſen, den Ständen Augsburgifcher Konfeffion die geringke 
Vorſchrift zu geben, wie fie e8 mit ihren Untertanen halten follten, daher 
fie von_denfelben ein Gleiches erwarten wollten; der Staifer könne fich and 
nicht erinnern, daß jemals bon einem Tatholifhen Stand wider einen Stand 
Augsburgifcher Konfeffion Klage erhoben worden wegen des Verfahrens, das 
er in Religionsfadhen feinen Unterthanen gegenüber eingehalten habe. Die 
Kurfürften könnten demnach vernünftig ermefjen, daß es ihm nicht gebühre, 
den fatholifhen Ständen zu verwehren, was den andern allmege underwehrt 
geweſen fei, fondern daß ihm vielmehr obliege, Hierin beiderfeits die gebührende 
Gleihmäßigteit walten zu laſſen. 

Unter ihren Beſchwerden hatten die Kurfürften aud die ungleiche Gr: 
teilung taiferlicher Werbepatente angeführt: den einen würden Werbumgen 
für auswärtige Religionsverwandte erlaubt, den andern abgeſchlagen. Übrigens 
möge fi der Kaifer erinnern, daß feine Patente nicht dahin zu verftehen, 
als ob niemand ohne diejelben befugt fei, Kriegsvolf zu werben und einem 
fremden Herrfcher zuzuführen. Es fei zwar ein foldes Anſuchen auf mehreren 
Reichstagen geftellt, aber nie bewilligt worden, weil e& ber hergebrachten 
beutfchen Freiheit zuwider. Daß der Kaifer feine Patente den Anhängern 
der franzöfiihen Liga rund abgeſchlagen und dem Kurfürften von Sachſen 
mündlih und fhriftli erklärt habe: kein Stand Augsburgiſcher Konfeſſion 
folle Urſache haben, einigem widrigen Gefhrei oder Verdachte Beifall zu 
geben, dafür ſprächen die Kurfürften im ihren Dank aus. Auf leßteren 
Punkt erwiderte Rudolf: Bei dem, was er in Sachen der Liga ausgeſprochen, 
werde er auch ferner bleiben und ſich dergleihen fremden Händel, woraus 
dem Reihe nur allerlei Ungemad erwachſe, im geringften nicht annehmen. 
Dabei lebe er der Zuberfiht, daß auch die Kurfürften derfelben Meinung 
feien und die Rufe und Wohlfahrt der Stände deutſcher Nation allen fremden 
Händeln gern vorziehen würden 1. 

Die Kurfürften verhandelten inzwiſchen weiter mit Heinrich von Navarra. 

Johann Kafimir Hatte auch jeht wieder fein Hauptaugenmerk auf das 
gerichtet, was er ſchon beim Beginne des Kölnifchen Krieges angeftrebt, nämlich 
das Rei in einen Krieg mit dem feit dem Untergang der Armada erjhöpften 


* Häberlin 15, 429441. 
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Spanien zu verwideln und ‚die ganze deutich-franzöfijch-niederländifhe Sache 
zu einer gemeinen großen Aktion zu bereinen‘. 

Nach der Niederlage Gebhards von Köln waren zwei feiner Anhänger, 
der Graf von Neuenar und der Oberft Martin Schent von Niedeggen, in 
den Dienft der Generalftaaten getreten und führten einen förmlichen Ver— 
wũſtungskrieg gegen das Erzftift Köln und das Bistum Münfter!. Hol: 
länder und Spanier fämpften um den Beſitz fefter Pläge am Niederrhein. Die 
Kreisflände waren nicht ſtark genug, den Plünderungen und den Eroberungs- 
zügen Widerftand zu leiften, und ließen die Häglichften Berichte an den Kaifer 
ergehen. Diejer aber, kaum im flande, die Türfen im Zaum zu halten, konnte 
den heimgefuchten Reichskreiſen nur mit Berfprehungen und Bertröftungen und 
Abfendung von Kommiffaren helfen. Als er am 16. Juni 1590 den Herzog 
von Parma aufforderte, ‚nunmehr ohne längeren Verzug vom Reichsboden ſich 
zu entfernen und die angelegten Schanzen und Befeftigungen zu fchleifen‘, 
erhielt er zur Antwort: Spanien fei nur dem Drange der Not gefolgt; es 
babe nit dulden bürfen, daß feine Feinde, die Holländer und die Engländer, 
feften Fuß im Reiche faffen, an deſſen Pulsader Schanzen errichten und 
dadurch die Proteftanten einen fiheren Rüdhalt am Rhein zu ihren Angriffen 
gegen die Katholifen gewinnen follten 2. 

Als Ende September 1590 ein Reichsdeputationstag zu Frankfurt am 
Main ftattfand, ließ der Kaifer die Stände auffordern, fie möchten Friedens- 
verhandlungen zwifchen den beiden ftreitenden, das Reich bedrängenden Mächten 
unterflügen. Die katholiſche Mehrheit war dazu bereit. ‚Die weggenommenen 
deutſchen Orte‘, erflärten die Gefandten der geiftlihen Kurfürften, ‚mit Gewalt 
zu nehmen, würde viele Diffifultäten erzeugen, denn man habe es mit zwei 
friegsgeübten Mächten zu thun, die man ſich auf den Hals ziehen würde: 
ein länger dauernder Krieg fei nicht durchzuführen.“ Die Gefandten der pro- 
teſtantiſchen Kurfürften dagegen verwarfen jegliche Unterhandlung und ver 
langten, daß man fofort mit bewafineter Hand einfchreite. Im Fürftenrate 
mar dieſelbe Entzweiung. Die proteftantijhen Stände wollten fih der Mehr: 
heit nicht unterwerfen: auf befonderes Betreiben Johann Kafimirs fprengten 
fie den Tag. ‚Wohin flürzt endlich das Reich? ſchrieb der kurkölniſche Ge- 
fandte Kaſpar von Fürſtenberg, ‚alles neigt fid zum Untergang.‘ ® 


ı Näheres in [Färbers] Gedichte der Familie Schenk von Niebeggen, beſonders 
des Rriegoberfien Martin Schent. Köln und Neuß 1860. Vergl. auch Pieler 110 fil. 
und **die von Sauerland aus einer Trierer Handſchrift herausgegebenen Aufzeichnungen 
bes Kölner Kartäuferpriors Johannes Rechſchenclel im Korrefponbenzblatt der Weſt · 
deutſchen Zeitfehr. für Geſch. und Kunft 1887, 6, 165 fil. * Ennen 5, 295. 

° In feinen Aufzeichnungen jagt Fürftenberg unter anderem: ‚Am 5. Oftober: 
bir fangen an, von ber faiferlihen Propofition zu reden, tumultuantibus satis et 


92 Proteftantifce Unionsverhanblungen zu Torgau. 1591. 


Nach Sprengung der Berfammlung beeiferte fi Johann Kafimir, den | 
geplanten proteftantifhen Sonderbund zum Abſchluß zu bringen. Am 24.Re | 
vember verabredete er mit dem Kurfürflen Chriflian in Dresden, die bereits 
gewonnenen Fürſten follten ihre Räte auf den 19. Januar 1591 nah 
Zorgau ſenden. 

Die Union, ſchärfle Krell den ſächſiſchen Gefandten ein, müſſe mindefien 
auf dreißig Jahre geſchloſſen, die Bundesgelder für einen jeden Fürften fofort 
feftgeftellt, eine Bundeskaſſe in Leipzig errichtet und ein Heer angeworben 
merben, welches im Notfall auf 12000 bis 15000 Mann zu verflärfen fü | 
Johann Kafimir folle der Oberbefehlshaber fein und in Krieggfahen un | 
beſchrankte Vollmacht beſiten; Hinfichtlic des Geſchützes und fonfligen Striege | 
bedarfs fei rechtzeitige Verabredung zu treffen. Sobald man einig, könnten 
die Übrigen proteftantijhen Fürſten, beſonders aud die Reichsſtädte, im den 
Bund gezogen werben!. Johann SKafimir wies feine Räte an, in Zorgau 
mit Entſchiedenheit aufzutreten. Im einer fo wichtigen Sade dürfe man fih 
nit ſcheuen und furchtſam erzeigen, wenn aud das Werk dem Kaijer oder 
andern bor den Kopf ftoßen und zu andern Gedanken Urfahe geben würde; 
der Kaiſer ftehe überall auf jeiten der Gegner, jo daß die evangelifchen 
Stände nicht darauf fehen dürften, was demfelben gefalle?. 

Anfang Februar wurde der Torgauer Berfammlung der Entwurf einer 
Vertragsurkunde vorgelegt, welcher die Bundesglieder als ‚die friedliebenden 


discrepantibus votis, dum nos Catholici pacem, Lutherani arma vociferantur. 
Am 10.: heute werben die Refolutiones des Prinzen von Parma und der Staaten ab- 
gelefen, und wird Hoffnung dem Reich zu befierm Frieden gemadt.... Am 18.: wir 
gehen wiederum zu Rath und proponiren bie drei proteftirenden Churfürften ein weit- 
ſehend Werk gegen ber katholiſchen Churfürften ergangene vota. Bone deus, eine welche 
Unſchamheit vere iuxta D. Pauli haereticorum descriptionem. Am 19.: wir Hurfürftl. 
tatholiſche Rethe kommen zuſamen und vergleichen uns einer Meinung gegen das 
geftrig fomos und ſcharf Fürbringen der Gurfürftl. lutheriſchen Retge. Am 24.: über 
ber Taiferlihen Commiffarien Refolution wird Rath gehalten und turbulentissime ger 
handelt. Am 25.: Heut, wie der Gurfürftl. Rath mit dem fürfilichen Rath referiren und 
correferiren follen, haben im churfürſtl. Rath der dreier weltlichen Gefandten nicht weiter 
handeln wollen, unb dabei proteftirt, zu feinem Abſchiedt fich verpinden zu Iafien. 
O summa indignitas! Quo tandem imperium ruit? Deplorate ad interitum vergunt 
omnia.‘ Rüdblidend auf das Jahr 1590, ſchrieb Fürftenberg: ‚Hoc anno ex mense 
Septembri per Octobrim talis Francofurti me praesente conventus Imperialis De- 
putationis, ut vocant, habitus est, cuius similem Germania, prout credo, longa vel 
nulla Imperii aetate viderit. Tantum enim ab inveterata et laudabili observatione 
discessum est, eaque in suffragiis contentio, immodestia et animorum disiunctio 
causante Io. Casimiro palatinatus administratore visa est, ut vix credam, posthac 
non solum administrandae reip. et iustitiae, sed etiam creandi et constituendi im- 
perstoris modum seu formulam superesse.‘ Pieler 134—136. 
 Helbig 307—308. Nitter, Briefe und Alten 1, 40. * Muffat 8. 
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Stände‘ bezeichnete; für dieſe fei es ‚höchſt notwendig, ſich in Bereitſchaft 
zu fegen, um den Übertretern der Reichsſatzungen männlid) begegnen und 
fi bei Gleich und Recht erhalten zu können‘. Das Bündnis beztvede lediglich, 
die Beftärtung des Religions- und Landfriedens und aller Reichsſatzungen, 
zur Wahrung der Einigkeit im Reiche und zur Erhaltung und Fortpflanzung 
der göttlichen Wahrheit, wie diefe in der Augsburgifchen Konfeſſion und deren 
Apologie begriffen. Über die Verfafjung des Bundes fand eine vorläufige 
Einigung ftatt, die legte Entſcheidung wurde den Fürften vorbehalten, und 
diefen follten aud die Verhandlungen über den Beitritt anderer Fürften, der 
Reihsftädte und Landftädte und der Grafen überlafjen werden !. 

Auch die Unterftügung Heinrichs von Navarra fam in Zorgau zur 
Sprache. Im Oktober 1590 Hatte derjelbe die Verpflichtung übernommen: 
er wolle, wenn er die franzöfiihe Krone erlangt, den ihm beijpringenden 
Ständen im Notfalle mit 2000 Reitern und 6000 Mann Fußtruppen zu 
Hilfe fein?®. Wie Johann Kafimir, fo trug ſich auch der ſächſiſche Kanzler Krell 
bezüglich Heinrichs ‚mit großen Prattifen‘, da dod ‚einmal das Rei auf 
die Dauer nicht mehr unter papiftiihem Scepter ftehen könne‘. ‚Man müffe‘, 
äußerte er fi nad) den Berichten eines kurfürſtlich ſächſiſchen Rentmeifters 
und eines Sriegsoberften, ‚einen andern Kaiſer haben und ein anderes Regi- 
ment im Reihe aufrichten‘®. In Torgau beantragte er für Heinrich die Auf- 
feflung eines Heeres von 5000 bis 6000 Reitern und 8000 Mann Fußtruppen 
mit 25 Stüd Feldgeſchütz, unter dem Oberbefehl des jungen calviniftijchen 
Fürſten Chriſtian von Anhalt. Im aller Stille follte das Heer zufammen- 
gebracht werden; die proteftantijhen Stände Hätten die Koften zu tragen, 
unter Benüßung der Hilfsgelder, welde Elifabeth von England verſprochen. 
Auch die Niederlande folle man zur Hilfe aufrufen, während des Zuges die 
Spanier möglihft zu beſchäftigen ſuchen“‘. Die Herbeifhaffung der Werbe 
gelder toftete große Mühe; erft im Auguft hatte Fürft Chriftian ein Heer von 
über 6000 Reiten und 9000 Fußſoldaten in Hochheim beifammen 5. 


Am 17. Januar 1591 ſchrieb Doktor Johann Piftorius am Herzog 
Wilhelm von Bayern, er wiffe zwar nichts Näheres Über daS von den Pro: 
teftanten beabfichtigte Bündnis, aber es ſei ‚gewiß, daß fie alle ihre Macht 
für Navarra aufzumenden‘ gedächten. ‚Wundert mi auch, daB unſeresteils 
der Sachen alfo geduldſamlich nachgeſehen und nicht ebener Geftalt nad 


" Muffat 18 fl. Ritter, Briefe und Alten 1, 44 fil. 
? Ritter, Briefe und Aften 1, 24. ® Riesling 107—109. 
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menſchlichen Defenfionsmitteln getrachtet wird. Es if ein groß Wert am 
gefponnen, das uns, da Gott nit mehr, als wir felbft thun, väterlich auf: 
wacht, hoch drüden und zu merklicher Beſchwerde bringen mwird.‘1 | 
Die katholiſchen Stände, vor deren ‚friedhäffigen Praftiten‘ die Proteflanten | 
fi fügen zu müffen vorgaben, waren nad) wie vor eingeſchüchtert, zerriffen | 
und machtlos. Im Jahre 1590 trat Biſchof Ernft von Bamberg? aus Furcht 
‚wegen feiner Nachbarn‘ aus dem Landsberger Echirmverein aus. Im folgen: 
den Jahre Hatte man in Münden nicht einmal den Mut, einen katholiſchen 
Ständetag behufs Beantwortung einer Erwiderung zu befürworten, melde 
den im Jahre 1590 beim Kaifer eingereichten Beſchwerden der weltlichen Kur 
fürften entgegengeftellt werben follte: eine ſolche Zufammenfunft, befürchtete 
man, Tönne ‚einen Angriff der Proteftanten veranlaffen‘®. Durdy ein ‚vertrau 
lies Zufammenfeen‘ und eine Vereinigung der ‚friebliebenden‘ Stände beider 
Religionen fönne, glaubte man noch fatholijcherfeits, die Ruhe im Reide 
gefihert werden. Bayern mollte wiederholt den Landsberger Bund durch den 
Beitritt Iutherifcher Fürften und Reichsſtädte verftärkt wiſſen, um ‚dem ein- 
geſchlichenen und emporſchwebenden Argwohn‘ zu begegnen, ‚womit die Tathe- 
liſchen Stände von etlihen Misruhigen verdadt‘ würden. Der eifrig Tathe- 
liſche, von den Jefuiten im deutſchen Kolleg zu Rom erzogene Speierer Domhett 
Adolf Wolf von Grat, genannt Metternich, reichte dem Herzog Wilhelm von 
Bayern, bei dem er als Staatsmann in hohem Anfehen fand, im Sommer 
1591 ein Gutachten über die Lage der Dinge ein. Man müffe, fehrieb er, | 
darauf Hinarbeiten, die Gemüter der proteftantiihen Stände durd freundliche 
Schreiben, Geſandtſchaften und Beſuche zu gewinnen. Der vertrauliche Verkehr 
werde die Möglichkeit bieten, böfe Anſchläge durch rechtzeitiges Zuredeftellen 
der Gegner zu vereiteln, ihnen ihre Vorurteile gegen die katholiſche Kirche 
zu benehmen, mande vielleiht zu befehren. Damit nit von unruhigen 
Leuten ein Tatholifcher Stand nad) dem andern unterbrüdt und durch Per: 
achtung des Kaiſers und der Geſetze das Reich zerftört werde, müßten fi 
die katholiſchen Stände zur Abwehr aller derartigen Angriffe verbinden, einen 
Bundesoberften wählen, einen Geldvorrat Hinterlegen und Hauptleute in Be: 
ſtallung nehmen, welche entweder die Werbungsverfuche feindliher Kriegsleute 
durch Gefangennahme oder Erſchlagung einiger Anfügrer im Keime erftiden 
oder die underjehens überfallenen Stände eilends entjegen follten. Zu dieſem 
Bündnis könnten auch friedliebende Proteftanten herangezogen werden, melden 








? Stieve, Die Politit Bayerns 1, 11 Note 1. 

2 **Mergl. über benfelben die Monographie von Metzner, Ernft von Mengers« 
dorf, Fürftbifhof von Bamberg. Bamberg 1886. 
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vorzufiellen fei, daß man fi) nur aus Not vereinige und nichts anderes be 
abfichtige, als die Reichsgeſetze zu verteidigen und einer Gewaltherrſchaft jener 
unrubigen Leute vorzubeugen, melde ſich mehr und mehr zu Meiftern des 
Reihe machen wollten. Durch folde Eröffnungen werde man den Bund 
leicht jedermann angenehm maden und den Argwohn der Mitftände be 
ſchwichtigen können 1. 

Als Herzog Karl III. von Lothringen, ein Bundesgenoſſe der franzöſiſchen 
Liga, bei Wilhelm von Bayern und dem Erzherzog Ferdinand von Tirol eine 
Vereinigung beantragte, erhielt er gbſchläglichen Beſcheid. Der Abſchluß eines 
Schirmvereins, erflärte Ferdinand im März 1591, fei allerdings von großem 
Nugen für das Reich, ‚mo die Proteftanten ſich ſchier täglich zu Hauf ver— 
fammeln, allerlei heimliche Bündnifje und andere hochbeſchwerliche und fehr 
ungereimte Sachen zur Unterbrüdung der katholiſchen Religion, zur Ausrottung 
des ganzen geiftlihen Standes und zur Aufhebung aller Polizei anftiften 
und in item Trotz und Ungehorfam dem Kaifer felbft nad dem Scepter 
greifen‘. Aber ein ſolcher Verein dürfe fich keineswegs mit der franzöſiſchen 
Liga vermiſchen und müffe, weil nur auf eine Verbindung friebfertiger Stände 
berechnet, glei von Anfang an auch proteſtantiſche Stände aufnehmen, zu— 
börderft aber die Genehmigung des Kaifers nachſuchen. Nachdrüdlicher noch 
als Ferdinand betonte der Kaifer: ein Schirmbund habe fi lediglich auf 
Berteidigung zu beſchränken und müffe alle ausländiſchen Händel von fi 
fern halten. Als Haupt des Reiches fei er verpflichtet, zwiſchen den Parteien 
gutes Einvernehmen zu ftiften; auch habe er früher einigen Kurfürften ver- 
ſprochen, fi ohne ihr Wiſſen in fein Sonderbündnis einzulafjen 2. 

Ein katholiſcher Shugbund kam nicht zum Abſchluß, obgleich faft fämt- 
liche katholiſche Stände einen Angriff von feiten der proteſtantiſchen Umfturz- 
partei befürdhteten. 

Gegen das proteftantifhe Unionswerk von Torgau erhoben mehrere ſtreng 
lutheriſche Fürften, welche ‚die calviniſtiſchen Praftiten‘ allmählich durchſchauen 
mochten, ernfte Bedenfen. So die Herzoge Heinrich Julius von Braunſchweig 
und Ludwig bon Württembergd. Weil er verjpüre, ließ Kurfürft Johann 
Georg von Brandenburg am 29. Auguft 1591 dem Kaifer melden, ‚wie gar 
beiäwerli und munderlid die Läufte innen und außer dem Heiligen Reich‘ 
und wie ‚demjelben zugefeßt‘ werde, ‚daß es fi faft zum allen anfehen‘ 
laſſe, fo wolle er als der nunmehr ältefte Kurfürft ‚nicht gern fehen, daß das 
Rei im noch mehrerem Übelftand an die Nachkommen gebracht werde, als 


1 Stieve, Die Politit Bayerns 1, 12—13. 
? Gtieve, Die Politit Bayerns 1, 22—26. 
® Ritter, Briefe und Alten 1, 47. Muffat 18 fil. 
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er es gefunden und bisher nach Möglichkeit habe erhalten Helfen‘. Ta; 
Frankreich, wie Johann Kaftmir, Wilhelm von Heſſen und Krell behaupteten, 
der Hort der Libertät und Neligionsfreiheit in Deutfhland fei, wollte dem 
Kurfürften nicht einleuchten?. 

‚Die ehrliebenden chriſtlichen Fürften Augsburgiſcher Konfeifion wurden 
allgemady‘, ſchrieb der Weimarer Rat Joahim Reinhold am 9. Dezember 
1591, ‚von den Galvinianern abgejchredt, dieweil fie jeden und Hören mußten, 
wie ungereht und graufam die einfältigen Chriften wahren Glaubens in 
Sadjen von dem Kanzler Krell auf Anftiften des Satans mißhandelt 
murden.‘? 


ı Droyfen 2», 356—857. 
2 *An Dr. Karl Hundhaufen in Frankfurt am Main. 
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VO. Der Calvinismus in Sachſen und fein Sturz — Art der 
Polemik zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten im Norden 
des Reiches — Scheiterung des geplanten proteſtantiſchen 
Sonderbundes. 


Seitdem Kurfürft Auguft von Sachſen die Tochter des caloiniftifch ge— 
finnten Fürften Joachim Ernft von Anhalt zur Ehe genommen hatte, hegten 
die firengen Zutheraner die Furcht: es werde ‚nunmehr bald die unter fo 
großen Mühfalen aufgerichtete Kontordienformel, auf die alle Prediger, Schul: 
diener und Beamten eidlich verpflichtet, wiederum abgefhafft werden und das 
ganze Luthertum nad und nad in die Brüche gehen‘t. Ihre Vorausfegung 
bewahrheitete fi bald nach dem Regierungsantritte Chriftians I. unter dem 
Regimente des allgewaltigen Nikolaus Kell. Derjelbe betrieb beim Kur— 
fürften zunädft den Erlaß eines fogenannten ‚Friedensmandates‘, worin die 
Rontorbienformel nicht mehr erwähnt und die Prädikanten angewieſen wurden, 
fürderhin ihr ‚Gebeiß und Gezänt‘ wider die Calviniften auf der Kanzel 
einzuftellen. Wohl aber follten fie gegen ‚die papiftiihen Greuel‘, obgleich 
keine KatHoliten in Sachſen mehr vorhanden waren, auftreten und in diejer 
Beziehung ‚des heiligen Geiftes Lehr- und Strafamt frei und ungehindert‘ 
treiben dürfen. Wer fi dieſem Erlaß nicht fügen wolle, folle im Kur— 
fürflentum nicht länger geduldet werden. Um die Stimme der Gegner zum 
Schweigen zu bringen, exflärte man, daß feine Schriften über Religions- 
ſachen ohne kurfürſtliche Erlaubnis gedrudt werden dürften. Am Hofe, auf 
den Univerfitäten, in den Pfarreien ſuchte Krell alle Stellen mit geheimen 
Eatoiniften zu bejegen und ſchaffte die Gegner aus dem Lande. Seine Haupt: 
fügen waren in Dresden die Hofprediger Salmuth und Steinbach, in Leipzig 
die Superintendenten Harder und Gundermann, in Wittenberg Johann Major, 
Brofeffor der Dichtkunſt, und Urban Pierius, den er zum Generaffuperinten- 
denten und erften Profeffor der Theologie ernannt hatte. Major machte 
beißende Verſe gegen die Lutheraner und wurde von diefen beſchuldigt, er 
Habe ‚wegen Münzverfäligung und wegen begangenen Meineides und ber 





Joachim Reinhold in dem ©. 96 Note 2 angeführten Brief. 
Ianffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 
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gangenen Zalfi zweimal auf den Zod gejeffen‘!. ‚Der Satan‘, fehrieb der 
Lutheraner Leonhard Hutter, ‚richtete in den Kirchen und Schulen Sachſens 
eine beffagenöwerte Tragödie an und bediente ſich Hierzu einiger übelgefinnten 
Sakramentierer. Die bebeutendften Männer, melde fih in Erhaltung und 
Fortpflanzung der reinen lutheriſchen Lehre eifrig erwiefen, wurden aus ihren 
Ämtern und Würden vertrieben. Die echten und orthodoxen Theologen nannt 
man Flacianer, Ubiquiften, Sapernaiten, Eutychianer, Neftorianer, Semi 
papiften, Exorciſten, Schreier, Efel und Hunde. Man hörte abſcheuliche 
kaum zu wieberholende Läfterungen, Schmähungen, Berwünfhungen um 
Schandreden. Selbft den feligen Luther hießen fie nicht anders als den 
deuten Märten, einen aufrüßrifhen und hitzigen Pfaffen; ja man hat 
gefehen, daß Salmuth bei einem Gaftmahle ein mit Bier angefülltes Glas 
nad Luthers Bildnis warf und demfelben noch andere Schmach zufügte: 
Die Konkordienformel, fügt Hutter hinzu, habe man eine abſcheuliche Mit 
geburt genannt und ſich fogar erfrecht, öffentlich zu fagen: in dem Geſeß— 
buche Juftinians feien die Lehrfäe der chriftlihen Religion bolltommener 
und deutlicher enthalten als in der unveränderten Augsburgiſchen Konfeffion®. 
Der Hofprediger Mirus, welcher feine Zuhörer Heftig vor dem Calvinismus 
warnte und den Kurfürſten auf der Kanzel perſönlich angriff, wurde nad 
dem Königftein ins Gefängnis gebrachtä. ‚Mit den Pfaffen‘, meldete Krell 


1 Riesling 52—54. 8485. Major wurbe ‚insgemein Höl-Riegel genannt. 
Unfguldige Nachrichten zum 9. 1707 ©. 770. **Über Salmuth |. Allgem. deutſche 
Biographie 30, 274. 

* Bergl. Riesling 22—25. Zuerft ſchilderte Georg Mylius in feiner Synopsis 
Comoedise Misnicae (Jena 1593) die nad dem Tode bes Kurfürften Auguft eim- 
getretenen Zuſtände. Die Iutherifhen Theologen feien ſämtlich auf das ürgfte ber 
ſchimpft worden, Luther felbft Hätten fie den Germanicum Martinum, turbulentum et 
rigidum Pfaffum genannt. ‚Vidisses tantam in templis vastitatem quantam a religione 
Christiana in his regionibus propagata nulla vidit aetas.‘ ‚Tantus erat Ministerii 
contemmptus, ut cum Iudaeis aut Tureis pari loco a suis auditoribus pastores fuerint 
habiti.‘ ‚Par et aequalis in scholis cernebatur vastitas‘ ‚Lipsiae professorum qui- 
dam reperiebatur, quem non puduit dicere Visitatoribus in os, ut monstrent aibi 
corpus Christi in Coena visendum: tum se praesentiam eius crediturum esse.“ 
Alles werde von den Neuerungsfüchtigen verändert, weder die alten Gebete noch Gefänge, 
noch ber Katechismus follten gelten. Das Alte werde verworfen, nur weil e8 alt, das 
Neue eingeführt, nur weil es neu fei, und das nenne man Aufflärung... ‚haec 
scriptis publicis Alluminatio appellabatur, qua saeclum hoc Dens praecipue beatum 
voluisset.‘ Unfgulbige Nachrichten zum I. 1709 ©. 386—391. Etrobel, Neue Beir 
träge 2, 341—342. Dergl. aud) G. H. Goetz, De Reliquiis Lutheri 33—34. 

® Kiesling 90—91. *Vergl. Haffe in Niedners Zeitihr. für hiſt. Theologie 
1848, 18, 336. Mirus wollte unter anderem, ber Kurfürft folle feine Räte zum Beichten 
auf bem Schloffe zwingen, ‚da wollte er fie recht erforfchen und berichten, wie e8 um einen 


Der Calvinismus in Kurfachfen feit 1586. 99 


feinem Freunde, dem Pfalzgrafen Johann Kafimir, ‚will id ſchon zuredt 
fommen, die müffen tanzen, wie ich pfeife.‘! 

Damit auch das Volt nad feinen Pfeifen tanzen lerne, ließ er duch 
Steinbach und Salmuth einen neuen Katehismus anfertigen, der nad) cal- 
viniſtiſchen Lehrſatzen ſchmeckte; auch veranftaltete er eine neue Ausgabe der 
Bibel mit Einleitungen und Anmerkungen, worin die Iutheriihen Anſichten 
befämpft, die calviniftijchen empfohlen wurden. Als Salmuth dem Kur— 
fürften im Jahre 1590 die erften gebrudten Bogen der prächtig ausgeflatteten 
Bibel überreichte, erhielt er ein Gefchent von 500 Thalern?. Gleichwohl 
habe der Kurfürft, behaupteten die Qutheraner, gegen ben Hofprediger Mirus 
einmal geäußert: ‚Ih bin fein Calviniſt und will auch mein Lebtag Feiner 
werben, der Teufel hole alle Calviniften.‘® 

Das Volt merkte die Neuerungen erft, als die herrſchende Partei gegen die 
in den Kirchen noch vorhandenen Altäre, Orgeln, Bilder und Zauffteine einen 
‚alviniftifchen Krieg‘ eröffnete, und den Predigern unter Strafe der Amts- 
entfegung der Exorcismus bei der Taufe unterfagt wurde, weil diefer ‚ein 
unnötiges, ärgerliches und zauberijches Formular‘ fei. Bürger und Bauern ge 
tieten darüber in eine gewaltige Aufregung. In Zwidan entftand während des 
Gottesdienftes ein folder Tumult, daß der Prediger nur mit Mühe vor der 
Steinigung ſich retten fonnte; in Eilenburg wurde der Prediger ‚mit Steinen 
und Exbflößen faft zu Tode geworfen‘; in Wittenberg ftürmten Bürger und Stu 
denten das Haus des Pierius, dem die Abſchaffung des Exorcismus vornehmlich 
zur Laſt gelegt wurde‘. In Dresden erfchien ein Fleiſchhauer während der 
Zaufe feines Kindes mit dem Beil in der Hand und drohte dem Prediger: 
wenn er nicht ordentlich taufe, fo wolle er ihm den Kopf in der Kirche ent- 
zwei fpalten; wider obrigfeitlihen Befehl nahm der erfchrodene Geiftlihe auf 
Vefehl des Fleiſchhauers den Exorcismus vorb. In Wittenberg kam es bei 
einer Taufhandlung nahezu zu einem blutigen Handgemenge®. In manden 
Kirchen wurde das alte Lied gegen Papft und Türken dahin umgeändert: 

‚Erhalt uns Herr bei deinem Wort . 
Unb fteur der Galviniften Mord 

Dur Chriſtum beinen lieben Sohn, 

Die dein Allmacht nit wollen bon, 


jeden ber Religion halber beſchaffen.“ Der Kurfürft verweigerte dies, weil er niemand 
zu einem beftimmten Beichtvater zwingen könne. U. a. D. 832. 

" Riesling 99. 

® Höberlin 16, 180. Henke, Peucer und Krell 63. Durch ben Tod Chriftians 
wurde ber Drud bes Bibelmerkes unterbrochen, es gelangte nur bis zu Ende ber Bücher 
der Chronit. 

® Riesling 128. * Arnold 2, 22. > Bed 318. 

* Kiesling 73. Häberlin 16, 129. Vergl. auch Heydenreich 187. 
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Sie haben aud bie Tauf geſchend, 
Den Exorcismus bavon getrennt ... 
Sieh, wie ber Teufel die Leut verblend...“ı 


Spottfäriften, Karikaturen wider die ‚feelmörberifchen vergifteten Cat 
viniften‘ gingen im Lande von Hand zu Hand. Auf einem Bildwerk fand 
hinter Calbin der Zeufel mit Feder, Tinte und Papier und darunter der 
Sprud: 

Allweg mit der Gophifterei, 
Beelzebub ift gern babei, 

Denn biefer gar gelehrte Rat 

Gern einen wigigen Schreiber hat?. 


Insbefondere wurde Krell als ‚Verführer des Kurfürften‘ in Lieben 
und Pasquillen auf das Heftigfte angegriffen®. In einem Flugblatt wurd 
ihm gedroht, er folle ‚Hängen, gefotten und gebraten werden‘: 


... ale Straf, Marter und Pein 
Seinen Bubenftüden zu wenig fein‘. 


Eine unter das Volt verbreitete ‚Vermahnung an den Wdel‘ bezichtigte 
den Kanzler ‚offener Rebellion und Landesverrated‘. Er wolle ‚offenbarlid 
mit Gewalt und Blutvergießen die Anhänger reiner Lehre in Sachſen aus 
totten‘; auch habe er ‚Aufruhr im Buſen und fonfpiriere mit fremden Poten 
taten wider Kaifer und Rei, werde jih an Franzoſen und Türken hängen‘. 
‚Schon an ſich ſelber‘ fei ‚der calviniſche Geift ein lauterer Mordgeift‘, wie 
‚große berühmte Theologen genugjam bewieſen und die tägliche Erfahrung 
deutlich‘ offenbare. Der Magifter Johann Modeftinus aus Jena Habe im 
Jahre 1586 ‚aus Heiliger Schrift den Beweis‘ geliefert, daß ‚die Saframen: 
tierer, Zwinglianer und Galviniften nicht Chriften jeien, fondern getaufte Juden 
und Muhamedaner‘. Doktor Johann Friedrich Geleftinus habe diefe ‚Rotten: 
geifter‘ mit allem Recht ‚unverfhämte grobe tölpiſche Teufel‘, „Läſter- und 
Lügenteufel‘ genannt und ‚die gottfeligen Worte‘ gefchrieben: ‚Der ſakramen 
tieriſche Geift pflegt nicht mit Lift und Lügen allein, fondern aud auf gut 
arianifh mit dem Schwerte durch Aufruhr und Blutvergießen und gemalt: 
thätiges Stürmen der Kirchen, Predigtftügl und Nathäufer feine Lehre und 
Lügen zu pflanzen und fortzufegen, auf daß er ja redlich beweiſe, daß er 
nicht allein ein Lügner, fondern aud ein Mordgeiſt fei.‘ Sprechende Beiſpiele 

! Im Anhang zu Nik. Selnekkers Calvinismus redivivus vom Jahre 159. 
Vergl. Kiesling, Beil. 2, 71-84. 

Brandes 77. 79. 

AIch befige dieſe Lieber,‘ jagt Kiesling 91 Note 5; ‚ba fie aber gar zu ſchmah⸗ 
ſuchtig und ehrenrüßrig find, fo mag id diefe Blätter damit nicht befubeln.‘ 

* Brandes 79. Vergl. Häberlin 16, 133 Note. 
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dafür feien der von Zwingli ‚ohne alle Not verurfachte ſchweizeriſche Krieg, 
darinnen er aud) jelbft efendiglich mit umgelommen, und der tyranniſche gewalts 
tHätige Aufruhr der Galviniften in Bremen‘. Wer ‚die greulihen ſchredlichen 
Wolfsklauen der Calviniften‘ nicht erkenne, müffe ‚ganz und gar nichts vom 
chriſtlichen Glauben‘ verftehen und jelbft ‚feiner Vernunft und natürlichen Ver— 
flandes nicht mächtig fein‘. Krell verhege den Kurfürften wider den Kaiſer 
und wider andere Stände des Reichs, habe dazu geholfen, daß man wider die 
Landesordnung und Laiferlihe Befehle mit dem guten Gelbe der Landeskinder 
den franzöfiihen Galviniften Hilfstruppen geworben und zugeſendet; auch ftehe 
ex in verdächtigem Briefwechſel mit ausländiſchen Herrſchern i. 

Die von Krell im Jahre 1591 für Heinrich von Navarra betriebene ‚cal- 
viniſtiſche Kriegserpedition‘ gefchah ohne Vorwiffen der Landftände, welchen ber 
Kurfürft am 7. Oftober 1588 einen Revers ausgeftellt hatte, er wolle ‚one 
gemeiner Landſchaft Bewilligung in keine Kriege, Yündniffe, Religionshand- 
lungen und andere Saden fi einlaffen‘?. Trotz ‚ernftliher Bitten etlicher 
Getreuer von den Ständen“ bewilligte der Kurfürft die Aufftellung beträchtlicher 
Hitfstruppen für jenes Heer, welches Chriftian von Anhalt im Auguft 1591 
zur Unterftügung Heinrichs von Navarra über den Rhein führte. 

‚Wir träumten uns ein goldenes Jahrhundert‘ *, ſchrieb der Galvinift 
Ecultetus, der fih im Jahre 1591 in Wittenberg zum Beſuche auffielt: 
in Srankreih war Heinrich von Navarra, in England und Schottland die 
Königin Elifabeth ‚voll glühenden Eifer‘ für ‚das wahre Evangelium‘; in 
den Niederlanden Hatte die Partei an dem Prinzen Morig von Oranien, in 
der Pfalz an Johann Kafimir, in Heffen an dem Landgrafen Wilhelm bie 
eifrigften Förderer. Im Jahre 1586 war daS reformierte Belenntnis in 
den Grafihaften Wittgenftein, Solms und Wied begründet worden, im Jahre 
1587 waren die anhaltiſchen Lande demfelben beigetreten, im Jahre 1588 
die Grafihaften Bentheim, Steinfurt und Tecklenburg. In demfelben Jahre 
hatte Pialzgraf Johann I. den Heidelberger Katechismus in das bisher Tuthe- 
riſche Pfalz:Zweibrüden eingeführt. In Sachſen Hoffte Krell ‚auf völligen 
Sieg‘. ‚Ih habe nunmehr‘, fehrieb er am 4. Auguft 1591 an Johann 
Kafimir, ‚den Kurfürflen von Sachſen dahin beredet, daß er wegen ber 
Religion mit Em. fürftlihen Gnaden einig fein will. Deromegen wollen 
Em. Gnaden nun aud bei Sr. Furfürftlichen Gnaden eintreten, damit ber 





* Slugblatt ohne Ort und Jahr. * Bergl. Riesling 113—114. 

® Bergl. Bertram, Geſchichte von Anhalt 2, 400. 566. Die Königin Elifabeth 
don England hatte zu den Werbefoften 10000 Pfund Sterling beigefteuert. Winwood, 
Memorials of Affairs of State 1, 29. 

*,... aureum saeculum nobis imaginabamur.‘ Vergl. Tholuck, Kirchliches 
Reben 243—244. 
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Übermut der Landſchaft, wenn fie fi des weigern wolle, wie fie fich dem 
allbereit in allerlei Stüden verlauten läßt, geftraft werde.‘ Aber auch da 
Widerſtand der Kurfürftin Sophie mußte gebrochen werden. Sie war ein 
entſchiedene Gegnerin der kirchlichen Neuerungen, ‚vielleicht‘, ſchrieb Krell, ‚vor 
etlichen ihrer Räte dazu beredet‘. ‚Es foll wohl auf fie Achtung gegeben 
werden, damit das vorgenommene Werk feinen Fortgang gewinne, daran id 
teinen Fleiß fparen will, wie ih denn auch mein Bedenken dem Landgrafen 
von Hefien gefchrieben habe.‘ ‚Was ich jetzo ferner‘, ſchließt der Brief, ‚mit 
Ew. fürftliden Gnaden vorhabe, foll Em. Gnaden hernad) vernehmen.‘ ı 

So fiegesgewiß war Krell unmittelbar vor feinem Sturze. 

Infolge feiner übermäßigen Trunkſucht? farb Kurfürft Chriftion I. plöß 
lich am 5. Oktober 1591, im einunddreißigſten Jahre feines Alters. für 
feinen adtjährigen Sohn und Nachfolger Ehriftian II. übernahm der nädhfle 
Agnat von der erneftinifhen Linie, Herzog Friedrich Wilgelm von Altenburg, 
Sohn des Herzogs Johann Wilhelm von Weimar, die vormundſchaft 
liche Regierung. „Dadurch war helle Freude im Lande bei allen Recht: 
gläubigen‘, denn Friedrich Wilhelm war ein ‚abgefagter Feind des calvi- 
nifhen Schwarmgeiſtes und feiner teuflifhen Bethörungen, und fonnten die 
vielgeplagten treuen Gemüter wieder aufatmen‘. Einige Prediger, berichtete 
die Gattin Krells, hätten nad) dem Tode des Kurfürften das Te Deum in 
den Kirchen fingen laffen®. Aus Furcht vor den kommenden Dingen lieh 
Krell feine wichtigften Briefſchaften verbrennen. Schon dor dem Leichen 
begängniffe de Kurfürſten wurde er ‚mit heftigen Banden berftridt und in 
kurzem durch gerechtes göttliches Strafgeriht auf dem Stönigftein in dieſelbe 
Stube des Gefängniffes geſetzt, wohin er den Hofprediger Mirus jo wider: 
rechtlich Hatte bringen laffen‘. 


T Bei Riesling 99—100. 

? Vergl. Hente, Peucer und Krell 69 und 87 Note 20. Der Superintenbent Barth 
in Freiberg äußerte in einer Leichenpredigt auf Chriftian unverhohlen: ‚Sonberlid haben 
Ihre Hurfürftl. Gnaden, wie männiglich befannt und nicht zu leugnen fleht, zu über 
mäßigem Trinken einigermaßen Zuneigung gehabt.‘ Tholud, Kirchliches Veben 134. 
** Der Hofprebiger Mirus machte im Jahre 158 dem Kurfürften Vorftellung, weil 
ex bei einer Kindtaufe, ‚vol und bie Nafe begoffen, fih angemaßt. über Religion zu 
fpredjen‘. Der Aurfürft ftellte in Abrede, daß er trunfen’gewelen und Gottesläfterliches 
gejagt Habe. Als Mirus fi damit nicht zufrieben gab, warb der Kurfürft unwillig 
und fagte: er folle ihn Tünftig mit dergleichen verihonen, fonft würde er ihm eine 
Antwort geben, bie er fühlen folte. Mirus erwiberte: ‚So wollen Ew. Gnaben dem 
heiligen Geiſte bas Maul fopfen‘ Der Kurfürft: ‚Nicht dem heiligen Geifte, aber bir.‘ 
Als Mirus noch weiter reden wollte, wies ihn ber Kurfürft hinaus mit ben Worten: 
‚Bade dich, oder id) will bir Füße machen!‘ Zeitfär. für hiſtor. Theulogie 1848, 18, 336. 

® Richard, Krell 2, 222. * Riesling 108 Note. 
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‚Viele Prodigia, Portenta, Wunderzeihen und andere übernatürliche 
Saden‘ Hatten Krells Regiment, aber auch feinen Sturz verfündigt, ‚denn 
3 gab Weiber, melde Kröten geboren, aud wurden Kinder mit Knebel- 
bärten geboren; man fah viele blutige Schwerter am Himmel, nicht weniger 
die Geftalt Chrifti, mit Blut überfloffen; am Bellen Tage hörte man Weh— 
gefhrei in den Wolken, und gingen etliche Gefpenfter, wohl fieben Fuß hoch, 
bei währendem Gottesdienft durch die Kirche in Zwidau. Der leibhaftige 
Satan ſelbſt erſchien vielen, jung und alt, in gar verſchiedenen Geftalten, 
mit und ohne Hömer, in Eilenburg an einem Sonntag Nachmittag mit 
brennenden Hörnern auf dem Markte, machte greulihe Gewitter, drehte 
Kindern den Hals um, fo daß alle Welt in Not und Schreden.‘ ‚Allem 
fähfiigen Bol‘ war befannt, ‚in mie vielerlei Geftalten der leidige Satan 
leibhaftig dem teuern Gottesmann Luthero erſchienen‘, und jedweber kannte 
‚die ſataniſchen Künfte, womit der Zeufel alle Tage umgeht umd in bie 
Häufer ſchleicht, die Menſchen zu quälen, wohl gar zu morben‘!. Quther 
hatte den Glauben an die Macht des Satans ins ungemeffene gefleigert. In 
feinem Großen Katehismus lehrte er: Der Zeufel ‚richtet fo viel Hader, 
Mord, Aufruhr und Krieg an, item, Ungetoitter, Hagel, das Getreide und 
Vieh zu verderben, die Luft zu vergiften und fo weiter.‘ ‚Weil der Teufel 
nit allein ein Lügner, fondern aud) ein Totſchläger ift, fo trachtet er ohne 
Unterlaß auch nad unſerem Leben und kühlet fein Mütlein, wo er uns 
zu Unfall und Schaden am Leibe bringen kann. Daher kommt's, daß er 
mandem den Hals bricht oder von Sinnen bringt, etliche im Waſſer erfäuft 
und viele dahin treibt, daß fie ſich felbft umbringen, und zu viel andern 
ſchredlichen Fällen.‘ In feiner Stunde fei der Menſch vor dem Teufel feines 
Lebens ſicher: alle Augenblide feien deffen Mefler, Spieß und Pfeile gegen 
ihn gerichtet 2. 

Nachdem Krells Regiment geftürzt, verübte der Teufel, ‚mie gläublich 
berichtet wurde, neue ſonderliche Streiche‘. ‚Er beſuchte etliche Male den ge: 
fangenen Krell in feiner Cuſtodia in Geftalt eines ſchwarzen Vogels und 
unterredete fi mit ihm, als die Wächter deutlich gehört; gleichwohl konnte 
man die Sprache, in der fi) beide unterhalten, nicht verftehen.‘® Ofter 
noch erſchien er dem Freunde Krells, Hofprediger David Steinbad, der nad 
dem Schloffe Stolpen in Haft gebracht worden. Am 21. Juni 1592 meldete 
der Schloßverwalter Thomas Leutter dem Adminiftrator Friedrich Wilhelm: 
Der ehemalige Hofprebiger Habe ſich ‚mit Hilfe des böfen Feindes aus der 

Glaubliche und wunderbarlice Berichte von Prodigien und Teufelserſcheinungen 
(1801) 81. 5. 9. 

* Sämtl. Werke 20, 121. 127. 154. 

* Gläublihe und wunderbarliche Berichte BI. 12. 
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Übermut der Landſchaft, wenn fie ſich des weigern wolle, wie fie fi denn 
alfbereit in allerlei Stüden verlauten läßt, gefttaft werde.‘ Aber auch ver 
Widerftand der Kurfürftin Sophie mußte gebrochen werden. Sie war eire 
entſchiedene Gegnerin der kirchlichen Neuerungen, ‚vielleicht‘, ſchrieb Krell, ‚von 
etlihen ihrer Räte dazu beredet‘. ‚Es foll wohl auf fie Achtung gegeben 
werben, bamit das vorgenommene Werk feinen Fortgang gewinne, daran id 
feinen Fleiß ſparen will, wie ih denn aud mein Bedenken dem Landgrafen 
bon Heſſen geſchrieben habe.‘ ‚Was ich jeßo ferner‘, ſchließt der Brief, ‚mit 
Ew. fürftliden Gnaden vorhabe, foll Em. Gnaden hernady vernehmen.‘ 1 

So fiegesgewiß war Krell unmittelbar vor feinem Sturze. 

Infolge feiner übermäßigen Trunkſucht? ftarb Kurfürſt Chriftian I. plög: 
lich am 5. Oftober 1591, im einunddreißigften Jahre feines Alters. Für 
feinen ahtjährigen Sohn und Nachfolger Chriſtian II. übernahm der nächfle 
Agnat von der erneftinif—en Linie, Herzog Friedrich Wilhelm von Altenburg, 
Sohn des Herzogs Johann Wilhelm von Weimar, die bormundichaft: 
lie Regierung. ‚Dadurh mar Helle Freude im Lande bei allen Recht: 
gläubigen‘, denn Friedrich Wilhelm war ein ‚abgefagter Feind des calvi— 
nifgen Schwarmgeiftes und feiner teufliſchen Bethörungen, und konnten die 
vielgeplagten treuen Gemüter wieder aufatmen‘. Einige Prediger, berichtete 
die Gattin Krels, Hätten nad dem Tode des Kurfürften das Te Deum in 
den Kirchen fingen laffen®. Aus Furcht dor den kommenden Dingen ließ 
Krell feine wichtigſten Briefihaften verbrennen‘. Schon vor dem Leichen 
begängniffe des Kurfürflen murde er ‚mit heftigen Banden verftridt und im 
kurzem durch geredhtes göttliches Strafgericht auf dem Stönigftein in dieſelbe 
Stube des Gefängniffes gejegt, wohin er den Hofprediger Mirus jo wider: 
rechtlich Hatte bringen lafjen‘. 


! Bei Kiesling 99—100. 

? Bergl. Hente, Peucer und Krell 69 und 87 Note 20. Der Superintendent Barth 
in Freiberg äußerte in einer Leichenpredigt auf Ehriftian unverhohlen: ‚Sonderli haben 
Ihre Hurfürftl. Gnaden, wie männiglid befannt und nit zu leugnen fteht, zu über 
mäßigen Trinken einigermaßen Zuneigung gehabt.‘ Xholud, Kirchliches Leben 134. 
** Der Hofprediger Mirus machte im Jahre 1588 dem Kurfürften Vorftellung, weil 
er bei einer Kinbtaufe, ‚voll und die Nafe begoffen, fih angemaßt. über Religion zu 
fpreden‘. Der Kurfürft ftellte in Abrede, daß er trunfen“geiwe] jen und Gottesläfterliches 
gefagt habe. Als Mirus fi damit nicht zufrieden gab, warb ber Kurfürft unwillig 
und fagte: er folle ihn kunftig mit dergleichen verfhonen, fonft würde er ihm eine 
Antwort geben, die er fühlen follte. Mirus erwiderte: ‚So wollen Ew. Gnaben bem 
heiligen Geifte das Maul ftopfen.‘ Der Kurfürft: ‚Nicht dem heiligen Geifte, aber bir.“ 
Als Mirus noch weiter reden wollte, wies ihn ber Kurfürft hinaus mit den Worten: 
‚Bade dich, ober ich will dir Füße maden!“ Zeitſchr. für Hiftor. Theologie 1848, 18, 336. 

® Richard, Krell 2, 222. * Riesling 108 Note. 
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‚Biele Prodigia, Portente, Wunderzeihen und andere übernatürliche 
Saden‘ Hatten Krells Regiment, aber auch feinen Sturz verfündigt, ‚denn 
8 gab Weiber, melde Kröten geboren, aud wurden Finder mit Snebel- 
bärten geboren; man fah viele blutige Schwerter am Himmel, nicht weniger 
die Geftalt Chrifti, mit Blut überflofien; am hellen Tage hörte man Weh— 
geirei in den Wolken, und gingen etliche Gefpenfter, wohl fieben Fuß hoch, 
bei währendem Gottesdienft durch die Fire in Zmwidau. Der leibhaftige 
Satan ſelbſt erſchien vielen, jung und alt, in gar verfchiedenen Geftalten, 
mit und ofne Hömer, in Eilenburg an einem Sonntag Nadımittag mit 
brennenden Hörnern auf dem Markte, machte greuliche Gewitter, drehte 
Kindern den Hals um, fo daß alle Welt in Not und Schreden.“ ‚Allem 
ſachſiſchen Volt‘ war befannt, ‚in wie vielerlei Geftalten ber leidige Satan 
feibhaftig dem teuern Gottesmann Luthero erſchienen‘, und jedweder kannte 
‚pie fatanifchen Künfte, womit der Teufel alle Tage umgeht und in die 
Häufer ſchleicht, die Menſchen zu quälen, wohl gar zu morden‘i. Luther 
hatte den Glauben an die Macht des Satans ins ungemefjene gefleigert. In 
feinem Großen Katehismus lehrte er: Der Zeufel ‚richtet fo viel Hader, 
Mord, Aufruhr und Krieg an, item, Ungemitter, Hagel, das Getreide und 
Vieh zu verderben, die Luft zu vergiften und fo weiter.‘ ‚Weil der Teufel 
nit allein ein Lügner, fondern auch ein Totſchläger ift, fo trachtet er ohne 
Unterlaß aud nad unferem Leben und fühlet fein Mütlein, wo er uns 
zu Unfall und Schaden am Leibe bringen fann. Daher kommt's, daß er 
mandem den Hals bricht oder von Sinnen bringt, etlihe im Waſſer erfäuft 
und viele dahin treibt, daß fie fi felbft umbringen, und zu viel andern 
ſchredlichen Fällen.‘ In feiner Stunde fei der Menſch vor dem Zeufel feines 
Lebens ſicher: alle Augenblide feien deſſen Meffer, Spieß und Pfeile gegen 
ihn gerichtet 2. 

Nachdem Krells Regiment geftürzt, verübte der Teufel, ‚mie gläublich 
berichtet wurde, neue ſonderliche Streiche‘. ‚Er befuchte etliche Male den ge: 
fangenen Krell in feiner Cuſtodia in Geſtalt eines ſchwarzen Vogels und 
unterrebete fi) mit ihm, als die Wächter deutlich gehört; gleichwohl konnte 
man die Sprade, in der ſich beide unterhalten, nicht berftehen.‘® Ofter 
noch erſchien er dem Freunde Krells, Hofprediger David Steinbad), der nad 
dem Schloffe Stolpen in Haft gebradht worden. Am 21. Juni 1592 meldete 
der Schloßverwalter Thomas Leutter dem Adminiftrator Friedrich Wilhelm: 
Der ehemalige Hofprebiger Habe ſich ‚mit Hilfe bes böfen Feindes aus ber 





Glaubliche und wunderbarliche Berichte von Probigien und Teufelserfeinungen 
(1801) BL. 5. 9. 

* Sämtl. Werte 20, 121. 127. 154. 

* Gläublihe und wunberbarlihe Berichte BI. 12. 
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Euftodia befreien wollen‘: er ſei durch drei verfchloffene Thore gelommen, die 
unverſehrt geblieben, aber beim Herablaffen aus dem Fenſter jei er gefallen 
und habe ein Bein gebrochen. ‚Unaufgefordert‘ Habe Steinbach in Gegen 
wart des Bürgermeifters, etlicher Rats: und Gerichtsperſonen ausgefagt: ‚der 
Teufel Habe ihm bei der Flucht geholfen, denn er fei oft zu ihm des Nachtz 
in feine Euftodia kommen und habe fi in feinem Handbeden gebabet und 
die Bücher umgeblättert‘: im Schloßhof fei der böſe Geift wahrhaftig gefehen 
und gehört worden. 

Steinbach erbot fi zu einem ‚öffentlihen Widerruf der falfchen calvi: 
niftifchen Lehre‘, welche er bisher verfündigt. Er verdamme diefelbe, erklärt 
er in einem Revers, ‚von Grund feines Herzens‘ und wolle fi inskünftig 
der Konlordienformel gemäß halten. Dafür erhielt er die Erlaubnis, das Land 
verlafjen zu dürfen. Der Leipziger Superintendent und Profeſſor Gunder: 
mann unterzeichnete nad fünfmonatliger Haft auf der Pleiffenburg einen 
ähnlichen Widerruf und verſprach, in feiner Heimat zu Kahla in Thüringen 
ein einfames Leben zu führen: wenn er ſich je wieder in der Lehre ‚verfehen 
und bergreifen würde, jo wolle er der Obrigfeit mit Leib und Leben_verfallt 
ein‘. Als er auf dem Wege nad) Kahla erfuhr, daß inzwiſchen jeine Frau 
on erhängt habe, verfiel er in Wahnfinn, ‚redete wie ein abermigiger 
Menjh‘t. Der Hofprediger Salmuth rettete fi nur mit Mühe vor der 
Wut des Dresdener Pöbels, der fein Haus zu ftürmen begann und nad 
dem Blute des ‚verführerifhen calviniſtiſchen Pfaffen‘ verlangte. Er und der 
Generalfuperintendent Pierius in Wittenberg ſchwuren dem Galvinismus ab 
und durften dann außerhalb Sachſens fih Wohnfige fuchen. Der eifrige 
Lutheraner Polykarpus Leifer, welcher unter Krell nad Braunſchweig aus 
gewandert, wurde als Lehrer und Prediger nah Wittenberg zuridberufen, 
und man rechnete es ihm zum bejondern Verdienſte an, daß er in der Bor: 
rede feines Katechismus ſich ‚freimitig‘ dahin ausgefproden: ‚Allen Calvi- 
niften ftedt der orientaliſche Antichrift, der Türke, im Herzen.‘ 

Um das ganze Kurfürftentum vom Galvinismus zu fäubern, beſchloß 
man auf Antrag der Sandftände die Abhaltung einer Kirdhenvifitation durch 
geiftliche und weltliche Kommare. Diefelben mußten allen Predigern, Lehrern 
und Beamten eine bon der Regierung aufgeftellte Formel der Rechtgläubigteit 
zur Unterfhrift vorlegen. In Wittenberg wurden vier Profefforen und zwei 
Ratsherren, in Leipzig drei Prediger und acht Profefjoren und Doktoren det 
juriſtiſchen, mediziniſchen und philofophifchen Fakultät, welche die Unterfchrift 


ı MWideruff zweier calviniſcher ſächſiſcher Prebiger: Dr. Chriftophori Gunber 
mann, gewefenen Guperintendenten und Profefiors zu Leipzig, und Davib Steinbad 
Hofprebigers zu Dresben. 1592. 6 BI. 
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vertveigerten, ihrer Ämter entjegt und aus dem Lande geiviefen, mehrere des 
Calvinismus verdädtige Advofaten ber juriftiihen Praris für unfähig erklärt. 
Sämtjihe Buchhändler des Kurfürftentums erhielten den firengen Befehl, die 
vorhandenen calviniftiihen Bücher fortzufchaffen und feine mehr in das Land 
zu bringen und zu vertreiben !. 

Alle Galviniften galten dem Pöbel ‚als leibhaftige Teufel‘. Als der 
vormalige Hofprediger Schüß, der unter dem Kurfürſten Auguſt als Mit- 
ſchuldiger des Wittenberger Krypto-Calvinismus zum beftändigen Hausarreft 
verurteilt worden, im Jahre 1592 zu Dresden mit Tode abging, rottete ſich 
am Tage der Beerdigung ein farfer Volkshaufe vor dem Sterbehaufe zu: 
jammen, warf die Fenfter ein und forderte mit großem Gejchrei, die Leiche 
folle unter den Galgen begraben werden. Kaum gelang es, dieſelbe auf 
einem Karren fortzufchaffen. Die wenigen Begleiter wurden mit Kot beworfen 
und in die Flucht getrieben. Unterwegs ließ man eine ſchwarze Henne plöß: 
lich über den Karren fliegen, und von Mund zu Mund ging der Ruf: ‚Siehe 
da, der calviniſche Teufel‘? Schlimmer noch verfuhr man in Dresden mit 
der Leiche eines Mufitus der kurfürſtlichen Kapelle, des Italiener Jakob 
Loſſius, der als Katholit dem lutheriſchen Gottesdienfte niemals beigewohnt 
hatte und ohne Zufprud eines Prebigers geftorben war. Weil ihm ein ehr- 
liches Begräbnis bermeigert wurde, fo follte er durch vier Tagelöhner in aller 
Stile nah der Begräbnisftätte der Verbrecher getragen werden. Aber die 
Fleiſcher· und Schmiedeknechte jagten die Träger mit Steinwürfen ausein— 
ander. ‚Darauf haben fie‘, Heißt e8 in einem Bericht, ‚den toten Körper 
aus dem Sarge geriffen, die Hunde daran gehetzt, etliche Stüde davon ge— 
tiffen und gehauen, den Kopf mit einem großen Stein zerfehmettert, aljo daß 
am andern Zage der Schmäher die Stüde mit Schüppen oder Schaufeln 
hat wiederum zu Hauf ſuchen und ind Grab tragen müſſen. Es find auch 
noch unfinnige volle Hodzeitsbauern bon Strehlen Herbeitommen, melde die 
Trommeln dazu gefchlagen.‘® 

In Leipzig war die Furt vor allem ‚calviniſchen Gift‘ fo groß, daß 
am 20. November 1592 der unter dem ‚Bürgermeifter Yadofen aufgeſetzte 

ı Zum Dank für die Ausrottung des Ealvinismus in Sadjfen widmete Auguftin 
Brunnius aus Annaberg, Pfarrherr zu Sefingen in Württemberg, dem Abminiftrator 
Friedrich Wilhelm ‚Zwölf Predigten‘ über die zwölf Artikel bes chriſtlichen Glaubens 
(Frankfurt am Main 1595). Der Satan, fagte er, Habe durch feine calviniftifchen 
Wertzeuge, die den Kurfürften Ehriftian I. ‚betrogen, bezaubert und übertäubt‘, greu- 
lie Berwüftung in den fähfijen Schulen und Kirchen angerichtet, ſei aber jetzt durch 
wunderbarliche Gnade Gottes ausgetrieben worden. 


% Arnold 2,18. Häberlin 16,389. Calinich, Kampf des Melanhthonianismus 177. 
® Bei Arnold 2, 626. 
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Knopf don dem Kirchturm zu St. Nifolaus abgenommen und danad ge 
jehen wurde, ob von den Galviniften etwas darein gethan worben‘!. Ein 
lutheriſcher Theologe beſchrieb im Jahre 1592 in einer Predigt in da 
St. Thomasfiche das Abendmahl der Calviniften mit den Worten: ‚Er 
fegen eine Kanne vol Wein auf ein Tiſchlein in ber Kirche, nicht ungled 
denen, auf melden man gebrannten Wein verlauft, und fegen fich da, 
bringen aud einer dem andern zu, daß ein jeder faufe, fobiel ihm gelüft, 
mit ſolchen Zügen alfo, daß ihrer viele berauſcht von dannen ziehen.‘ ‚Dirk 
habe ich‘, fagt der Verfaſſer des Dialogs ‚Nemefius und Agatho‘, ‚mit meine 
Ohren gehört und habe gefehen, daß etliche alte Weibsperjonen über Meluy 
ſolcher greulihen That das Kreuz für ſich gemacht, ſolch gottloſes Weſen um 
ſich zu vertreiben, aud) herzlich) darüber geweint haben.‘? Am 14. Mai 15% 
entfland in Leipzig bei einem Abendeſſen in ber Herberge des Galoiniften 
Weinhauſen zwiſchen dem Wittenberger Theologen Samuel Huber und den 
ehemaligen Wittenberger Profeffor Johann Major ein Streit über theologiſch 
Dinge. Huber Hatte in mehreren Schriften die Calviniften für Verbündee 
des Teufels erflärt; als folde gedächten fie in der Kirche des Abendlande 
denfelben Jammer und Greuel anzurichten, melden die Neftorianer, die Bor: 
läufer Mohammeds, im Orient angefliftet: ihre Lehren feien ‚des Teufel! 


ı Heybenrei 201. 
Struve, Pfälz. Kirdenhiftorie 492—494. In einem 1592 zu Beipzig gebrudten 
Spottgebicht Heißt es über das calvinifhe Abendmahl: 


Ein Tiſch tun fie in bie Kirchen tragen, 

Da thut der Pfaff zum Küfter fagen, 

Er fol darauf legen Brot und Wein. 

Und wenn die Beute fommen ’nein, 

So thun fie um den Tiſch her treten, 

Sie nehmen das Brot in ben Mund, 

Darauf ift ihn’ der Wein gefund. 

Der Pfaff fteht auch barbey 

Und läßt e8 immer gut Wetter fein, 4 

Und wenn die Reihe an ihn kommt, 

Ein bißchen Brot er auch mitnimmt, 

Darnach er aus dem Becher fäuft, 

Daß ihm das Waſſer zur Augen naus läuft. 

Und wenn fie haben ausgefoffen, 

Da kommt der Küfter hergeloffen 

Und thut wiederum fehenfen ein. 

Das laß ein fein Eeremonien fein. 

So thut der Pfaff mit den Leuten zechen, 

Daß er nerlich fan ’s$ Amen fpreden. 
Richard, Krell 1, 348—349. 
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greulide Flammen aus dem hölliſchen euer‘, aber Gott Habe bereits ‚ihnen 
die Badenzähne, mit welden fie die Wunden feines eingeborenen Sohnes 
alſo rafend angefallen, in ihren gottesläfterlihen Schlund und Rachen hinein— 
geihlagen‘!. Dafiir hatten ihn die Theologen Johann Jakob Grynäus in 
Bafel und Johann Jeslerus in Schaffhaufen ‚einen Böſewicht, einen Buben, 
ehrvergeffenen loſen Mann geſcholten, der am Pranger fliehen, gehängt und 
getöpft werben folfte, und hatten feine Bücher zum Feuer refommanbdiert‘?, 
Auch gegen Major hatte Huber geſchrieben, und deshalb nannte ihn Major 
bei Tiſch einen meineidigen Lügner; ein anweſender Freund desſelben brach 
in die Drohung aus, er wolle ihm das Meffer in den Leib floßen. Der 
Vorfall bildete alsbald das allgemeine Stadigeſpräch, und das Volk ergriff 
Partei für Huber. In den nächſten Tagen fand man auf den Märkten und 
in den Hörfälen der Univerfität Zettel des Inhalts: ‚Wer ein recht luthe— 
riſches Herz Habe, folle des Abends um acht Uhr auf dem Markte erſcheinen 
und die Wohnung des Galviniften Weinhauſen flürmen Helfen, fein recht 
lutheriſcher Bürger werde ihnen Widerftand und Einhalt thun.“ Am Abende 
des 19. Mai und am folgenden Sonntag, als e& zur Kirche Iäutete, wurde 
das Haus von dem rajenden Pöbel erftürmt und geplündert. ‚Preis, alles 
preis,‘ rief ein Kürfchnergejelle, der Fürft genannt, ‚nehme, wer nehmen Tann; 
der Fürſt hat's befohlen, man foll mit allen Galviniften aljo Haushalten.‘ 
Viele verftanden diefe Worte fo, als habe der in Leipzig anmelende Herzog 
Philipp von Braunſchweig-Luneburg-Grubenhagen diefen Befehl erteilt, und 
griffen defto tapferer zu. Auch ermutigte e& den Pöbel, daß der Altbürger: 
meifter Sieber und einige Ratsherren aus den Fenſtern des Rathaufes dem 
Unweſen zufahen, ohne gegen dasfelbe einzufchreiten. Sämtlihe Kiften und 
Kaſten wurden erbroden, Geld, goldenes und filbernes Geſchmeide geraubt, 
bie reihen Hausgeräte zerfchlagen, alle Kunftwerfe, unter diefen eine Paffion 
don Albreht Dürer, in Stüde zerhauen. Gegen Mittag ftrömte auß ben 
Vorſtädten und vom Lande allerlei Volt herbei, und nun plünderte man auch 
die Warenlager fremder Kaufleute, welche auf der Mefje anweſend waren. 
Auf dem Markte ‚Hatten die Tumultuanten einen Galgen errichtet, um 
Weinhauſen aufzuhängen, der fi) aber verborgen hielt‘. Als endlich) der 
Rat die Bürger zu den Waffen rief, um das aufrühriſche und räuberiſche 
Gefindel auseinander zu jagen, erhielt er zur Antwort: ‚Sie wollten durch- 
aus feine Galviniften ſchützen helfen, erft wenn dieſe nod an demfelben Tage 
dor Sonnenuntergang jämtlih aus der Stabt geſchafft worden, würden fie 


* Huber, Bon ber caloiniftifhen Prädifanten Schwinbelgeift, Vorrede und ©. 8. 9. 
* Qubers ‚Proteftation‘ vom Jahre 1598, vergl. Unſchuld. Nachrichten zum Jahr 
1707 ©. 766—769. 
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tun, was gehorfamen Bürgern gebühre‘. Der Rat mußte gehorchen. ad 
einem bon den Bürgern überreichten Verzeichnis wurden fünf Ratsherm, 
fünf Doktoren der Rechte, ein Arzt, fünf Magifter und zwölf amdere Büre 
noch bei Sonnenjdein mit Hohn und Spott aus der Stadt gejdafit. Je 
zwiſchen hatte ſich der plündernde Pöbel nad) andern Zeilen der Stadt ie: 
zogen, wurde aber durch die num einjchreitende betvaffnete Bürgerſchaft au* 
einander gefprengt. Am folgenden Tage erjchien der Adminiſtrator Friend 
Wilelm, erließ eine ſcharfe Verordnung und verftärkte die Befagung de 
Pleiffenburg. Sämtlichen Einwohnern wurde befohlen, ‚Wafler dor die Ihüm 
zu fegen, weil die Aufrüßrer gedroht, die Calviniſten mit Feuer zu verderhen 
und dafür bereit in einigen Häufern die Anzeichen gefunden worden‘. Bir 
Nädelsführer des Aufruhrs wurden vor dem Nathaufe enthauptet, drei 
andere, die man ergriffen, teils mit Ruten geftrihen, teil des Landes w: 
wieſen, teils auf Fürbitte wieder freigelaſſen 1. 


In Gegenwart des Adminiſtrators hielt Georg Müller aus Jena m | 


Himmelfahrtstage zur Stillung der Gemüter ‚eine Friedenspredigt‘. Es ji 
unleidlich, ſetzte er auseinander, daß man mit der gottesläfterlichen Lehre da 
Gatvinifterei und deren friedhäffigen, blutdürſtigen Anhängern im Lan 
Sachſen noch Geduld tragen folle: fie dürften unter redtgläubigen Chrifte 
fo wenig geduldet werden, als Juden und Heiden?. Der Hofprediger Min: 
dagegen mahnte die Zuhörer zur Mäßigung, wurde aber deshalb für ein 
Galviniften ausgerufen und mußte fi) bei dem Meißener Konfiflorium vet: 
antworten. 

Um einer ‚allgemeinen Einpörung‘ im Lande vorzubeugen, erließ Friedtih 
Wilhelm im Juli und Auguft 1593 mehrere ſtrenge Befehle gegen diejenigen 
Prediger de3 Kurfürftentums, welche ‚gemeinigli nicht allein den meilten 
Teil ihrer Predigten mit den Galviniften aubrächten, fondern auch gegen die 
Perſonen dergeftalt Ioszögen, daß fie von ihrem Ausjagen, Steinigen un 
dergleichen dem gemeinen Mann allerhand unzeitigen Eifer einbilbeten‘: ft 
follten ingfünftig das unzeitige Geſchrei gänzlid) einftellen. Dieſe Befcht 
blieben unbeachtet bei den Predigern wie beim Volt. ‚Eine Warnung at 
die Prediger, wider die Galviniften nicht ſcharf zu verfahren‘, könnten fr 
ſchrieben die Superintendenten an den Abininiftrator, nit für ratſam & 
achten. Dadurch würden die Galviniften ‚nicht mur in ihrer Bosheit und ir 
ihrem Irrtum geftärkt, fondern es würde dadurch auch der gemeine Ram 
wider feine eigenen Seelforger, die er des Galvinismus Halber deswegen in 


ı Warhafftiger und erſchrecklicher Aufruhr zu Veipzig ꝛc. Ihena 1598. Header 
rei 204—219. 229. 
* Richard, Krell 1, 152—153. 


Religiöfer Fanatismus im nörblien Deutſchland. 109 


Verdacht ziehen würde, zu bitterer Feindſchaft und allerlei böfem Vornehmen 
gereizt werben‘. ‚Weil der ſchädliche, verfluchte und verdammte Calvinismus 
wie ein Krebs um ſich freffe und in diefen Landen allgemein verbreitet fei, 
fo müßten fie aus treuherzigftem Gemüte den Adminiſtrator daran erinnern, 
auch ferner darauf bedacht zu fein, daß das calviniſche Seelengift foviel 
immer möglich ausgeſchafft werde.‘ Sie verwiefen ihn dafür auf eine Schrift 
von Johann Wigand, in mwelder es hieß: ‚Die Saframentierer begehen un- 
leidfihe Satrilegien, berauben Chriftum all feiner göttlihen Allmacht, ihr 
Geift ift dem Heren Chrifto fpinnefeind, er muß ihn zwacken, beißen, ver- 
Hleinern, folange er auf der Welt gelafjen wirb.‘? 
‚Alle Galviniften, Papiften, Juden und Heiden müffen‘, Tautete bie 

Lofung, ‚außgereutet werden.‘ Man verbreitete ein Gedicht: 

Chriſtus Jefus mit den Ehriften, 

Der Teufel mit den Ealviniften. 

Butherus hat alfo geraten: 

Dean fol die Jefuwiter braten, 

Und die Mönde unterfüren, 

Die Nonnen in das Hurenhaus führen ®. 


‚Die im Kurfürftentum Sachſen,‘ klagte ein Prediger am Oftertage 
1594, ‚jo tobt in diefer legten argen und böfen Zeit auch in allen benach- 
barten Landen und Städten auf Anfliften des Teufels der friebhäffige Geift 
zwiſchen Lutheranern und Galvinianern, und folde Männer, die um des 
armen, gebfendeten, aufgeheten Volles willen zur Mäßigung und Frieden 
mahnen, werben ausgeſchrien und verfolgt.‘ + , 

In der Predigerliche zu Erfurt zog der fogenannte Neunprebiger, ber 
dem Gefinde das Wort Gottes zu verfündigen hatte, faft jedesmal gegen die 
Ealviniften, obgleich deren in der Stadt feine vorhanden, zu Felde: er nannte 
fie Märtyrer des Teufels, warnte Knechte und Mägde vor ihren Büchern tie 
dor dem Teufel jelbft und bezeichnete die Buchhändler, welche ſolche Schriften 
beröffentlichten, al3 Diener des Teufels. Ein anderer Prediger, Kaſpar Teuder, 
ſprach ſich am achtzehnten Sonntag nad} Zrinitatis 1590 gegen dieſes Läftern 
auf der Kanzel aus. Darüber zur Rede geftellt, erklärte er: er habe fih im 


t Häberlin 17, 447—453. 

? Urſachen, warumb chriſtliche Obrigkeit und Gemeine bie falramentierifche Lehre 
unb Sehrer nicht leiden follen. Königsberg 1585. 

Richard, Krell 1, 349. 

+ Predigt gehalten am Oftertage 1594 dur M. Jakobum Schirmer in ber Kirche 
zu Gt. Nikolaus in Nordhauſen. 
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thun, was gehorfamen Bürgern gebühre‘. Der Rat mußte gehordhen. Nach 
einem bon den Bürgern überreichten Verzeichnis wurden fünf Ratsherren, 
fünf Doktoren der Rechte, ein Arzt, fünf Magifter und zwölf andere Bürger 
noch bei Sonnenſchein mit Hohn und Spott aus der Stadt geſchafft. In 
zwiſchen hatte fi der plündernde Pöbel nah andern Zeilen der Stadt ver: 
zogen, wurde aber duch die nun einjchreitende bewaffnete Bürgerſchaft aus: 
einander gejprengt. Am folgenden Tage erſchien der Adminiſtrator Friedrich 
Wilhelm, erließ eine ſcharfe Verordnung und verftärkte die Beſatzung der 
Pleiſſenburg. Sämtlihen Einwohnern wurde befohlen, ‚Waffer vor die Türen 
zu feßen, weil die Aufrührer gedroht, die Calviniften mit euer zu verderben, 
und dafür bereit$ in einigen Häufern die Anzeichen gefunden worden‘. Bier 
Nüdelsführer des Aufruhrs wurden vor dem Rathauſe enthauptet, dreißig 
andere, die man ergriffen, teils mit Ruten geftrihen, teils des Landes ver: 
wiefen, teils auf Fürbitte wieder freigelafjen 1. 

In Gegenwart de3 Adminiſtrators hielt Georg Müller aus Jena am 
Himmelfartstage zur Stillung der Gemüter ‚eine Friedenspredigt‘. Es fei 
unleidlich, ſetzte er außeinander, daß man mit der gottesläfterlihen Lehre der 
Gatvinifterei und deren friedhäffigen, blutdürftigen Anhängern im Lande 
Sachſen noch Geduld tragen folle: fie dürften unter rechtgläubigen Chriften 
jo wenig geduldet werden, als Juden und Heiden?. Der Hofprediger Mirus 
dagegen mahnte die Zuhörer zur Mäßigung, wurde aber deshalb für einen 
Calviniſten ausgerufen und mußte fi bei dem Meißener Konfiftorium ver 
antworten. 

Um einer ‚allgemeinen Empörung‘ im Lande vorzubeugen, erließ Friedrich 
Wilfelm im Juli und Auguft 1593 mehrere ſtrenge Befehle gegen diejenigen 
Prediger des Kurfürftentums, melde ‚gemeiniglih nicht allein den meiften 
Teil ihrer Predigten mit den Galviniften .zubrägten, fondern aud gegen die 
Verfonen dergeftalt Ioszögen, daß fie von ihrem Ausjagen, Steinigen und 
dergleihen dem gemeinen Mann allerhand unzeitigen Eifer einbildeten‘: fie 
follten instünftig das ungeitige Geſchrei gänzlich einftellen. Diefe Befehle 
blieben unbeachtet bei den Predigern wie beim Volt. ‚Eine Warnung an 
die Prediger, wider die Calviniften nicht ſcharf zu verfahren‘, Tönnten fit, 
ſchrieben die Superintendenten an den Adininiftrator, nicht für ratfam er 
achten. Dadurd würden die Calviniften ‚nit nur in ihrer Bosheit und in 
ihrem Irrtum geftärkt, fondern es würde dadurd auch der gemeine Mann 
wider feine eigenen Seelforger, die er des Calvinismus halber deswegen in 


ı Warhafftiger und erſchrecklicher Aufruhr zu Leipzig 2c. Ihena 1598. Heyden 
rei 204—219. 229. 
Richard, Krell 1, 152—158. 
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Verdacht ziehen würde, zu bitterer Feindſchaft und allerlei böfem Vornehmen 
gereizt werben‘. ‚Weil der ſchädliche, verfludhte und verdammte Calvinigmus 
wie ein Krebs um ſich freffe und in diefen Landen allgemein verbreitet ei, 
fo müßten fie aus treuherzigftem Gemüte den Adminiſtrator daran erinnern, 
aud ferner darauf bedacht zu fein, daß das calvinifche Geelengift foviel 
immer möglid) ausgeſchafft werbe.‘1 Sie vertiefen ihn dafür auf eine Schrift 
von Johann Wigand, in welcher es hieß: ‚Die Satramentierer begehen un: 
leidfihe Sakrilegien, berauben Chriſtum all feiner göttlichen Allmacht, ihr 
Geiſt if dem Herrn Chrifto fpinnefeind, er muß ihn zwaden, beißen, ver- 
tleinern, folange er auf der Welt gelafjen wird.“ 
‚Alle Calviniſten, Papiften, Juden und Heiden müffen‘, lautete die 

Lofung, ‚außgereutet werden.‘ Man verbreitete ein Gebicht: 

Chriſtus Jefus mit den Ehriften, 

Der Teufel mit den Calviniften. 

Lutherus hat alfo geraten: 

Dean foll die Jefuwiter braten, 

Und die Mönde unterfhüren, 

Die Nonnen in das Hurenhaus führen ®, 


‚Wie im Kurfürftentum Sachſen,‘ Hagte ein Prediger am Oftertage 
1594, ‚fo tobt in dieſer leßten argen und böfen Zeit aud in allen benach— 
barten Landen und Städten auf Anftiften des Teufels der friedhäffige Geift 
zwiſchen Lutheranern und Galvinianern, und ſolche Männer, die um des 
armen, gebfendeten, aufgeheßten Volles willen zur Mäßigung und Frieden 
mahnen, werden ausgeſchrien und verfolgt.‘ + , 

In der Predigerfiche zu Erfurt zog der fogenannte Neunprebiger, der 
dem Gefinde das Wort Gottes zu verfündigen hatte, faft jedesmal gegen bie 
Ealviniften, obgleich deren in der Stadt feine vorhanden, zu Felde: er nannte 
fie Märtyrer des Teufels, warnte Knechte und Mägde vor ihren Büchern mie 
dor dem Zeufel felbft und bezeichnete die Buchhändfer, welche ſolche Schriften 
veröffentlichten, al Diener des Teufels. Ein anderer Prediger, Kajpar Teuder, 
ſprach ſich am achtzehnten Sonntag nad Zrinitatis 1590 gegen diejes Läftern 
auf ber Kanzel aus. Darüber zur Rede geftellt, erklärte er: er Habe fich im 


jäberlin 17, 447—453. 

* Urfachen, warumb chriſtliche Obrigkeit und Gemeine die ſakramentieriſche Lehre 
und Sehrer nicht leiden follen. Königsberg 1585. 

® Richard, Krell 1, 349. 

* Predigt gehalten am Oftertage 1594 durch M. Jalobum Schirmer in ber Kirche 
zu St. Nikolaus in Nordhauſen. 
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Gewiffen gebrungen gefühlt, gegen das undriftlihe Verdammen aufzutreten, 
fei aber jeinerjeit3 allen Sakramentsſchwärmern von Grund feines Herzens 
feind und halte fi an die Augsburgiſche Konfeffion und an ‚ben Heiligen 
Katehismus Lutheri‘. Gleichwohl wurde er wegen feiner Predigt als Srypte- 
Calviniſt plötzlich abgefegt und mit Weib und fieben Kindern aus ber 
Stadt verjagt. Seitdem wurde alljährlih ‚am achtzehnten Sonntag nad 
Trinitatis bewegen ein Dankfeft abgehalten und in der Predigerkirche die 
Ausjagung diefes Mannes folemmiter mit Paulen und andern Freuden- 
bezeigungen celebriert‘ 1, 

In Nordhaufen war Johann Pandocheus, Pfarrer zu St. Nikolaus, 
der Meinung, daß es ſchädlich fei, fortwährend auf der Kanzel die Calviniften 
anzugreifen, flatt dem Volke die Lehre Luthers zu berfündigen. ‚Die Cal: 
vinianer‘, fagte er, ‚geben mit großem Ärgernis vieler Menſchen vor und 
lehren: Gott habe viele Menjchen zur ewigen Verdammnis geſchaffen; er 
wolle nicht, daß alle, jo das Wort hören, dasfelbige annehmen und dadurch 
felig werden jollen; auch ſei Chriſtus nicht für alle Menſchen geftorben; die 
Auserwäßlten, wenn fie gleich greuli fallen und fündigen, fo verlieren fie 
doch nit den Heiligen Geift.‘ Diefe ärgerlien Säge würden nun auf der 
Kanzel ‚mit unzeitigem Eifer viel mehr erzählt vor dem einfältigen Haufen, 
als etwan der Lehre Lutheri umd anderer gelehrten Leute öffentlich gedacht 
werde‘. Daher fei ‚das alberne Volt‘ au der rechten Lehre Luthers feind 
geivorden. ‚Mir if‘, ſchrieb er ‚für calviniſch gedeutet worden, daß ih ge 
fagt: man folle fleißig zur Kirche gehen und feine Predigt liederlich ver- 
achten, denn man wiſſe nicht, zu welcher Stunde der Herr durch feinen Geift 
unfere Herzen erleuchten werde, da es doc) Lutheri eigene Worte find.‘ Pan: 
docheus mannte Luther einen ‚heiligen Mann‘, ‚den neuen Elias‘, dennoch 
halten ihn die lutheriſchen Eiferer einen gottlojen Abtrünnigen. Johann 
Rieger, Prediger auf dem Frauenberge zu Nordhaufen, eröffnete dem Rate 
in mehreren Schriften: Pandocheus fei ‚ein Gottegläfterer, ein Cham Lutheri‘, 
‚der Teufel reite ihn und er felbft fei ein Teufel‘. Vier ganze Jahre lang, 
Hagte Pandodeus im Jahre 1596, Habe Rieger in feinen Predigten ihn ‚bis 
in den Tod gepeinigt‘. ‚Wer von mir Gutes jagt, muß hören, daß er mit 
einem Fuß in der Hölle fehe; felbft die Kinder auf den Gaſſen wiſſen mid 
für einen Galviniften zu fchelten.‘? Die Helmftädter Theologen nahmen ſich des 
Pandodeus an. ‚DO ihr armen betrübten Seelen zu Nordhauſen', fehrieben fie 
im Jahre 1594, ‚wie einen großen Feind der Gnade Gottes und eures Heild 
habt ihr bei euch! Rieger ſchwärmt mit dem böfen Feind um die Wette‘? 


" Arnold 2, 624-626. 
® Pandodeus, Confenfus, Vorrede A. Apologie, Vorrede A 3-4. 
* Pandodeus, Apologie N?. 
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In Liegnig wurde der Superintendent Leonhard Krenzheim im Jahre 
1593 aus dem Lande gemiefen, nachdem kurſächſiſche Theologen eine vier— 
tägige Disputation mit ihm abgehalten und dann dem Herzog berichtet Hatten: 
Delinquent ‚jleppe fi nicht allein mit dem Galvinismo, fondern er halte 
& aud mit den Papiften, indem er geftändig fei, am papiftifche Gelehrte 
Briefe gerieben zu haben, und fie nicht Papiflen, fondern Katholiſche nenne, 
wie er auch die Jefuiter die Herren des Ordens Jefu zu nennen pflege, fo 
fie doch des leidigen Teufels Orden verwandt und ihre Verfammlung des 
Satans Schule‘ feit. 


Der Herzog-Adminiftrator Friedrich Wilhelm von Sachſen, in bater- 
ländifchen Angelegenheiten einer ber ehrenmwerteften Fürſten des Jahrhunderts, 
ſchloß ſich fofort mit voller Überzeugung ‚den Kaifer- und Reidjsgetreuen‘ an, 
verurteilte entſchieden alle ‚ausländiihe Praktiten und Konfpirationen‘ und 
trat fomit in bemwußten Gegenſatz zu der kurpfälziſchen Politil. Der geplante 
proteftantiiche Sonderbund im Reich kam vorläufig nicht zum Abſchluß, zumal 
der Hauptbeförberer bes Planes, Pfalzgraf Johann Kafimir, am 16. Januar 
1592 farb, und im September besjelben Jahres auch Landgraf Wilhelm von 
Heflen, der ihn eifrigft unterftügt hatte, mit Tod abging. 

Die lebten Jahre des Pfalzgrafen waren fehr traurige geweſen. Mit 
feiner lutheriſchen Gemahlin Elifabeth Hatte er in wachſendem Unfrieden ge: 
lebt, wegen angeblichen Ehebruchs diejelbe gefangen gehalten; als fie im Jahre 
1590 ftarb, entftand ‚ftarfer Verdacht, daß fie vergiftet worben‘?. Johann 
Kafimird langjähriger Vertrauter, La Huguerge, der dieſes berichtet, bringt 
die Anſchuldigung gegen Elifabeth in Zuſammenhang mit politif vielver— 
ſprechenden Heiratsabfichten ihres Gemahls. Zuletzt fei derjelbe, ſchreibt er, 
in eine ſolche Melancholie gefallen, daß er daran geftorben‘®. 

Unter den Calviniften war über den Verluft Johann Kaſimirs große 
Trauer. ‚Der Gefalbte des Herrn, der unfer Troſt war, ift dahin‘, fagte 
der Prediger Johann Strad in einer zu Kaffel auf ihn gehaltenen Leichen: 
rede. Die Natur wurde aufgerufen: 


‚IHr Berg und Thal, auch Laub und Graß, 
Kein Tau foll euh nicht maden naß, 
Bis ihr mit mir thut Magen 
* Ehrhardt, Presbyterologie oder ebangeliſche Kirchen und Predigergejhichte des 
Fürftentums Siegnik (Liegnig 1789) S. 92—110. 
% non sans grand soupgon de poison.‘ 
® La Huguerye 3, 328-829; 2, 830. 
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Den Schild, dad Schwert, den Bogen gut, 
Das chriſtlich Cafimiriſch Blut 

Streitbar in aln fein Tagen ... 

Zwei C. wir bald verloren han, 

Pfalz Cafimir, Sar Ehriftian: 

Groß Ereuß thut es bebeuten.‘t 


Die Katholiten atmeten auf. Der Straßburger Biſchof Johann von 
Manderſcheid fchrieb nad dem Tode Chriflians und Johann Kafimirs am 
31. Januar und am 2. Februar 1592 an Herzog Wilhelm von Bayern: 
‚Wir find der Hoffnung, es dürfte da gewaltſam und bös bedrohliches Bor: 
haben nunmehr fi etwas flogen oder zum wenigften verlängern. Man hat 
dem allmächtigen Gott nicht genugfam zu danken, dab feine göttliche Allmacht 
von den KatHolifhen und zur Erhaltung feiner göttlichen Ehr und Glaubens 
fo viel Böſes unverſehenlich abgewendet‘: wenn jemals feit dreikig Jahren 
Gelegenheit gemejen fei, den Religionsfrieden wieder zu befeftigen und bei 
dem Haren Buchſtaben zu erhalten, fo fei dieß jetzt der Fall; jetzt vermoͤge 
man einen Riegel vorzuſchieben, damit der Galvinismus nicht weiter in das 
Reich eindringe. Auch könne der Kaifer, wenn er eines Reichstags bedürfe, 
nunmehr gute Vorbereitungen dazu treffen?. Aber ſchon wenige Monate 
fpäter, nad dem Tode des Biſchofs Johann, zeigte fi bon neuem gerade 
in Straßburg, wie ohnmächtig der Kaiſer, mie mächtig und gewaltthätig 
dagegen jene Partei im Reiche, melde fi um beftehendes Recht und die 
Beftimmungen des Religionsfriedens nit im geringften kümmerte. 





1 0b. Stradius, Eine Kriftlice Veihpredigt Aber den Tod Joh. Gafimirs x. 
(Heibelberg 1592) ©. 3 fil. 25—32. 

? Stieve, Die Politit Bayerns 1, 20. *Vergl. dazu bie von Zöchbaur 1,421. 
aus römiſchen Archivalien mitgeteilten Stellen. 


VIII Der Straßburger Stiftskreit und feine Folgen 
für das Elfoß. 


Nah dem unglüdlihen Ausgang der calviniftiichen Kriegsunternefmung 
gegen das Kölner Erxzftift wurde der Kampf nad Straßburg hinübergejpielt 
und brachte auch über das ganze Eljaß namenlojes Elend !. 

Der Rat von Straßburg hatte wider die Beftimmungen des Augsburger 
Religionsfriedens den katholiſchen Gottesdienft in der Stadt gemaltfam unter 
drüdt? und wollte num auch die Wahl eines proteftantifchen Biſchofs beim Dom: 
tapitel durchſetzen. Seine Bemühungen hatten feinen Erfolg. Im Jahre 1569 
ward der Kölner Domherr Graf Johann von Manderſcheid-Blankenheim auf den 
biſchoflichen Stuhl erhoben. Derfelbe war zwar dem Namen nad) Katholif, aber 
anfangs fo ſchwankend, daß er ſich weigerte, den Eid auf das Tridentinum zu 
feiften. Als ein echter Manderſcheid war er zur Zeit feiner Wahl eher ein Freund 
ala Gegner der Proteftanten. Noch bis zum Jahre 1577 nahm er eine höchſt 
äweideutige Haltung ein; er wußte fi mit den Proteftanten gut zu ftellen, 
auch nachdem er 1573 die päpftliche Beftätigung nachgeſucht Hatte. Erſt fein 
Streit mit der Stadt Straßburg, gegen welde er die biſchöflichen Rechte zu 
wahren Hatte, führte ihn feit 1577 zu einer entjchieden katholiſchen Haltung®. 


3 AL. Meifter, Der Straßburger Rapitelftreit 1588—1592. Ein Beitrag zur Ger 
ſchichte der Gegenteformation. Straßburg 1899. Derf., Alten zum Schisma im Straß« 
burger Domkapitel 1588—1592, in den Mitteilungen der Geſellſchaft für Erhaltung 
der geſchichtlichen Denkmäler im Elfaß, 2. Folge, 19 (1899), 282—859. Meifter ber 
tont als eine früher nicht genügend beachtete Thatſache, daß ber Straßburger Streit 
nicht rein zufällig ber Zeit nach mit ben Kölner Wirren zufammenfalle, fondern daß 
er in unmittelbarem Zufammenhang mit benfelben ftehe. Es handelte fi für die 
proteſtantiſche Partei nit nur um bie Perfonen der in frage kommenden Domherren, 
fondern um das Prinzip der ‚Sreiftelung‘. Der proteftantifcge Adel wollte fi feinen 
Anteil an den Domfapiteln als bequemen Verforgungsanftalten für feine jüngeren 
Söhne wahren. Die Straßburger proteftantif en Domherren fanden deshalb auch 
überall bei dem proteſtantiſchen Adel und den proteftantif—hen Furſten bereitwillige 
Unterftügung, während ber Kaifer zu ſchwach war, ben Katholiten ihr Recht und feinen 
Manbaten Gehorfam zu verſchaffen. ® Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 478—479. 

3 *"Bergl. neben Loffen, Der Anfang des Straßburger Kapitelftreites, in den 
Abhanbt. der Mündener Afad. 1889, 17, 754 fll., namentlid; Meifter, Rapitelftreit 4 fl. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. Y. 15. u. 16. Aufl. 8 
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Im Straßburger Domtapitel waren bisher die meiften der erledigten 
Domherrenſtellen mit Katholilen beſetzt, proteſtantiſche Mitglieder jedoch nicht 
grundſätzlich ausgeſchloſſen worden. Nur die Exkommunizierten hatten nad 
einer beſtehenden Stiftsſatzung weder Sig und Stimme mehr im Kapitel, 
nod irgend ein Recht auf Einkünfte, folange fie nit vom Banne gelöft 
waren. Zu den nit in Straßburg feßhaften Mitgliedern des Domftiftes 
gehörten der ehemalige Kölner Erzbiihof Gebhard Truchſeß und deffen An: 
Hänger, die drei Kölner Domherren Hermann Adolf von Solms, Johann 
von Winnenberg und Georg von Wittgenftein, welche fämtlih im Jahre 
1583 durch den päpftlihen Nuntius erfommunigiert und aller ihrer geifl- 
fihen Würden und Pfründen entjeßt worden waren; fraft ber erwähnten 
Stiftsfagung waren die Genannten aud in Straßburg ihrer Stellen und 
Einkünfte verluftig gegangen!. Sie wollten jedod auf diefelben nicht ver- 
sichten, fondern, aus Köln vertrieben, fi in Straßburg behaupten. Auf 
Unfrage des Kapitels, wie e& ſich zu verhalten, wenn die Gebannten nad 
Straßburg kommen würden, hatte Kaifer Rudolf II. demfelben den Befehl 
erteilt, feinen Zwieſpalt im Stifte auflommen zu laffen und feine Hand: 
lungen vorzunehmen, welhe den Stiftsfagungen und den Vorſchriften der 
Kirche zumider. Der Rat der Stadt wurde bom Staifer ermahnt, im 
Verein mit den altgläubigen Domherren auf den Nuten des Stiftes be 


1 Wie Meifter (Kapitelftreit 28 fIL.) nachweift, hatten bie erften Maßnahmen 
bes Biſchofs von Straßburg gegen Gebharb Trucfeß und die erfommunizierten Dom- 
herren, insbefondere die Vorbereitungen zur Wahl eines neuen Domdelans an Stelle 
bes Gebhard Truchſeß, jhon im Sommer 1583 ftattgefunben, nicht erft Anfang 1584, 
wie Ritter, Loffen u. a. annahmen. Am 3. Dezember 1583 verfaßte das Domkapitel 
das formelle Ausſchließungsdekret gegen dieſelben; abgebrudt bei Meifter, Alten zum 
Schisma x. 286 fl. Am 14. Juli 1584 wählte die fatholiihe Mehrheit des Kapitels 
den Kölner Chorbifhof und Straßburger Domtapitular Herzog Friedrih von Sachſen ⸗ 
Zauenburg zum Domdekan. Loſſen a. a. O. 761 fagt, man könne ben drei erfommu« 
nigierten Domherren ‚nicht unredt geben, wenn fie auf Grund bes Herfommens fi 
im Beſitz ihrer Straßburger Pfründen zu behaupten fuchten‘. Hiergegen fei fol« 
gendes bemerkt: Worausgefeft, aber nicht zugegeben, daß fein ausbrädlices Rapitel- 
flatut gegen die Erfommunizierten vorhanden geweien, jo konnte doch, was auch Lofſen 
zugiebt, der geſetzliche Ausſchluß ber Gebannten aus andern Kundgebungen des Kapitels 
geichloffen werden. Zudem — und bas ift die Hauptfahe — waren bie proteftantifgpen 
Domperren als Häretiter ipso facto, de iure communi unfähig, ein kirchliches Bene» 
figium zu befigen. Mit Recht werben fie denn auch in einem kaiſerlichen Gehreiben 
(f. Soffen 780) als ipso iure inhabiles erflärt. Dasfelbe ergab fich aud aus dem 
geiftlichen Vorbehalt. Die katholiſchen Domherren hatten daher, abgefehen von jedem 
fpeziellen Statut, das Recht und bie Pflicht, bie proteftantifchen Domherren auszufcliehen. 
Daß man Ießtere eine Zeitlang in ruhigem Beſitz ihrer Pfründen gelaffen, beweiſt nichts 
gegen das beftehende Recht. Es war eben nur eine ungeſetzliche Dulbung. 
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dacht zu jein. Aber die Ratsherren wie die Gebannten erklärten den Kirch- 
fihen Bann für nichtig und das darauf fußende Stiftögejeg für hinfällig, 
denn der Papft befige nicht das Recht, Anhänger der Augsburgiſchen Kon— 
feifion zu verurteilen. Auf die Befehle des Kaiferd nahmen fie feine Rüdficht, 
weil Angelegenheiten der Religion nur bon den gefamten Reichsſtänden ent- 
ſchieden werden könnten. Vom Rate unterftüßt, bemächtigten fi die brei 
erfommunizierten Dombherren mit Gewalt des Stiftsgebäudes, des fogenannten 
Bruderhofes, und ſchalteten nah Willfür mit den Vorräten des Stiftes 1. 
Am 1. Februar 1585 riefen fie die Königin Elifabeth don England um 
Hilfe an?. Sie verftärkten fih duch Wahl neuer protefiantifhen Mitglieder 
und nahmen, wie jehr auch der Kaifer drohte, im Jahre 1588 den katho— 
liſchen Domherren auch nod den Gürtlerhof weg?. Im folgenden Jahre 
befeitigten fie das Stiftsflatut, wonad ein Kanoniker bei feiner Verheiratung 
auf feine Stelle verzichten mußte, erflärten die Latholifhen Domherren aller 
Einfünfte verluſtig und begannen mit Waffengewalt dieſen Beſchluß durch- 
zuführen“. Im Auguft 1589 kam auch Gebhard Truchſeß nah Straßburg, 
um, nachdem alle feine anderweitigen Hilfsquellen verfiegt waren, hier feinen 
Bohnfig zu nehmen. Seit feiner Ankunft wurde ‚troß feiner anfänglichen 
Erklärung, daß er fi nicht in die Kapitelsſachen miſchen wolle, die Politik 
der Bruberhöfifchen von ihm und bon Ernſt von Mansfeld geleitet‘ 5. 

Die Iutherifhen Prediger der Stadt ftanden mit den calviniſtiſchen Stifts- 
herren in ſchlechtem Einvernehmen, aber auch fie gingen ‚mit göttlihem Eifer 
auf die Vertilgung alles noch vorhandenen papiftiien Weſens aus‘. Im 
den drei Srauenklöftern St. Margareta, St. Magdalena und St. Nilolaus 
in Undis wurde noch bei verſchloſſenen Thüren katholiſcher Gottesdienſt ge- 
halten. Die ftädtiihen Anmälte felbft Hatten erklärt, daß der Rat kein Recht 
befige, wider den Neligionsfrieden die Klöſter aufzugeben®. Dagegen be: 


ı Näheres bei Müller, Reftauration 8 fl. Bericht bes Domkapitels vom 23. De- 
zember 1584, bei Theiner 3, 518—519. **Die Einnahme bes Bruberhofes durch bie 
ertommunizierten Domherren fand am 28. Auguft 1584 ftatt. Meiſter, Kapitelftreit 77. 
Hermann Adolf von Solms, der fpäter als bie beiden andern in Straßburg ein« 
getroffen war, war ber eigentliche Urheber ber Gewaltthätigfeiten, während fich vor 
feiner Antunft die beiden andern mehr defenfid verhalten Hatten. Meifter 74 il. 
Über gefceiterte Vermittlungsverſuche zwiſchen ben beiden Parteien vergl. Meifter 
fl. Über die wirtſchaftliche Geite des Streites |. bie eingehenden Angaben bei 
Meifter 207 fil. 

* v. Bezold 2, 241. 

*Vergl. Meifter, Kapitelftreit 280 fl. Über weitere Gewaltthaten des pro- 
teſtantiſchen Kapitels |. Meifter 387 fit. 

* Müller, Reftauration 32 fll. > Meifter, Kapitelftreit 327 fl. 

“ De Bussierre, Hist. des religieuses Dominicaines 35—108. 
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beuteten bie Prediger, an ihter Spige Johann Pappus, wie ſchon wiederholt, 
fo aud am 3. März 1591 in einer Eingabe an den Rat: Es fei defien 
unbedingte Pfliht, den papiftifhen Götzendienſt auszurotten. Um den Re 
ligionsfrieden Habe man dabei ſich nicht zu kümmern. Der hl. Auguftinus 
habe gejagt: die Könige könnten Gott nur dienen, wenn fie mit Eifer alles, 
mas dem göttlichen Gejege zumider, befttaften. So hätten aud) ‚die heiligen 
Könige‘ des Alten Bundes gehandelt: Ezechias, der die Götzentempel zerftört, 
Darius, der dem Daniel die Macht gegeben, den Götzen Baal zu vernichten, 
Nabuchodonoſor, der feinen Unterthanen fireng verboten, den Gott Israels zu 
läftern. Nach dem Borbilde folcher ‚heiligen Könige‘ follte der Rat handeln. 
Wenn man nicht bald Hand and Werk lege, jo werde es zu fpät, denn der 
Papismus gewinne in Straßburg fletig neue Kraft und gehe auf das Ber: 
derben der Stadt und der Kirche aug!. 

Alle früheren Verſuche, die genannten Klöſter ‚zum reinen Evangelium‘ 
zu befehren, waren geſcheitert; bei den Nonnen von St. Magdalena Hatte 
nicht einmal das Mittel der Aushungerung geholfen. Gleichwohl beſchloß der 
Rat auf die Eingabe der Prediger, dem Antichrift von neuem zuzufegen, 
zugleih in der Abfiht, die Güter der Klöſter zum Nugen der Stadt ein: 
zugiehen. Nochmals forderte man die Nonnen auf, in dem ‚Ehehimmel‘ das 
Glüd des Lebens zu ſuchen. Jedoch an deren Glaubensmut und Stant- 
haftigkeit wurden alle Schmeiceleien, Drohungen und Xerfolgungen zu 
Schanden. ‚Wir haben mit euch Mitleiden,‘ verfiherten die ftäbtifchen Ab: 
geordneten den Dominikanerinnen von St. Nitolaus, ‚denn ihr führt ein 
gar hartes und mühfames Leben; man gönnt euch feine Ruhe weder bei 
Tag noch bei Naht, man zwingt euch, nachts in den Chor zu gehen gleich 
als märet ihr arme Hunde; man legt euch fo viele Faften und Nachtwachen 
auf, daß eure Beine euch bald nicht mehr werden tragen können, und dennoch 
gelangt ihr dadurch nicht zum wahren Heil, weil euch der wahre Glaube 
fehlt: Luther hat das rechte Licht entdedt, Chriftus hat für alle Sünden 
genuggethan, alle unfere Werte find unnüg.‘ Die Priorin des Kloſters, 
Sufanna Brünn, deren Wandel verdächtigt worden, Hatte Qualen zu er: 
dulden, über welche man in deutſcher Sprache nicht Bericht erftatten kann?. 


1 Zei De Bussierre, Developpement 2, 356868. Das Säriftftüd verdient 
Beachtung wegen feiner Verdrehung geſchichtlicher Thatſachen und ber Unbuldjamteit 
und Berfolgungswut, welde fi darin ausfpricht. 

* Viermal ftelten Deputierte des Rates ein ſchamloſes Verhör mit ihr an, bas 
letzte Mal in Begleitung zweier vereideten Hebammen. „„Celles-ci entraindrent Susanne 
dans une cellule, se ruörent sur elle comme sur une prostituse, la deponillärent 
de ses vetements et lui firent subir une visite sur laquelle il faut tirer le ridesu.“ 
Ala fin de la seance les deux sages-femmes, quoique träs-devoues aux nouvelles 
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Obgleih als unſchuldig erkannt, wurde fie ind Gefängnis getoorfen, mußte 
dann vier Jahre lang als Magd des Kertermeifters dienen. AS fie ſchwer 
erkrankte, wollte der Rat fie zwingen, das Klofter St. Nitolaus förmli an 
die Stadt abzutreten. Aber fie erklärte: fie wolle lieber in dem Zurm ver— 
faulen, als fi eines Diebſtahls teilhaftig maden, denn nicht ihr, fondern 
dem Orden gehöre das Klofter?. 

Hilfe erhielten die Katholiten nicht, weder die Nonnen nod der Biſchof 
und die Domherren. Vergebend bat Herzog Wilhelm von Bayern im Juni 
1591 den Kaifer, er möchte den gebannten Stiftsherren gegenüber ernſtlich 
feines Amtes walten, fonft würden daß Laiferliche Anfehen, die Reichsverfaſſung 
und die katholiſche Religion tief geſchädigt und bie Proteftantifierung aller 
Stifte angebahnt werden: mit dem Straßburger Bistum werde gleichſam 
eine Klauſe und der Schlüffel gegen Frankreich verloren gehen, und den katho— 


liſchen Nachbarn, vor allem den vorderoſterreichiſchen Lanben, mürde ernfte 
Gefahr erwachſen ?. 

Erſt im Jahre 1592, als Biſchof Johann von Manderſcheid am 2. Mai 
plöglich geftorben und die Aufftellung eines proteftantiichen Bewerbers zu 
befürchten war, wollte der Kaifer ernſtlich einfchreiten, das Stift in Sequefter 
nehmen und dann zwiſchen den ftreitenden Parteien die Entſcheidung treffen. 
Er erteilte dem Erzherzog Ferdinand von Zirol den Auftrag, die Stifts- 
güter zu Handen zu nehmen, und kündigte den Domherren und dem Rate 
die Ankunft faiferliher Abgeordneten an®. Jedoch ſchon am 30. Mai 


doctrines, aux predicants et aux pöres conserits durent rendre hommage à Is 
verit&; elles jurörent sur l’Evangile que Susanne Brünn était vierge.‘ De Bussierre, 
Hist. des religieuses Dominicaines 188—140. 

* De Bussierre, Hist. des religieuses Dominicaines 141—157, wo Näheres über 
die ferneren Schidfale ber Frauenklöfter. 

* Gtieve, Die Politit Bayerns 1, 52. ** Über die Urſache der Zurüdhaltung 
des Kaiſers, die Interzeffionen proteftantifer Reichsfürſten bei Rudolf zu Gunften 
der Straßburger proteftantifchen Kapitulare, ſ. Ehſes . Meiſter, Nuntiaturberichte 1, 1, 
ıxxzrır u. 820 fll. Auch bei den geiftlihen Kurfürften fanden bie katholiſchen Dom« 
tapitulare feinen Rüdhalt, ba zwar bei benen von Köln und Trier der gute Wille 
vorhanden war, zu ihren Gunften einzutreten, während dagegen der Mainzer Kurfürft 
jeden entſchiedenen gemeinfamen Schritt zu verhindern wußte. Meifter, Die Haltung 
ber brei geiftlichen Kurfürften in der Straßburger Stiftsfehde 1588—1592, in ben 
Annalen bes Vereins für Geſchichte bes Nieberrheins, Heft 61 (1895), S. 95—128; 
Der Straßburger Rapitelftreit 186 fl. Herzog Wilhelm von Bayern war ‚der einzige 
Färft, auf den fi Biſchof Johann verlafjen konnte‘. Meifter 319 fl. 

® **Bergl. Hirn 2, 206. Erzherzog Ferdinand war zwar ſchon einmal, im Jahre 
1590, mit der Gequeftration beauftragt worden, aber ohne weitere Folgen. Meifter, 
KRapitelftreit 360 fL.; Akten zum Schisma im Strakburger Domfapitel 339 ll. Über 
die ‚brohenden Vorboten bes Krieges' bereits in ben letzten Lebensjahren des zuletzt ganz 
entmutigten Biſchofs Johann von Manderſcheid vergl. Meifter, Kapitelftreit 366 fl. 
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mäglten die proteftantifchen Stiftsherren den fünfzehnjährigen Markgrafen 
Johann Georg don Brandenburg, den Enfel des Kurfürfien Johann Georg, 
zum Abminiftrator des Stifte. Diefe Wahl widerſprach aber einem Be 
ſchluſſe, welden unter dem verfiorbenen Biſchof das Kapitel noch vor feiner 
Spaltung gefaßt und auch feine proteftantifchen Mitglieder angenommen 
hatten. Er lautete: jeder Biſchof müſſe in feiner Wahlkapitulation ver 
ſprechen, an der katholiſchen Kirche feftzuhalten und feine Änderungen an 
der Konfeffion vorzunehmen, welche im Stifte die öffentlich anerkannte war. 
Ein Proteftant konnte demnach ſchon aus diefem Grunde nicht Biſchof von 
Straßburg werden. Nichtsdeſtoweniger griffen die neuen Gewaltherren im 
Kapitel, meift Calviniften, und der Rat, unbelümmert um alle Vorſchriften 
und Saßungen, fofort zu den Waffen. Die Stadt überließ dem Adminiftrator 
2000 Fußfoldaten und 60 Reiter, Züri und Bern fdidten Hilfstruppen !, 
und fo verſuchte Johann Georg fi mit Gewalt des Bistums und der Stifts- 
güter zu bemädhtigen. 

Nun glaubten die katholiſchen Domherren das Eingreifen des Kaiſers 
nicht länger abwarten zu follen; fie wählten, um das Stift dem angeftammten 
Glauben zu erhalten, den Biſchof von Meb, Kardinal Karl von Lothringen, 
Sohn des Herzogs von Lothringen, zum Biſchof. Derjelbe rüdte mit ſtarken 
Scharen ins Bistum ein und fand überall freudige Aufnahme: die Städte 
öffneten ihm willig ihre Thore, das Volk ſchwur den Eid der Treue. Gegen 
ben proteftantifchen Adminiftrator mußte er fi im Zelde verteidigen. Als 
iedoh im Juni 1592 eine faijerlihe Gefandtihaft erſchien und die Nieder 
legung der Waffen verlangte, erklärte der Kardinal: er wolle fofort feine 
Truppen aus dem Stifte wegführen, wenn auch feine Gegner alle Yeind- 
feligkeiten einftelten. Uber weder der Adminiftrator noch der Rat maren 
zum Frieden geneigt. Sie baten die proteftantiihen Reichsfürſten, den König 
von Dänemark und den franzöfiihen König um Hilfe und wiejen letzteren 
wieberholt darauf hin, wie wichtig Straßburg für Frankreich fei. 

Von beiden Seiten wurde der Krieg graufam geführt. Karl von Loth 
tingen, obgleich mit feinen beffer eingeſchulten Truppen überall Sieger, wollte 
weiteres Blutvergießen vermeiden und vereinbarte deshalb gegen Ende Auguf 
mit einer Geſandtſchaft benachbarter Fürften und Städte, welche als Ber: 





ı *n Verbindung mit bem Kapitelftreit hatte Straßburg ſchon im Jahre 1584 
um Aufnahme in ben eibgenöjfiihen Bund nachgeſucht, was nad) längeren Berhand- 
lungen an dem Widerſtande ber katholiſchen Kantone fheiterte. Dagegen kam 1588 
das Bündnis Straßburgs mit Züri) und Bern zu ftande. Vergl. Meifter, Ein Ge 
ſuch ber Stadt Straßburg um Aufnahme in den eidgendſfiſchen Bund 1584—1586; 
Das Bündnis Straßburgs mit Züri und Bern 1588, in der Zeitſchrift für Geſchichte 
des Oberrheins, Neue Folge, 9 (1894), 638—664. Derf., Rapitelftreit 268 fIL. 
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mittfer der Tämpfenden Parteien auftraten, fo leichte und ehrenvolle Friedens: 
bedingungen, daß eine Verwerfung derjelben durch Johann Georg und den 
Rat kaum für möglich gehalten wurde: beide Zeile follten die Waffen nieder- 
legen und den Rechtsweg betreten, beide an demſelben Tage alles Kriegs— 
volf beurlauben und aus dem Lande ſchaffen und ſich gegenfeitig zu ihren 
Städten und Landen freien Paß laſſen; der Stadt Straßburg follten alle 
vom Kardinal gemachten Eroberungen zufallen; fie follte alle Zinfen und 
Gefälle behalten und die bifhöflihen Gefälle bis zur Rechtsentſcheidung ver 
walten ; der Waffenftilftand follte bis zu diefer Entfceidung dauern und fein 
Zeil befugt fein, feinen Gegner anzugreifen. 

Das Unerwartete geſchah. Der Rat, auf Hilfe von feiten Chriftians 
von Anhalt Hoffend, verwarf am 27. Auguſt diefe Friedensvorſchläge, weil 
& ‚mit feiner Ehre und feinem Gewiſſen unvereinbar‘ fei, auf diefelben ein— 
zugehen. Der Krieg dauerte fort, und erft Ende Februar 1593 kam ein 
Bertrag zu flande, gemäß welchem das Bistum zwiſchen dem Kardinal und 
dem proteftantijchen Aominiftrator geteilt wurde, Straßburg alles Eigentum 
zurüderhielt und den Stiftäherren beider SKonfeffionen beftimmte Einkünfte 
zufielen. Acht Monate lang hatte namenlofer Jammer das Elfaß erfüllt; 
der Handel Straßburgs war gänzlich zerrüttet und die finanzielle Kraft der 
Stadt derart erjhöpft worden, daß fie fi) fpäter niemals wieder zur alten 
Bedeutung erheben konnte. Der Sold der Truppen allein hatte 800000 Gulden 
verſchlungen. Die calviniftiihen Domherren, welde fortwährend mit Wort und 
Schrift die fonfeffionele Feindſchaft geſchürt Hatten, verfielen dem Haß der 
Zutheraner ſowohl als der Katholiken !. 





’ Müller, Reftauration 54—95. Vergl. Stieve, Die Politik Bayerns 1, 54 fll. 
** Siehe auch Zeitſchr. für Geſch. des Oberrheind 1887, 2, 481 fl. Erſt im Jahre 
1604 trat Johann Georg gegen eine bedeutende Geldentſchädigung feine ‚Rechte‘ auf das 
Bistum ab, bie proteftantifhen Domherren trafen einen Vergleich mit dem Kardinal, 
und die Stadt wurde verpflichtet, dieſen als das einzige redhtmäßige Oberhaupt bes 
Stiftes anzuerfennen. Gebhard Trucfeß, der im Jahre 1589 mit der Gräfin Agnes 
nad Straßburg gefommen, ftarb allgemein verachtet im Jahre 1601. Sein ‚Herzend« 
freund‘, der proteftantifche Erzbiſchof Heinrich von Bremen, war fon im Jahre 1585 
geftorben. Bor feinem Tode bradjte er ber ihm angetrauten Konkubine (vergl. oben 
©. 33) tödlide Wunden bei. Er war vom Pferde geflürzt und verfiel, heißt es in 
einem Bericht, in fo ftarfen Trübfinn, ‚ut etiam id, quod in terris habuit charis- 
simum, propriis manibus fere suffocasset. Item: uterque frater, Franciscus, 
Magnus, filtrum (sic) et uxor vel quasi acceperunt lethalia vulnera a principe, 
qui saepius illam increpando dixit: Weich von mir, du Iebendiger Teufel! Hat ir 
die Claider aus dem Leib gerifien. In Suma, es ift ein jammerlides Geber und 
Ernſt gewefen‘. v. Bezold 2, 268 Note 2. 
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IX. Die Türken in Verbindung mit chriſtlichen Mächten gegen 
das habsburgifche Hans — Religionsverhandiungen zu 
Regensburg im Jahre 1594. 


Die völlige Machtlofigkeit des Kaiſers in allen inneren Angelegenheiten 
des Reiches, wie fie befonders in dem Kölnifchen Krieg und in dem Stra: 
burger Stiftäftreit von neuem zu Tage getreten, lag guten Teils begründet 
in den fortwährenden Angriffen der Türken gegen die kaiſerlichen Erbländer. 

Vergeblich bemühten fi die Päpfte Gregor XII. und Eirtus V., ‚ein 
neues allgemeines Bündnis wider den Erbfeind hriftlihen Namens‘ zu ftande 
zu bringen. ‚Die Zwietracht zwiſchen den chriſtlichen Staaten‘, ſchrieb der 
in Konftantinopel beglaubigte venetianiſche Geſandte Gianfrancesco Morofini 
im Jahre 1585, ‚ift unzmeifelhaft die Hauptgrundlage der türkifhen Madt, 
welche gegenüber einem vereinten Angriff der Chriften keineswegs ftandhalten 
fönnte. Die Türken tragen einen töblihen Haß wider den Papft, meil fie 
befürchten, daß er einen Bund der Kriftlihen Mächte ins Werk fegen könnte‘! 
Sirtus V. hatte gehofft, alle Kräfte des Nordoftens und Südmeftens zur 
Vernichtung des Erbfeindes vereinigen zu können: er dachte an eine Eroberung 
Ägyptens, an die Verbindung des Roten Meeres mit dem Mittelländifchen, 
die Herfiellung des alten Welthandels, die Befreiung des heiligen Grabes aus 
den Händen der Ungläubigen ?. 

Aber ‚die Mächtigften unter den Chriften ftanden auf feiten der Zür- 
ten‘: die Venetianer, Clifabeth von England, Heinrih IV. von Frankreich. 
Eliſabeth erachtete es als eine befondere Aufgabe, dem Sultan zu bemeijen, 
daß die Engländer, meil fie entſchiedene Widerſacher des papiftiihen Göpen: 
dienftes, dem mohammebanifhen Glauben viel näher ftänden als dem des 
Kaiſers und der Katholiken: ‚zu wahren Moslems‘, fagte einmal ein Paſcha 


!... piu d’ogni altro & odiato il pontefice, sebbene delle sue proprie forze 
non ne fanno alcana stima, ma credendo ch’ egli possa esser istrumento per unire 
gli altri principi della cristianita, gli portano odio mortale.‘ Albäri, Ser. 8 vol.3, 
299—300. 307. Bezüglich bes Papftes als Friedensſtifters zwiſchen ben chriſtlichen 
Mächten vergl. auch ben Bericht des Matteo Zane vom Jahre 1594, ©. 440. ** Über 
bie Kreugzugsbeftrebungen Gregors XII. |. v. Bezold, Rudolf II. und die Heilige Liga 
362 flt., und Schwarz, Zehn Gutachten vu fll. ? Rante, Päpfte 2, 196—197. 
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dem laiſerlichen Botſchafter Peb, ‚fehle den Engländern nichts als das öffent: 
liche Glaubensbelenntnis‘ I. Heinrich IV. bot dem Sultan treuefle Freund» 
ſchaft an und erhielt von Amurath die Zufiherung: er wolle ihn, der ‚ben 
falſchen Dienft der Idole Haffe‘, mit aller Macht unterftügen?. Der Sultan 
freue fih, erflärte der erſte Paſcha im Jahre 1590, auf dem franzöſiſchen 
Throne einen König zu fehen, der ein Feind Spaniens und des Papftes fei®. 
Frankreich allein, ſchrieb Heinrich am 4. April 1592 an den Sultan, habe 
feither die Ausführung der Plane verhindert, welche Philipp II. und ſchon 
Karl V. flets gehegt Hätten zum Sturze der Macht, ‚deren fih Em. Hoheit 
durch die Gnade Gottes erfreut‘. Er habe fi den Haß und die Feindſchaft 
des ſpaniſchen Königs, welcher jept die franzöſiſche Krone an fi reißen wolle, 
nur deshalb zugezogen, weil er ſich mit demfelben micht gegen die Zürfei 
habe verbinden wollen. Auf Antrieb der Königin Elifabeth wurden auf den 
türkifhen Werften 200 Galeeren gebaut zu einem Seekrieg gegen Spanien b. 
Die Gejandten von England und Frankreich, berichtete der Venetianer Matteo 
Zane, ‚verhandeln unaufhörlich mit dem Großvezier über die Verwendung der 
gefamten türkifhen Macht gegen Spanien; fie teilen ihm pünktlich alle Neuig- 
teiten mit, welche fie aus ber Chriftenheit erhalten; ebenjo die Juden, welde 
allenthalben ihre Unterhändler und Berichterftatter haben‘ ®. 

Der Kaifer war ‚den Türken tributär‘. Um nur den Waffenftillftand 
aufredht zu erhalten, mußte er, wie ſchon fein Vater, jährlid 130000 Gulden 
entrichten, außerdem noch ‚Silberarbeit und Uhrwerk zur Verehrung‘?. Trotz 
des Waffenftillftandes fanden jährliche Streifzüge der Türken in die kaiſer— 
lien Erblande ftatt: ‚die kaiſerlichen Kaſſen und die Kräfte der Unterthanen 
wurden ſchier völlig erfhöpft‘. Nur aus Rom und aus Madrid erhielt Rudolf 
ziemlich regelmäßige Unterftügungen an Geld; die Zürfenhilfe Philipps II. 
belief fi auf jährlih 100000 Dukaten, in einzelnen Jahren ftieg fie auf 
das Dreifahe?. Die Neihsftände hatten zwar im Jahre 1582 zur Vers 
teidigung der ungariſch-windiſchen Grenzen eine ſehr anfehnlihe Geldhilfe 


° v. Hammer, Geſch. des osmanifhen Reiches 4, 208. Hurter 3, 104. 

* Berger de Xivrey 2, 364 Note. Ohne Datum. 

® Hübner 2, 339—340. + Bei Berger de Xivrey 3, 608. 

s Hübner 2, 941. ® Bei Albari, Ser. 3 vol. 3, 436. 

7 *Mergl. die Briefe bes Laiferlihen Rates und Fiskals Johann Veft an Frank- 
furt und ein Schreiben Rubolfs II. an Veſt vom 23. Oftober 1588 in den Frant . 
furter Kaiſerſchreiben 15 fol. 162—167. Die Türken rühmen fi, fhrieb der Venetianer 
Lorenzo Bernardo im Jahre 1592, daß der Kaifer ber Chriften ihnen tributpflichtig 
fei mit jahrlich 45000 Thalern ‚et altretanti in argenti appresentanti a sus maesta, 
che quasi in trionfo fanno entrare nella citta‘. Sie achten ihn wenig, weil er nur 
geringe Streitkräfte befigt und weil das Reich zwieträdtig wegen ber Religion. Bei 
Alberi, Ser. 8 vol. 2, 332—383. Vergl. Qurter 3, 105. 107—108. 
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bemilligt, aber diefelbe war fo ſchlecht eingegangen, daß noch ein Jahrzehnt 
jpäter die Rüdftände mehr als 800000 Gulden betrugen. Er wife ‚nicht 
einzutreiben‘, ſchrieb der Keichspfennigmeiſter Zacharias Geiztofler am 13. Juni 
1592 an Erzherzog Ernft, ‚die Stände achten weder fiskaliſche Progefie noch 
außergerichtliche Mahnungen‘ !. 

Auf Anfiftung des zum Großvezier ernannten Albanefen Sinan, eines 
heftigen ChHriftenfeindes, erließ Sultan Murad II. am 13. Auguſt 1593 
eine Kriegserllärung an den Kaifer. Während Sinan zum Aufbruch mit 
großer Heeresmacht rüftete, fegten die Paſchas in Ungarn den Krieg fort, 
und die Türken erhofften freien Einzug in Deutſchland und Italien, mindeftens 
die Eroberung Böhmens?. Im Öfterreih fürdtete man, den Erbfeind in 
turzem dor Wien und vor Graz zu fehen. Schon bat der bayeriſche Geſchäfis- 
träger in Wien den Herzog Wilhelm um die Erlaubnis, feine Familie nad 
Bayern zu flüchten, wenn die Stadt angegriffen werden ſolltes. Die Grenz: 
feftungen waren in ſchlechtem Stand, e& war Mangel an Soldaten, an 
Kriegsbedarf, an Lebensmitteln, vor allen an Geld. Papft Klemens VIIL, 
der ſchon vor dem Jahre 1592 dem Kaiſer Gelbhilfe gegen die Türken ge 
leiftet, bewilligte, als der Krieg ausbrach, monatlid 30000 Gulden und be 
trieb, freilich ebenfo erfolglos wie fein Vorgänger, ein allgemeines Türken: 
bündnis*. Am 19. März 1594 beauftragte er feinen Legaten Madruzzi, den 
tatholiſchen Ständen dringendft and Herz zu legen: auf dem Reichstag in 
Regensburg werde über eine Zürfenhilfe verhandelt werden, fie follten doch 
dabei den Saifer eifrig unterftügen; mit Aufgebot aller Kräfte müſſe der 
Erbfeind befämpft werben, wenn nicht ganz Deutſchland der türkifchen Stnecht: 
ſchaft anheimfallen folles. 

Der Kaifer hatte lange gezögert, einen Reichstag zu berufen, denn er 
fürchtete, daß ein folder ihm feine Hilfe gewähren und zu böfen Händen 
Anlaß geben werde®. Erſt als die höchſte Gefahr vor Augen, verhandelte er 
mit den Kurfürften über einen Tag in Regensburg. Derjelbe wurde zuerft 
auf den 17. April, dann auf den 1. Mai 1594 anberaumt. ‚Freudigen 
und tilligen‘ Eifer bezeigten Sadfen und Brandenburg. In Dresden er- 

' Qurter 3, 92. ? Vergl. Ranke, Fürften und Völker Sübeuropas 1, 83. 

® Stieve, Urfprung, Quelfenberiht 27. 

Zochbaur 2, 10 Note 1 und 2, und 16 Note 1. Vergl. Hurter 3, 107—108. 
Stieve, Die Politit Bayerns 1, 167 Note 4. Ranke, Päpfte 2, 302. In wenigen 
Jahren verwendete Klemens anderthalb Millionen Scubi auf den Krieg. ©. jegt noch 
Mathaus-Voltolini in der Römiſchen Quartalſchr. 1901 ©. 303 fl. 

* Stieve, Die Politit Bayerns 1, 198 Note 2. 

Auch die katholiſchen Stände Hielten den Reichstag anfangs für gefährlich; 
1. Zöchbaut 2, 11. 15. 18. 
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Härte der Adminiftrator Friedrich Wilhelm, glei entſchieden wie der Papft: 
man müſſe die äußerfle Kraft gegen die Türken aufbieten; wenn der cal: 
viniftiiche Kurfürft Friedrich IV. von der Pfalz, der nad) dem Zode Johann 
Kafimirs die Regierung angetreten, ‚fingularis fein wolle‘, wozu ihm feine 
Heirat mit der Toter Wilhelms don Oranien ‚Urfahe geben möchte‘, fo 
würde e3 ‚an ihm allein auch nicht gelegen fein‘!. Johann Georg bon 
Brandenburg war zu einer auögiebigen Hilfe ſehr geneigt: nur könne er nicht 
perfönli, äußerte er ſich gegen einen faiferlihen Gefandten, in Regensburg 
erjcheinen, weil die Tataren durch Polen in die Mark eindringen könnten. 
Auch er verurteilte mit großer Entſchiedenheit die pfälziſche Politik. 

Wie unter den früheren calviniftiihen Kurfürften, jo Hatte aud unter 
Friedrich IV. die pfälziſche Politit es darauf abgeſehen, alle inneren und 
auswärtigen Schwierigfeiten und Gefahren des Reichs zur Durchführung ihrer 
Umfturzplane zu benußen. Auf einem von Friedrich berufenen Tage in Heil: 
bronn wurde am 26. März 1594 von mehreren Ständen der Beſchluß gefaßt, 
feine ZTürfenhilfe zu gewähren, wenn nicht vorher die proteftantifchen ‚Be: 
ſchwerden‘ gehoben, zumächft der geiftlihe Vorbehalt befeitigt worden. Nicht 
wider die Zürfen, wohl aber für Heinrich IV. von Frankreich wollte man 
große Gelder flüffig machen: er follte 400000, im Notfall 600000 Gulden 
erhalten gegen die Verpflihtung, zu Gunften des Markgrafen Johann Georg 
den Kardinal von Lothringen zur Verzichtleiftung auf das Bistum Straßburg 
zu zwingen? Heinrichs Vertrauter Dupleſſis-Mornah hatte längft die Vor: 
teile erwogen, welche aus den früheren Bündniffen der franzöfiichen Könige 
mit deutſchen Fürften erwachſen: dieſe haben dadurch, ſchrieb er, ‚ihre Zibertät, 
wir die vorzüglichften Grenzſchlüſſel erhalten‘, ‚Wir werden Deutſchland in 
Feuer fegen und ung befähigen, die Früchte feines Todes, wenn Gott den- 
ſelben anoronen wird, zu pflüden.‘* Der franzöfiihe Gejandte Bongars, unter 
deſſen Augen die Heilbronner Beſchlüſſe gefaßt wurden, hatte von den pro: 
teftantifchen Fürften keine Hohen Anfihten. ‚Ich nenne fie evangelifh,‘ ſchrieb 
er einem reunde, ‚obgleich ih, nachdem ich fie näher kennen gelernt habe, 
bei ihnen nichts Eoangelifches finde, außer dem Namen.‘d 


Stiede, Die Politit Bayerns 1, 200 Note. ® Stieve 1, 199. 

® Heilbronner Rezeß vom 16. (26.) März 1594, im Archivium Unito-Pro- 
testantium, App. 2-9. Bergl. v. Aretin, Magimilian 432—433. 

*,.... eulx, leur libert6, nous les principales clefs de la frontiöre.‘ ‚Nous 
laissons tousjours la guerre contre l’Espaignol ouverte, comme ung cautere, pour 
vuider nos mauvaises humeurs. Nous fomenterons les revoltes d’Aragon, et aultres 
nos amis, ou plustot ses envieulx en Italie, qui souspirent vers nous. Nous 
reschaufferons I’Italie (l’Allemaigne), nous nous rendrons habiles à recueillir le fruict 
de sa mort, quand Dieu l’ordonnera....‘ Duplessis-Mornay 4, 204 und 5, 214. Bergl. 
5, 229. 291. ® Bongars 2, 413. An Gamerarius im Oftober 1595. 
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Unter den Katholiten hatten noch dor wenigen Jahren manche in Ver— 
trauengfeligfeit fi) gewiegt, Metternich zum Beifpiel!. Jetzt aber fingen jelbft 
diefe an, das Schlimmfte für das Reich zu befürchten. ‚Von vielen treu 
herzigen Leuten tommen Warnungen,‘ ſchrieb Metternidh am 24. April 1594 
an Herzog Wilhelm von Bayern, ‚daß die Katholiken beim Reichstag fid 
wohl vorſehen follen: die Proteftanten hätten zu Heilbronn beſchloſſen, vieles 
zum Nachteil der Katholiken zu begehrten‘ ‚Nun iſt's leider bei den Geift- 
lichen alfo beſchaffen, daß mehr Furcht als Eifer zu beforgen. Wenn dann 
Ew. Durchlaucht bei diefer Not das Beſte nicht thun, werben die Sachen 
übel abgehen. Bei den Galviniften, die fi in der Pfalz und anderorts 
befinden, ift gar feine Ruh, und folange fie in Deutſchland nicht aud ein 
Blutbad anrichten, feiern ſich nicht.‘? Der Iutherifche Theologe Georg Mylius 
beſchuldigte die calviniftifch gefinnten Stände fogar einer geheimen Verbindung 
mit den Zürfen: wenn man, berfündigte er im Jahre 1595 dem Volke, auf 
Reich:, Kreis und Landtagen über den Widerftand gegen den Exbfeind ver- 
handele, fo feien die Galviniften ſolchen Anſchlägen entgegen. ‚Sie laſſen fih 
ungeſcheut wider, das ganze römiſche Reich verlauten, man habe nicht Urſache 
und Recht, wider die Türken zu friegen.‘® 


Am 2. Juni 1594 ward der Reichstag eröffnet. 

Kurpfalz legte bei einer Sonderberatung der proteftantijhen Stände 
eine Schrift vor mit der Erklärung, die darin enthaltenen Beſchwerden müßten 
ſämtlich auf dem jegigen Reichstage ihre Erledigung finden, jonft müßten fie 
dem Kaiſer ‚nichts zu fontribuieren‘, würden vielmehr genötigt jein, ‚joldhe 
Kontribution zu ihrer felbft Defenfion einzubehalten und zu gebrauchen‘. Unter 
anderem wurde in der Schrift die Zulafjung der Proteftanten zu allen geiftlichen 
Stiften verlangt und demgemäß die Aufhebung ‚der undriftlihen Juramente, 
ſcharfen Statute, Priefterweihe und geiftlihen Gelübde‘, melde evangelifde 
Fürften, Grafen und Herren mit gutem Gewiſſen nicht eingehen könnten. Der 
papſtliche Bann und die Erfommunifation, wodurch der Papft die Evangelifchen 
von den Stiften außzufchließen ſuche, müßten abgeſchafft werden, denn der Papft 
fei nicht das Haupt der Kirche, ſondern ‚die babylonifhe Hure, das Kind des 
Verderbens, jo fi) über alles, was Gott oder Gottesdienft Heißt, erhebet und 
fürgiebt, er fei Gott‘. Den unter papiftiihen Ständen anjäffigen Evangeliſchen 
müffe freie Religionsübung gewährt, das Kammergericht nad den evangelifchen 


Vergl. oben ©. 94. ® Stieve 1, 180 Note 3. 
® Predigten von ben Zürfen 38°. 
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Anforderungen reformiert werden: man folle zwei Kammergerichte einfehen, eins 
am Rhein, das andere in Sachſen oder in Braunſchweig 1. 

Allein die ſtreng lutheriſchen Fürſten: der Adminiftrator von Sachſen, 
die Herzoge von Neuburg, Württemberg, Medienburg und Holftein, wollten 
in Religionsfragen nicht gemeinjhaftlih mit den Calviniſten vorgehen, auch 
nit den geiftfihen Vorbehalt von neuem angreifen, und die Türkenhilfe 
teineswegs bon der Erledigung ‚der Beſchwerden? abhängig machen. Das 
Reid), bedeutete der Adminiftrator, müffe Ungarn und den Kaifer um jeden 
Preis gegen die Türken unterflüßen, und die inneren Angelegenheiten bürften 
& nicht hindern, fi) gegen fremde Angreifer zu verteidigen? Die Mehr— 
heit der proteftantifchen Stände flellte ſich jedoch auf jeiten der Kurpfalz: 
die vorgelegte Schrift, an einzelnen Stellen verändert und mit Zufäßen ver— 
jeden, wurde am 26. Juni dem Saifer überreicht ®, 

Diefer übergab fie zur Beantwortung den katholiſchen Ständen, welde 
dann ihrerjeit3 eine Beſchwerdeſchrift abfaßten, worin es an ſcharfen Angriffen 
gegen die Galviniften nicht fehlte. ‚Alle Zerrüttungen im Reihe und alle 
Trennung der Gemüter‘, fagten fie, ‚rühren daher, daß fih neben den im 
Religionzfrieden begriffenen beiden Konfeffionen auch noch andere neue Selten, 
befonder8 die calviniſche, je länger je mehr einſchleichen. Wenn, wie der 
Religionsfriebe befagt, nur die alte katholiſche und die Augsburgiſche Kon: 
feffion geduldet würden, fo würde man ohne Zweifel verträglider miteinander 
leben können, wie denn ein guter fürnehmer Zeil der Stände Augsburgiſcher 
KRonfeifion bisher gegen die katholiſchen Stände ſich aller Beſcheidenheit und 
aller Friebfertigfeit erwiefen und mit denſelben in gutem Vertrauen flehen. 
Die Augsburger Konfeffionsverwandten haben fi) jhon im Jahre 1557 und 
in ihrer Eingabe vom Jahre 1576 dahin ausgefproden, daß die Erzftifte 
und Stifte des Reichs erhalten, nicht weltlich gemacht, die Katholifen bei 
ihren freien Wahlen, geiftlihen Abminiftrationen, Statuten, Dignitäten, Preis 
heiten und Gütern belaffen werden follten. Aber durch die Einſchleichung 
der calvinifgen und anderer Selten wird die rechte Augsburgiſche Konfeffion 
wenn nicht aufgehoben und verdunkelt, dod an vielen Orten im Reid) neuer 
Unfriede ausgefäet, jo daB man des Religionsfriedens weder im Buchſtaben 
noch im billigmäßigen Verftande mehr gedentt und nur nad Vernichtung der 
tatholifhen Religion trachtet. Es wird, wie allgemein befannt, den katho— 
liſchen Ständen und dem katholiſchen Glauben durch Verfolgung und Ab— 
praftizierung der geiſtlichen und weltlichen Unterthanen, Entziehung oder 


! Der Frankfurter Abgeorbnete erhielt eine Abſchrift ber Vorlage durch Doktor An« 
dreas Ehriftiani, ben Syndikus ber wetterauiſchen Grafen. *Reichstagsakten 82 fol. 1—7. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 63 fll. 

* Bei Lehmann 218—224 (fehr fehlerhaft). Vergl. Häberlin 18, 474—499. 
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Schmälerung ifrer Einkünfte, Rechte und Gerechtigkeiten zugeſetzt und gegen 
aller Völker, ja der Heiden Recht weder Kirchen, Klauſen noch geiſtlicher 
Perſonen gefhont. Die dadurch erzeugte Verbitterung der Gemüter wird ge: 
mehrt durch das unausſprechliche Schmähen auf den Kanzeln der Gegner. 
Man will nit gedulden, daß die Katholifen fchriftlih oder mündlid fi 
verteidigen oder Bezichtigungen nad Gebühr von fi abweifen. Dagegen 
ſollen diefe ertragen, daß die Prediger in Schrift und Wort felbft Hier beim 
Reichstage den Papft- einen Antihrift und des Teufels Grundfuppe nennen, 
alle Katholiken als Abgöttifche verichteien und in die Hölle verdammen und 
ſelbſt die weltlichen katholiſchen Furſten antaften. Die einzelnen Katholiten 
fönnen wohl etwas dulden, es ift ihnen aber unerträglich, daß die Gegner, 
welche ihre Häupter und Fürften nicht antaften laſſen würden, den Papft, 
melden der Kaifer und die fatholifhen Stände als ihr Haupt verehren, derart 
beſchimpfen.“ Sie bitten flehentlih den Kaifer, ‚darauf zu Halten, daß die 
beiden im Reiche zugelafjenen Religionen vermöge des Religionsfriedens gleid: 
mäßig gehandhabt werben und feine andern itrigen Opinionen mit demfelben 
ſich bededen und ſich einſchleichen, und dadurd noch fernere Uneinigfeit und 
Trennung verurſachen, und aud alles noch übrige Vertrauen zu ſicherem 
Untergang des heiligen Reiches aufheben‘ 1. 

Dem Kaifer wurde eine ftattlie Türkenhilfe von achtzig Römermonaten 
bewilligt; die Gelder follten bi® zum Jahre 1600 erlegt werden. Aber die: 
jenigen proteftantiihen Stände, melde am 26. Juni die Beſchwerdeſchrift 
übergeben, reichten am 13. Auguft eine Proteftation gegen den Reichsabſchied 
ein und behielten fi ‚die Notdurft‘ ausdrüdlid vor, weil der Kaiſer die 
Beſchwerden unerledigt gelaffen ?. 





1 Bei Wolf, Maximilian 1, 155—169. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 452—567. 
In ben Frankfurter *Reicstagsakten 87 fol. 226—253. 

* Frankfurter *Reichstagsatten 83 fol. 206215. ** Über die Verhandlungen ber 
treffend die Nachfolge Rubolfs auf bem Reichtage 1594 f. Zochbaur 2,23 ff. Madruy 
Speciano und de S. Elemente waren bie Zreibenden, das Hindernis nicht bie Ber 
wegungöpartei, ſondern ber Kaifer jelbft. Zuletzt verſchob berfelbe die Sache auf einen 
Kurfürftentag, ben er zu berufen verſprach, denn jeßt feien nicht alle Kurfürften anweſend 
und bie Anmwefenden nicht zu biefem Zwede berufen worden (a. a. O. 30). Aber den 
Kurfürftentag berief ber Kaiſer nit. Wieder fpielt berfelbe mit Heitatsverhandlungen 
(a. a. ©. 31. 32). Man hoffte dann viel von einem Eingreifen des Kurfürften Ernſt. 
aber aud; beffen Bemühungen waren ohne Erfolg (a. a. O. 34. 35). Die Kurfürften 
waren ſchließlich ber Anfiht, die Anregung zur Nachfolgeordnung müffe vom Kaiſer 
ausgehen (a. a. O. 39). Tr 


127 


X. Sortfritte der Türken feit dem Iahre 1594 — ausländische 
Werbungen an die protefantifchen Fürſten — proteſtautiſche 
Unionsverhandiungen — Ausſchreiben eines neuen 
Reichstags im Jahre 1597. 


Während im Reiche über eine Türkenhilfe ‚viel hin und Her verhandelt, 
wenig geleiftet wurde‘, war der Paſcha Sinan an der Spike eines Heeres 
von 150000 Mann aufgebroden, hatte Totis weggenommen und gelangte 
am 29. September 1594 in den Befig der für Ungarn und Deutſchland 
höchſt wichtigen Feſtung Raab!. Auf die Nachricht von dem BVerlufte der: 
jelben pflog Herzog Wilhelm von Bayern Beratungen fiber die Verteidigung 
feines Landes und ordnete eine allgemeine Mufterung an?. ‚Die Türken 
werden nun auch uns‘, äußerte fi) der Aominiftrator don Sachſen am 
27. Oktober gegen einen kurmainziſchen Gefandten, ‚baldigft auf dem Hals 
liegen, und doc verjpürt man im Neid) bei gar manden Ständen nur Kalt: 
finn und Hang zu ausländiſchen franzöfiichen Praktiten, die infonders bei 
den Galoiniften in Heidelberg Aſſiſtenz und Fürſchub finden.‘® Dupleffis- 
Mornay ſprach im November die Furcht aus, die Türken könnten leicht bis an 
den Rhein vordringen, aber infolge der ‚Hartnädigkeit‘ Spaniens fei man 
‚faft gezwungen, über die Thränen der Ehriftenheit zu lachen und zu dem 
eigenen Untergang Beifall zu klatſchen?““. Nun war aber die fpanifche Macht 
damals auf das tieffte erjhöpft, in den Niederlanden der Auflöfung nahe’. 
In Deutſchland Hatte fie faft alles Anfehen verloren®. In Frankreich mar 








Huber 4, 380. Zöhbaur 2, 36. 

* GStieve, Die Politit Bayerns 2, 983 zu ©. 242. »*, Ich fercht mid fier dem 
Dierden feier zue bott‘, ſchrieb Erzherzogin Maria am 26. September 1594 an Herzog 
Wilhelm. Stieve, Wittelsb. Briefe 2, 163. 

“ * * Bericht des kurmainziſchen Gefandten Dr. Friedrich Mangolt vom 2. No« 
vember 1594, in einem Konvolut: Religions und Reichsſachen von 1593—1605. 

* Duplessis-Mornay 6, 102. 5 Bergl. Stieve 1, 193. 450—452. 

* Der fpanifhe Geſandte am Hegensburger Tage, Don Guillen be ©. Elemente, 
meldete am 30. Auguft 1594 nad Madrid: ‚S. Me doibt croire certainement, que 
depuis long temps en ga la reputation de sa grandeur et de ses forces n’a est 
en plus mauvais termes, qu'elle est maintenant en Allemagne.‘ Bei Stieve 1, 470. 
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Heinrich IV., nachdem er ‚den gefährlichen Sprung‘ gethan!, one Überzeugung 
tatholifch zu werden, feit dem 22. März 1594 im Befige von Paris. 

‚Branfreih und Spanien miteinander im Krieg, alle Friedensbemühungen 
de3 Papſtes vergeblich, das wider die Türken ftreitende hriftliche Heer nad 
allen aus Ungarn einlaufenden Nachrichten in kläglichem Zuftande, nichts 
weniger als chriſtlich in Tapferkeit und guten Sitten, dabei fortwährend neue 
NRüftungen des Erbfeindes: jo leben wir hier‘, heißt es in einem Briefe aus 
Rom vom 25. März 1595, ‚in fleter Furcht vor den kommenden Dingen. 
Neulich ſchrieb ein Oberfler aus Ungarn: unter den Zürfen fei viel mehr 
Gehorfam und Ausdauer als in dem trunkſüchtigen chriſtlichen Heer.‘? ‚Die 
Türken laſſen fi‘, fagte in demfelben Jahre der lutheriſche Theologe Georg 
Mylius in einer Schilderung des Kriegälebens in Ungarn, ‚nicht fo viel und 
fo viel Legen mit Rheinfall und Malvafier in das Feld nachſchleppen, faufen 
nit Tag und Nacht rheinischen Wein, fpielen, primieren, tanzen und bußlen 
nicht im Lager, als wenn fie zu einer Hochzeit gezogen wären, laſſen ihnen 
aud nicht das Frauenzimmer in Kammerwagen zuführen und nadführen, 
haben nicht mit ſich ihre Stodnarren, brauchen auch nicht des Ringelftechens 
und bergleihen Kurzweil, fondern find nüchtern und zahm, nehmen ihre 
Sıanz zu Tag und Nacht wahr, und leben alfo, als wenn fie ihnen felbft, 
mie die Mönche, eine Kafteiung des Leibes angefeßet.‘ ‚Die Zrunfenheit, 
diefes ſchändliche Hauptlafter der Deutfchen, iſt aud gegen den Zürfen unfer 
größter Verräter, dadurch uns gemeinlich der größte Schaden zugefügt wird. 
Darüber wiſſen auch die Türken unfer meifterlih zu fpotten. Man jchreibt 
von Konftantinopel aus, da jüngft verſchienen Herbft Sinan Bafja daſelbſt 
angelangt aus dem verrichteten Zug im Ungarland, habe er etliche gefangene 
Deutfhe binden und jeglihem ein Glas Wein in die rechte und ein Karten- 
fpiel in die linke Hand geben, und fie alfo zum Speftatel in Konftantinopel 
öffentlich umherführen Taffen, mit Unzeigung: dabei fehe man, was der 
Deutfhen Kunft und Kriegerei fei, nämlich das Kärtlein miſchen und das 
Weinglas in der Fauſt Haben; aljo müfje man den Narren mit Kolben 
laufen und ifnen den Hohn und Spott zum Schaden geben.‘® 


Vergl. Ranke, Franzdfifche Geſchichte 1, 569. Seinen calviniſtiſchen Freunden 
gegenüber äußerte fi) Heinrich zur Zeit feiner Konverfion, er fei ‚von feiner andern Theo« 
Iogie überzeugt als von ber Notwendigkeit bes Staates‘. Den Tatholifchen Prälaten 
dagegen erflärte er, ‚der Heilige Geift Habe fein Herz gerührt. Vergl. v. Polenz 4, 705. 

* *Schreiben bes päpftlichen Geheimfämmerers Karl Friedemann an den Jeſuiten 
Wilhelm Meyer in Ingolftabt. 

* Mylius, Predigten vom Türken 72%, 90°. ** Hans Chriſtian von Gharp, ein 
Veteran ber Zürfenfriege, fagte in feinem bem Kaiſer erftatteten Gutachten über den 
Feldzug von 1596: ‚Die Vandsknechte beladen fich dermaßen mit Ieichtfertigen Weibern, 
daß man bei etlihen Regimentern auf biefem Zuge wenn nidt mehr, doch ebenfoviel 
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Das Kriegsjahr 1595 brachte die Feſtung Gran in den Beſitz des Laifer- 
lichen Heeres. Aber im folgenden Jahre zog der Sultan Mehemet III. als 
‚Herrjcher der ganzen Welt vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang‘ 
in eigener Perfon in den ‚heiligen Srieg‘ und eroberte Erlau am 13. Oktober 1. 
Wien wurde in Verteidigungszuftand gefeßt, denn von Raab aus war den 
Zürfen der Weg dortin geöffnet; von Erlau aus konnten fie nad Mähren, 
Schleſien, in die Mark Brandenburg, den Oderſtrom hinab bis an das 
Deutſche Meer vordringen. ‚Sollte Raab Hin fein,‘ Hatte die Erzherzogin 
Maria furz vor der Übergabe der Stadt gefärieben, ‚dann wäre das Nächſte 
Wien, dann helfe Gott.‘ ? 

Wenige Wochen nachdem Erlau, ‚der Haupiſchlüſſel zur Chriftenheit‘, 
von den Türken erobert worden, ſchloſſen ſich die Generalftaaten dem Bündnis 
an, welches zwifchen Elifabeth von England und Heinrich IV. im Mai 1596 
gegen Spanien zu ftande gefommen. Auch Schottland und Dänemark, Venedig 
und die vornehmſten proteſtantiſchen Reichsfürſten follten in dieſes Bündnis 
gezogen werden®. Ende Oktober forderte der franzöfiiche Diplomat Bongars 
den Kurfürften von ber Pfalz zum Beitritte auft. Ende Dezember richtete 
ein Gejandter Heinrichs IV. zu gleihem Zwede eine Werbung an benfelben 
und an den Marfgrafen Georg Friedrih von Ansbahd. Schon vor der 
franzöfifhen Einladung, am 10. Oftober, waren zwiſchen dem Surfürften, 
dem Markgrafen und dem Landgrafen Morig von Heſſen-Kaſſel, weldher feit 
Herbſt 1592 feinem Vater Wilhelm in der Regierung gefolgt war, in Amberg 
Verhandlungen gepflogen worden über die Gründung einer proteſtantiſchen 
Union. Der nächſte Zmed derjelben follte die Wahrung der proteftantifchen 
Anfprüde auf das Herzogtum Jülich-Cleve fein. Bei der Jülicher Sache, 
ſchrieb der Kanzler des Adminiftrators von Magdeburg an feinen Herrn, 
gehe Morig nad) feinen Äußerungen aus ‚auf großer Potentaten Affiftenz, 
nicht in Truppen, fondern in Geld‘. Dieje Affiftenz‘ jollte für die Fürften 
der Preis des Beitrittes zu dem engliſch-franzöſiſch-niederländiſchen Bündniffe 
fein, und deshalb befürwortete Morig benfelben. 

Jedoch der Amberger Unionsverſuch ſcheiterte, ähnlich) wie der Torgauer 
vom Jahre 1592, an dem Widerftreben anderer proteſtantiſchen Stände. Der 
Mminiftrator von Sachſen war in feinerlei Weile zu gewinnen; Kurfürft 


Weiber als Männer gefehen. Sole Vetteln freffen die Knechte und Proviant auf.‘ 
Salfmann, Graf Simon VI. Zur Lippe und feine Zeit. Zweite Periode (Detmold 
1887) &. 211 Rote 2. 

ı ** Huber 4, 393. 396 fil. Ein Gedicht auf bie Belagerung von Gran im Jahre 
1595 veröffentlichte Heyd in den Mitteil. bes öfterreih. Inftituts 1887 ©. 107 fl. 

® Qurter 3, 867. ® "* Menzelburger 2, 687—688. 

* Bongars, Lettres 2, 62—66. > Ritter, Briefe und Atten 1, 89. 

Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 10. Mufl. 9 
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Johann Georg von Brandenburg verweigerte ebenfalls jede Beteiligung und 
war auch feineswegs geneigt, in ein Bündnis mit ausländiſchen Mächten 
ſich einzulaffen, weldes in einem offenbaren Widerfpruch gegen die Berfaffung 
des Reiches ftehe. Selbft die Räte des Landgrafen Morig erklärten ein 
ſolches für unerlaubt, gefährlih und unzuerläffig zugleih. Da Kurpfalz 
für fi allein fein Bündnis mit Heinrich IV. abſchließen wollte, aus Furcht, 
& fönnten dann die katholiſchen Stände auf feiten Spaniens treten, fo 
blieben für dieſes Mal die franzöfijchen Werbungen ohne Erfolg. ‚Beharrt 
man dabei,‘ ſchrieb Heinrih IV. am 14. März 1597 an Bongars, ‚mid 
ohne Beiftand zu laſſen, jo werde ich meine Politik ändern müffen.‘ı 


Für die Weiterführung des Türkenfrieges fehlten dem Kaifer alle Mittel; 
aud die beträchtlichen Geldzuſchüſſe des Papftes und des Königs von Spanien 
reiten dazu nicht aus. Die kailerlihen Kammergüter waren teil verfauft 


teils verpfändet, die ungariſchen, böhmiſchen und öfterreiifhen Stände gänz- . 


lich entkräfte. Was allein das Herzogtum Krain bis zum Jahre 1597 
gegen bie Türfen verwendet, wurde auf 7500000 Gulden geihägt?. Für 
die im Jahre 1594 bewilligten achtzig Römermonate, beiläufig 5000000 Gul- 
den, ging die Zahlungsfrift erft mit dem Jahre 1600 zu Ende. Uber der 
Kaifer, ‚völlig entblößt‘, ſah fi nocd vor deren Ablauf zu einem neuen 
Hilfegefud an das Reich genötigt. Am 27. Auguft 1597 ſchrieb er auf den 
1. Dezember einen Reichstag nad) Regensburg aus. 

‚Da wird fih nun wieder zeigen, wie die Fürften ftehen, und ob noch 
deutſches Blut in ihren Adern,‘ ſchrieb ein treu vaterländiſch gefinnter Luther 
riſcher Prediger, der leider feinen Namen nicht genannt hat, in einem ‚Aufruf 
zur Heerfahrt wider den Erbfeind criftlichen Namens, am Feſte St. Michaelis 
(29. September) 1597‘, ‚oder wie viele ihrer allbereits verwelſcht und in 
auswärtige Prattifen, die wohl das liebe Vaterland bereinft noch im ein 
Blutmeer fegen könnten, eingeniftelt, nur auf ihren Pracht bedacht, dem Freſſen 
und Saufen, Spiel und Unzucht ergeben und doch ſich ihres evangeliſchen 
Namens rühmen wollen. Ach des lieben Evangelii, das jo gar zum Schand- 
dedel gebraucht wird! Auf, ihr Teutſchen, faßt zu Herzen die alte Tapfer— 
feit und Treue, erbarmet euch der armen Chriftenmenjchen in Ungarn und 
Öfterreih, und laſſet nicht zu, daß Türkenroſſe in Bayerland, Sachſen und 
am Rheine grafen. Unfer gnädigſter Herr von Sadjen ift in Eifrigfeit und 
alter Ehrenhaftigfeit allen voran.‘ 

! Ritter, Briefe und Aften 1, 89—102. Ritter, Geſchichte der Union 1, 70-78. 


® Hurter 2, 325 Note 211. Vergl. 3, 388. 
Ein Flugblatt, 4 ©. in 4°, ohne Ort. 
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In der That bewährte der Adminiſtrator Friedrih Wilhelm feine ‚alte 
EHrenhaftigkeit‘. Seine Gefandten zum Reichstage wies er an, dahin zu 
wirten, daß in der Zürfenfrage alles Mißtrauen zwiſchen den Ständen und 
alle religiöfen und politifchen Streitigfeiten beifeite gejet würden, nur das 
allgemeine Wohl des Vaterlandes beherzigt werde. Die proteſtantiſchen Stände 
feien aus verſchiedenen Privaturſachen untereinander in eine faft unheilbare 
Trennung geraten und mande derſelben mehr zu ausländifhen und inläns 
diſchen Kriegen geneigt als zur Hilfe gegen den Erbfeind; fie hätten den 
gar böfen Gedanken, als ob Ungarn und der türkiſche Krieg keinen Einfluß 
auf das Reich Haben könnten. Er feinerfeitS fei bereit, dem Kaiſer die noch 
auf zwei Jahre außftändige Verwilligung auf einmal darzuftreden und den— 
felben überdies mit einer Vollshilfe und mit einer Gelbhilfe von dreißig 
bis ſechzig Römermonaten zu unterftügen. Die Pfälziſchen würden wegen 
der Religionsbeſchwerden vermutlich befondere Zuſammenkünfte der Augs— 
burgiſchen Konfeſfionsverwandten veranftalten und vielleicht den Antrag ftellen, 
ohne Erledigung der Beſchwerden feine Hilfe zu bewilligen: aber darauf ein- 
zugehen ſei er feinegwegs gemillt, denn welde Unordnungen würden entftehen, 
wenn alle Reichsſtände fo verfahren und ihre Hilfe nur bedingungsweife ge- 
währen mollten!! 

Die Bermutung, welde der ſächſiſche Adminiſtrator betreffs des Kur— 
fürften von der Pfalz ausgeſprochen, erwies fi als richtig. Obgleich der 
Kurfürſt dafür Hielt, daß die Türken ‚bei Gelegenheit gewiß das Reich an- 
greifen‘ würden, jo wollte er dod die Hilfe von der Erledigung der Be— 
ſchwerden abhängig maden. Auch die Mängel im Kriegsweſen müßten zu— 
vor verbefjert, Friedens- oder Maffenftillftandsverhandlungen mit dem Feinde 
angelnüpft werben; ferner müſſe der Kaifer zuerft verſprechen, den Beiftand 
Spaniens anzurufen und bei den Papſte und den italienischen Fürften die Fort- 
fegung ihrer Hilfe zu betreiben. Am 9. November 1597 richtete Friedrich IV. 
in Berbindung mit dem Markgrafen von Ansbach an die Herzoge von Braun: 
ichtweig- Wolfenbüttel und Lüneburg, Württemberg und Zweibrüden, und an 
den Landgrafen von Heſſen-Kaſſel und einige andere Fürften das Anſuchen: 
alle oder doc etliche Evangeliſche follten fi auf dem Reihstage darüber 
einigen, daß fie fi dur die Beſchlüſſe anderer Hinfichtli der Türlenſteuer 
nicht verpflichten laſſen würden 2, 


! Gentenberg 21, 169—177. ? Ritter, Briefe und Alten 1, 104-105. 


9* 


13% 


XI. Aus den Verhandinngen des Neichstages zu Regensburg 
im Jahre 1598 — zur Charakteriftik des Aurfürken 
Stiedrih IV. von der Pfalz. 


Im Auftrag des Kaiſers eröffnete deffen Bruder Erzherzog Matthias am 
20. Dezember 1597 den Reihstag. Von den Kurfürften, Fürften und Grafen 
hatte fi fein einziger in Perfon eingefunden. In der Propofition an die 
Stände ließ Rudolf feinen Dank ausſprechen für die im Jahre 1594 bemilligten 
achtzig Römermonate und die ihm von einigen Kreiſen geleiftete Volkshilfe, 
allein jene ſeien teils gar nicht teils micht zu rechter Zeit eingezahlt, dieſe 
fei nur auf wenige Monate gewährt worden. Da von den Türken nicht allein 
neue Einbrüche in die öfterreihifchen Länder, fondern auch Einfälle in Schlefien 
und Brandenburg zu befürchten, jo könne denjelben nur durch ein anfehnliches 
fiehendes Kriegsheer mit Nachdruck begegnet werden. Zu dieſem Ende möchten 
die Stände dem Kaifer entweder den gemeinen Pfennig auf fünf Jahre oder 
auf jedes dieſer Jahre dreißig Römermonate gewähren, für den höchſten Notfall 
auch noch eine Volfshilfe von 12000 Mann zu Fuß und 4000 zu Roß!. 

Zu einer ſolchen Hilfe war jedoch niemand geneigt. Won den katho— 
lifhen Ständen am menigfien der Erzbifhof Wolf Dietrich v. Naittenau 
von Salzburg, ein prachtliebender, fittenlofer Herr, der für feine Konkubine, 
die ſchöne Salome Alt und Kinder, jowie für feine Bauten großer Summen 
bedurfte2. ‚Ob denn auch‘, fragte dieſer, ‚das Rei) der Gefahr, unter 
türkifches Joch zu geraten, fo nahe fei, daß es notwendig dieſen Krieg auf 
fi nehmen müßte, und ob aud alle bemilligten Hilfen genugjam jeien und 
in die Länge erfieden möchten?‘ Er wollte nur acht Römermonate gewähren 
und, nad) dem Vorgange proteftantifher Stände auf früheren Reichstagen. 
fi in Geldbewilligungen durch die Mehrheit der Stimmen nicht binden laſſen. 
An Herzog Marimilian von Bayern, der nad) der Abdankung feines Vaters 
Wilhelm V. im Oftober 1597 die Regierung angetreten hatte, ſchrieb er zu 
feiner Entſchuldigung: ‚Das Unvermögen diefer armen und ſchlechten Gebirge 
bei jo großem Abfall der Bergwerke ift dermaßen beſchaffen, daß ih mir zu 


4 Genfenberg 21, 186—187. Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 363— 364. 
2 * Bergl. Mayr-Deifinger, Wolf Dietrid von Raittenau 11. 37 fll. 96 fll. 188. 
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diefer Zeit nicht trauen darf, etwas Namhaftes zu bewilligen. Es ift mir 
gar nicht zu verübeln, daß ich mich zu dem nicht anheifhig made, was id) 
mir zu leiften nicht getraue.‘ ‚Em. Liebden‘, erwiderte der Herzog, ‚dürfen 
mir fiherli glauben, daß mir diefe hohen Reichshilfen wegen anderer viel— 
fältiger obliegender merllicher Bürden ebenmäßig jehr ſchwer antommen. Mic) 
bringt allein die borftehende Not und die gewünſchte Rettung unſeres ge— 
meinen Vaterlandes zu jo beſchaffenen Einmwilligungen.‘! Er ließ durch feine 
Gefandten vierzig Römermonate beantragen und belämpfte mit Nahdrud den 
verfaffungsmwidrigen Grundſatz, daß die Beſchlüſſe der Mehrheit auch in Steuer: 
ſachen nicht verbindlich feien ?. 

‚Es komme ihrem Herrn beſchwerlich vor‘, fagten die bayeriihen Ge 
fandten bei den Verhandlungen ber Stände, ‚daß und zumal in folder Ge: 
fahr das Mehr nicht gelten folle. Nach geiftlihen und meltlichen Rechten fei 
ein Mehrheitsbefhluß verbindlich. Was bas Gewiſſen betreffe, Habe feinen eg; 
ein anderes fei es in Geldſachen. Sollte das Mehr überhaupt nicht binden, fo 
tönne man ſchließlich weder Papſt noch Kaifer noch König wählen und über 
teine Reichsangelegenheiten mehr entfeiden, denn mit der Zeit werde man das 
Überftimmen aud in Rechtsſachen nicht zulaffen. Was folle ferner daraus 
werden, wenn aud auf den Landtagen das Beifpiel der Reichstage Nahahmung 
fände? Man möge doc nicht ‘die Grundlagen der Verfafjung des Reiches 
und aller feiner Gebiete erſchüttern und nicht alles Zuſammenwirken unmöglich 
machen, noch Deutſchland den Türken preisgeben: falls man fi beſchwert 
fühfe, folle man auf dem Herlömmlihen Wege Abhilfe fuhen.‘ Ähnlich 
lautete die Erklärung der öfterreichifchen Gefandten. Bon den proteftantifhen 
Ständen vertraten namentlich Sachſen und Pfalz:Neuburg die Verbindlichkeit 
der Mehrheitsbeſchlüſſe?. Der Erzbiſchof von Salzburg erteilte erft im Februar 
1598 feinen Gefanbten den Befehl, ſich der Mehrheit zu fügen. 

Nach dreimonatlien Verhandlungen bewilligt die Mehrheit eine Türken- 
hilfe von ſechzig Römermonaten, etwa 4650000 Gulden, melde in brei 
Jahren entrichtet werden follten, nebft den von früheren Bewilligungen no 
rüdftändigen 2326000 Gulden. Im Abſchiede des Tages vom 6. April 
1598 wurde allen Obrigfeiten freigeflellt, nad) Maßgabe der von ihnen zu 


* Wolf, Marimilian der Erfte 2, 139 fl. 150 Note. Hierzu Stieve 2, 388— 386. 
410 Note 2. 411 Note 2 und 262—263 über die Gründe, welche ben Erzbiſchof be 
fimmen modten, fon feit 1596 in Bezug auf die Türkenhilfe eine dem Kaifer 
feindfelige Stellung einzunehmen. *Vergl. Mayr-Deifinger, Wolf Dietrih von 
Raittenau 65 fil. 

* Vergl. Stieve 2, 411 Note 3 gegen Rantes Behauptung, daß ber Herzog 
nit ſowohl aus politifhen als aus religiöfen Beweggründen das Recht der Mehrheit 
geltend gemacht habe. ® Stieve 2, 394—395. 
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entrichtenden Summe, ihre Unterthanen geiftlihen und weltlichen Standes, 
fie feien eremt ober nicht exemt, gefreit oder nicht gefreit, mit Steuer zu 
belegen; aud die Kapitel bei den hohen Stiften, die Städte und ihre ein: 
gejeffenen Bürger fowie die vermöglichen Hofpitäler follten zur Steuer ge 
zogen, alle Widerfeglihen oder Säumigen mit gebüßtenden Strafen belegt 
werben. Die ungehorfamen und jäumigen Reichsſtände wurden mit der Acht 
oder anfehnlichen Geldftrafen bedroht: das Kammergericht follte nötigenfalls 
zu ſchleuniger Strafollftredung Sorge tragen. 

Aber feitend der proteflantiihen Stände erflärten unter Leitung bon 
Kurpfalz die Fürften von Zmweibrüden, Braunſchweig, Ansbach, Lauenburg, 
Baden, Hefien, Anhalt und die Grafen der Wetterau, daß fie, wie in Re 
ligionsſachen, jo auch in Geldangelegenheiten der Stimmenmehrheit fi nicht 
unterwerfen und an feinen Reichsabſchied fi) binden würden, der das Map 
ihrer Bewilligungen überſchreite: Geldhilfen würden bloß freiwillig nach jedes 
Standes Willlür und Vermögen geleiftet. Die meiften der genannten Stände 
wollten ſich zu vierzig Römermonaten verflehen, jedod nur unter der Bedingung, 
daß alfe ihre Religionsbeſchwerden vorher ihre Erledigung fänden !. 

Über die Religionsbeſchwerden waren in der pfälzifhen Herberge von 
den proteftantifhen Ständen während des Reichstages wiederholt ‚ftattlihe 
und mannhafte Verhandlungen‘ gepflogen worden, aber die Gejandten von 
Sadjfen, Pfalz-Neuburg, Veldenz, Medienburg, Pommern und Württemberg 
hatten ſich an den Sigungen nicht beteiligt?. Der Herzog von Württemberg 
hatte feinen Gejandten die Anweiſung gegeben: in Religionsfachen jollten 
fie fi Iediglih an die eigentlichen Augsburgiſchen Konfeffionsvermandten 
halten, nit aber an Pfalz und an die Galviner, vielmehr follten fie von 
legteren fi gänzlich trennen, denn diefelben feien nur Verfolger der Luthe— 
raner und nicht im Religionsfrieben einbegrifien®. ‚Württemberg und Pfalz 
Neuburg ſchreiben kategoriſch,‘ meldete der kurſächſiſche Kanzler ſchon vor dem 
Beginn des Tages, ‚fie wollten mit den Beſchwerden, melde Kurpfalz und 
andere Calviniften korradiert, nichts zu ſchaffen haben.‘ 

Der Handel der Galbiniften, mahnte ein kurſächſiſcher Rat in einem 
Schreiben aus Regensburg, if ‚wohl in acht zu nehmen und Gewiſſens und 
der Pofterität Halber mit Fleiß zu bedenken, was zu thun fein wolle. Es 
läßt fi dod anfehen, daß man zuleßt mit Ernſt dazu wird thun müſſen. 
Denn die turbulenta consilia wollen bei etlichen gar zu meit gehen, deren 
Effekt ſich ſehr weit erftredt. Darum man ihnen billig in der Zeit begegnen 


! Gentenberg 21, 188 fl. Sattler 5, 208 fl. Wolf, Marimilian 2, 149. 
® Ritter, Briefe und Atten 1, 106. 
3 Sattler 5, 205 fil. Sentenberg 21, 318 Note. 489. 
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foll, weil fih der calviniſche Teufel gar zu augenſcheinlich merken läpt.‘! 
Für die im Jahre 1594 eingereichte Beſchwerdeſchrift wollten die kurſächſiſchen 
Gefandten nicht eintreten, weil darin der Kaiſer verkleinert und angegriffen 
umd Berufung an die Stände eingelegt wäre. ‚Man fchleppe fih und tri— 
buliere‘, fagten fie, ‚den Kaiſer mit Beſchwerden, die zu erledigen nicht in 
feiner Macht ftehe‘. Überdies feien die Beſchwerden der Pfälzer nicht alle 
erheblich, nod im Recht und in der That begründet, Tiefen aud zum Zeil 
gegen den Kaifer jelbft, dem man bod mit Eid und Pflicht verwandt fei: 
zu Anrichtung von allerlei Unruhen hätten fie von ihrem Herrn feinen Be 
fehl, wollten auch damit nichts zu thum haben. Freilich feien die Pfälzer 
gewohnt, fi als Verwandte des Augsburger Belenntnifjes, welchem der 
Religionsfriede gelte, zu unterjchreiben, aber ihr Bemühen ziele auf den Um— 
ſturz diefes Friedens und auf Durchſetzung der ‚Freiftellung‘?. 

Geier Meinung war Herzog Ulrich von Medienburg-Güfttom. über 
die von den Katholiken im Jahre 1594 in Regensburg überreichte Beſchwerde— 
ſchrift Hatte er Gutachten eingefordert von David Chyträus und bon ber 
theologiſchen Fakultät zu Roflod. Diefe waren in mander Beziehung zu 
Gunften der Katholiten ausgefallen. Wir follen vor allem, erörterte Chyträus, 
den Religionsfrieden beobachten und nicht aus Fürwitz oder aus andern Ur: 
ſachen unnötige Sachen vornehmen, unfer und der Unferigen Gewalt und 
Güter zu vermehren. Die fatholifhen Stände beſchweren fi in etlichen 
Punkten nit unbillig, daß ihnen wider den hochbeteuerten Religiondfrieden 
Eintrag von den Unferigen geſchehe. Es ift zum Deifpiel wider den aus— 
drüdlichen Buchſtaben diejes Friedens, was ſich Gebhard zu Köln und neulich 
andere im Stifte Straßburg unterftanden, die nun ihre nicht allzunötige 
Privatſache als eine gemeinfame Religionsfadhe im Namen aller Stände Augs- 
burgiſcher Konfeffion auszuführen gedenten. Auch ift e8 wahr, daß dem 
Religionsfrieden zumider fi allerlei Sekten, beſonders Zwinglianer und Cal 
viniften, einſchleichen. Ähnlich wie Chyträus, fogar noch nachdrücklicher, hatte 
die theologiſche Fakultät zu Roftod ſich ausgefprochen 8. 

Diejen Gutachten gemäß erklärte Herzog Ulrich ſchon vor dem Reiche: 
tage: es fei unverantwortlich, die Calviniften, von welchen die Lutheraner 
nicht weniger als die Katholiken verfolgt würden, unter den Schuß des Augs- 
burgifchen Bekenntniſſes und des Religionsfriebend zu nehmen. Den Angriffen 
auf den geiftlichen Vorbehalt fönne er nicht beipflihten, denn derſelbe ji * 
unbeftreitbar ein Zeil des Religionsfriedens . 


r 
Senkbkenberg 21, 319—320. ve 
⁊ Arumaeus, Comment. de comitiis 420. Sentenberg 21, 357—860. Bergl. 
Stieve, Die Politit Bayerns 2, 8376—877. 
® Krabbe, Chyträus 485—437. Stieve 2, 377. 
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Wenige Tage vor dem Reichsabſchiede wurden von Kurpfalz und feinen 
Anhängern dem Erzherzog Matthias zwei Schriften überreiht: eine Antwort 
auf die katholiſche Widerlegung der proteftantijhen Beſchwerden und eine 
Ablehnung der katholiſchen Gegenbeſchwerden. Die Katholiten, hieß es darin, 
gäben vor, daß die Hauptquelle des vorhandenen Mißtrauens bei den Selten 
zu ſuchen ſei, melde unter dem Schein der Augsburgiſchen Konfeſſion fich 
eingeſchlichen. Selbige Behauptung bezwede lediglich eine Verhegung der evan- 
geliſchen Stände gegeneinander. Es Handle fih um den Schuß der Aug: 
burgiſchen Konfeſſion, welche vom Papfte als ketzeriſch verdammt und verfolgt 
und in mancherlei Schriften zur Verachtung der evangeliſchen Stände hart 
angefochten würde. Das Vorgeben der Katholiken, daß Kurpfalz die Augs- 
burgiſche Konfeffion abgeändert, ſei unbegründet, denn der Kurfürſt Habe 
nur ‚etliche Mängel, wie er in feinem Gewiſſen befunden‘, befeitigt, und dazu 
jei er berechtigt durch Gottes Wort, dur den Religionsfrieden und durch 
feine Stellung im Reiche. Die proteſtantiſchen Stände Hatten in ihrer Schrift 
vom Jahre 1594 den Papft ‚die babyloniſche Hure genannt, das Sind bes 
Verderbens, der fi) über Gott erhebe und vorgebe, er ſei Gott‘. Sie fanden 
das ebenjo natürlih, als daß der Papft auf ihren Kanzeln ‚unhöflih und 
hart‘, namlich al Antichriſt und Grundfuppe des Teufels, bezeichnet werde, 
Man müfe fi, fagten fie, verwundern, daß die Katholifen darüber Klagen 
erhöben, denn die Päpfte hätten dem Reiche mehr Verderben und Schmach 
zugefügt als irgend ein barbariſcher Feind, felbft gottjelige Biſchöfe hätten 
diefelben für Vorläufer des Antichriftes ausgegeben. lberbies fei der Papft 
fein Stand des Reiches, auch im Religionsfrieden nicht begriffen. Was der 
tömifhe Stuhl zum Beften der Chriftenheit gegen die Türken leifte, könne 
ihm nicht Hoch angerechnet werden, weil er jährli viel mehr aus dem Reiche 
siehe, und größtenteils daran ſchuld fei, daß der Türke jo mächtig ge 
morden. Schon zu Zeiten des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa habe der Papſt, 
verfierten die Stände auf Grund ihrer Geſchichtskenntniſſe, das Vorbringen 
der Türken verſchuldet. In jegiger Zeit habe Gregor XIII. ‚zu einem Senn: 
zeichen‘ feiner ftet3 ‚gefuchten Superiorität über alle Stände der Ehriflen- 
heit‘ einen neuen Kalender eingeführt, der nad) den Beweiſen ‚etliher vor— 
treffliher Mathematiter‘ unrihtig und unnüß fei. Deshalb werde der Papft 
mit Recht bon den Evangeliſchen befhuldigt, er fei ‚ein antichriſtlicher Ver— 
änderer der Zeit‘. 

‚Mit großem Unmwillen und übel zufrieden‘, ſchrieb der bayerifhe Rat 
Gailkircher kurz vor dem Schluſſe des Tages, ‚ziehen viele Stände von Hinnen, 


1 gehmann 238—251, mit den Verbefferungen bei Sentenberg 21, 327 fl. Bergl. 
Stieve 2, 379—380. In den Frankfurter Reichstagsalten 87 fol. 206—225. 
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inmaßen denn nicht vergebens fehr zu beforgen ift, viele werden dasjenige, was 
hier durch das Mehr geſchloſſen ift, nicht leiſten wollen. Mit einem Worte: 
id habe hier einen folden Zwieſpalt der Gefinnungen, auch ein foldes Miß- 
trauen unter ben Ständen beobachtet, daß faum irgend eine gute Frucht 
diefer Tagfahrt zu Hoffen fteht.‘! 

Hartnädig Hatten die Kurpfälzer und ihre Genoffen daran feftgehalten, 
daß Mehrheitsbeſchlüſſe weder bei Steuerbemilligungen nod in irgendmelchen 
Streitigkeiten über den Religionsfrieven und über kirchliche Angelegenheiten 
verbindlich fein follten. Kam aber diefer Satz zur allgemeinen Geltung, fo 
mußte er notmendigerweife den ganzen Reichsverband auflöfen. Bereits in 
Regensburg erklärten mehrere katholiſche Stände: falls über die Türken— 
Heuer nicht ein allerſeits angenommener Beſchluß zu ftande fomme, jo könnten 
auch fie zur Bezahlung ihres Steueranteiles ſich nicht verſtehen, denn die 
Reihslaften, hieß e3 in einem Mainzer Gutachten, ‚könnten dod nicht allein 
bon den gehorfamen Ständen getragen werden, während die ungehorfamen 
fich die Freiheit herausnähmen, ihre Gelder zurüdzuhalten und mer weiß für 
welde Anliegen und Prattiten zu verwenden‘?. War einmal die Auflehnung 
gegen die Mehrheitsbeſchlüſſe auf den Reichstagen durchgeſetzt, jo konnte es 
nicht außbleiben, daß fie auch auf die Deputationstage, Kreistage und ſchließ— 
fi, wie der Herzog bon Bayern Hervorgehoben, auf die Wahltage über 
ging: die völlige Zertrümmerung des Reiches fand dann bevor®. 

Um dieſer drohenden Gefahr zu begegnen, traten die katholiſchen und 
die reichätreuen lutheriſchen Stände, nicht aus kirchlichen, ſondern aus poli- 
tiſchen Gründen, zur Erhaltung des Reiches, für die Mehrheitsbeſchlüſſe ein. 
Der lutheriſche Adminiſtrator von Sachſen mar bereit3 von der Sorge ges 
quält, daß bie Notwendigkeit entftehen könne, die Reichsverfaſſung mit Gewalt 
zu berteidigen, und aud andere Stände teilten zur Zeit des Reichstags diefe 
Befürchtung *. 

Nah dem Schluffe des Tages wurde die Umfturzpartei berftärkt durch 
den neuen Kurfürſten Joachim Friedrich von Brandenburg, den ehemaligen 
Adminiftrator von Magdeburg, Nachfolger des im Januar 1598 berftorbenen 


Stieve, Die Politit Bayerns 2, 435. 

* * Mainzer Gutachten vom 21. März 1598, in bem oben ©. 127 Note 3 an- 
geführten Konvolut. Vergl. Stieve 2, 432. 

® Vortrefflih darüber Etieve 2, 480—434. ‚Die Pfälzer und ihre Freunde 
gelangten zu der Belämpfung des Mehrs von ihren „Beſchwerden“ aus, welche fie fo 
deſto leichter durdaubrüden Hofften. Aber diefelbe war für fie im Grunde nicht allein 
Mittel, fondern zugleich Zwed, und zwar der Hauptzwed. Sie war die notwendige, 
legte Folgerung des territorialen Ringens nad vollfommener Unabhängigkeit von 
Raifer und Neid.‘ ©. 433. * Stieve 2, 485. 
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Sohann Georg. Derjelbe vereinigte fih mit Kurpfalz, Zmweibrüden, Ansbach, 
Baden-Durlach, den drei Heffen und Anhalt zu einem am 18. Auguft an 
den Kaifer abgejandten Schreiben, worin der Protefi gegen den Reichsabſchied 
erneuert wurde. Sie würden, bebeuteten die Fürften, nur diejenige Türken— 
Hilfe leiften, melde fie in Regensburg unter angegebenen Bedingungen be- 
willigt Hätten; auf höhere Forderungen des Fiskals könnten fie fih nicht 
einlafjen und nicht zugeben, daß man fie unter dem Vorwande einer durch 
Stimmenmehrheit gejhehenen Verwilligung weiter belafte, zumal fie auf Ab: 
ſtellung ihrer Beſchwerden nicht hoffen könnten, 

Nun hatte aber der Kaiſer, ſchon bevor dieſes Schreiben in feine Hände 
gelommen, an die Stände den Befehl gerichtet, dem Reichsabſchiede nad: 
äuleben, und er Hatte feinen Fiskal beauftragt, die Säumigen fofort beim 
Kammergerichte zu belangen. Als dann gegen Kurbrandenburg, Ansbach, 
HeffenKaffel und Zweibrüden Ladungen ergingen, legten diefe in Speier 
Verwahrung ein gegen die Klagen des Fistals 2, 


Die Hauptſchuld ‚ar allem Konſpirationsweſen im Reiche‘ legten bie 
reichſtreuen Stände dem Heidelberger Hofe zur Laft, umd ihre Erbitterung 
gegen denſelben war um fo größer, weil Kurfürft Friedrich IV., ‚unter 
deſſen Namen alle Anſchläge‘ ausgingen, ein ‚durhaus unwürdiger Fürfl, 
ein halb ſchwachſinniger Herr‘ war, ber ‚bon in und außländiihen Prak— 
tifanten totaliter dependierte‘ ®. 

Dem Kurfürflen fehlte faft jegliche Fähigkeit, jedenfalls alles ernftere 
Intereffe für Regierungsgeſchäfte. ‚Selbft diejenigen,‘ ſchrieb der kurpfälziſche 
Sekretär Kolbinger an Fabian von Dohna im Jahre 1594, ‚welde den 
Pfalzgrafen ganz in ihrer Gewalt Haben, beklagen fi mehr und mehr über 
deffen unerträgliche Sitten; in einzelnen Augenbliden bricht er in ſcheußliche 
Blasphemien aus und in alle mögliden Schimpfworte.‘* Seine ebelgefinnte 
Gemahlin behandelte er mit einer empörenden Roheit und Tyranneid. Als 
die Pet im Jahre 1596 die Pfalz verheerte, ließ er fi) nicht ein ein 
ziges Mal über die Zahl der Opfer und das Unglüd der Untertanen 


Senftenberg 21, 440-414 unb die Verbeſſerungen bei Ritter, Geſch. ber Union 
1,86 Note 4 und Ritter, Briefe und Alten 1,111 No. 1. Vergl. Stieve 2, 484 Note. 

* Ritter, Gejd. ber Union 1, 86—87. 

*So ſprach fi nad einem Berichte bes kurmainziſchen Gefandten Heinrich 
BVeipermann vom 22. Februar 1598 (Konvolut, vergl. oben S. 127 Note 3) der Ad · 
miniftrator von Sachſen über Friedrich aus. Das Urteil war zutreffend. 

* Ritter, Gef. der Union 1, 48 Note 2. 

® Ritter 1, 48 Note 4. 
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Bericht erftatten!. Sein eigenes Tage: und Ausgabebuch gewährt den ge 
treueften Einblid in fein Leben und Weſen. Mit aller Genauigfeit werden 
darin die foft täglich wiederkehrenden Hofbeluftigungen aller Art verzeichrtet, 
Bälle und Masferaden, Jagden und Luftfahrten, nicht weniger auch feine 
Räufhe und die Spielverlufte des Kurfürften. Während auf dem Regens- 
burger Tage die wichtigften Reihdangelegenheiten verhandelt wurden, machte 
fi der Kurfürft beifpielsweife zum April 1598 die Aufzeihnung: ‚Am 2. 
find wir in Bauernkleidern Maskerade gegangen, am 3. haben mir getanzt, 
am 4. find wir nah Mosbach gezogen, am 5. haben wir den ganzen Tag 
gejpielt, am 6. find wir zu Binau bei Hand Landſchaden geweſen, am 7. nad) 
Heidelberg gezogen, am 8. zum Hetzen gezogen, am 9. war Ringeltennen, 
am 10. Fuchsjagd‘ und fo weiter?. Infolge unmäßigen Trinkens war er 
ſchon im Jahre 1593 ‚mit der Fallſucht ſehr ſchwer beladen‘®. Hans von 
Schweinichen, welder in Begleitung des Herzogs Friedrich von Liegni im 
Jahre 1593 fi einige Wochen am pfälzer Kurhofe befand, ſchrieb über 
diefen Aufenthalt: ‚Wir haben beim Pfalggrafen in bie britte Woche ftille 
gelegen und die ganze Zeit mit Saufen, Freſſen und Zanzen zugebradht, 
denn es überhaupt ein wunderlicher Herr geweſen, der nichts konnte als 
faufen.‘* Sogar zur Zeit der wichtigſten politiihen Verhandlungen konnte 
Friedrich feinen Hang zum Trunk nicht bemeiftern 5. 

Das Land war ‚erarmt, von Schagungen und Steuern‘, Hlagte der kur— 
fürftlihe Rat Leonhard Schug, ‚auögejogen, die turfürftlihe Kammer er: 
ſchopft, durch Verfaufung der Güter enerviert‘; gleichtoohl ‚jpielte und würfelte 
der Kurfürft, als wäre er jamt feinen Unterthanen der reichfte Herr, und 
gab gleicherweiſe unendlich Geld aus für feinen Pracht und feine Beluftiger‘ 6. 
So heißt es in feinem Tage- und Ausgabebuch zum Beifpiel: ‚Am 9. Auguft 
1599 verfpielt 56 Goldgulden, am 16. 14 Goldgulden, ferner 60 Gold: 
gufden, am 18. 85 Goldgulben, am 19. 10 Goldgulden‘ und fo weiter. Im 
folgenden Monat: ‚Am 5. September einem Mufilanten 20 Gulden gegeben, 
am 10. September verjpielt 13 Gulden, ferner 50 Goldgulden, ferner 
28 Gulden, ferner 58 Gulden; am 12. den Mufitanten gegeben 10 Gold» 
gulden; am 16. verfpielt 39 Goldgulden; am 17. verjpielt 49 Goldgulden, 
den Muſikanten gegeben 15 Gulden; am 18. verfpielt 40 Goldgulden; 
am 19. für fünf Geigen 50 Gulden gegeben; am 20. den Mufifanten von 

" Ritter 1, 48 Note 8. * Bei Wille, Tagebuch 234 FL. 

* Gtieve, Die Politit Bayerns 1, 190 Note. 

* Schweinihen, Begebenheiten 3, 55. 

> Ritter, Geſch. ber Union 1, 50. Dazu Briefe und Alten 1, 518 Note 1. 

® * Bericht des kurmainziſchen Rates Heinrich Veſpermann vom 13. Ottober 1597 
aus Heidelberg, in bem &. 127 Note 3 angeführten Konvolut. 
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Altorf 79 Gulden, den Spielleuten zum Rotenberg 10 Goldgulden‘ und fo 
weiter. In dem Monat Ottober: ‚Am 4. für ein wächſin Bild 533 Gulden 
gegeben, für ein fünftlih Malerwert 400 Gulden; am 5. für ein Kleinod 
300 Gulden, für eine Haarblume 180 Gulden, für einen Laden mit Ringen 
2025 Gulden; am 12. für ein Reiherhaus 111 Gulden; am 18. den Trom- 
petern auf Eberhard von Dalbergs Hochzeit 20 Golbgulden, den Berghauern, 
melde gefungen, 15 Gulden; an bemfelben Tage verjpielt 150 Gulden; 
am 20. für eine Kette 69 Gulden; am 21. für Falten 2c. 170 Gulden, 
verfpielt 133 Gulden‘ und fo weiter. Am 1. und 2. November betrug der 
Spielverluft beiläufig 1000 Gulden!. Franzöfiihe Ballipieler und Lauten: 
ſchlager wurden reichlichſt beſchenkt. So verzeichnet der Kurfürft: Am 
18. Juli 1599 dem franzöfifhen Lauteniften Boots 10 Konigsthaler ge 
geben, am 15. wiederum 10 Königäthaler, am 16. wiederum 10 Könige 
thaler ; im Ballſpiele gingen an diefen Tagen 10 Sonnenkronen verloren, 
im Würfelfpiel 50 Königsthaler; ein Affe wurde für 15 Stönigäthaler ge 
tauft. Dagegen belief fih die Summe, welche während diejer Tage ald 
Almofen verausgabt wurde, auf volle 3 Königsthaler?. 

Der Hofitaat Friedrichs zählte 678 Perſonen, zu deren Erhaltung, 
ſowie zur Anrichtung der großen Gaſt- und Zrinkgelage, die Naturaleinkünfte 
der pfälzifhen Lande verpraßt wurden, ohne daß über den Berbraud bon 

(Rice und Seller eine ins Einzelne gehende Aufſicht ftattfand. Man vers 
brauchte jährlich 400 Fuder Wein, 2000 Malter Korn, 2500 Malter Spelz, 
9000 Malter Hafer. Im Jahre 1599 erflärten die kurfürſtlichen Rent 
meifter: die Kammer Habe den Kredit verloren, zur Abwehr unermwarteter 
Not feien feine Mittel vorhanden 3. 

So geartet war Kurfürft Friedrich IV., durch feine Räte ‚Haupt und 
Direktor‘ der Umfturzpartei im Reich. — 

Den Katholiken, deren völlige Unterdrüdung zu den nächſten Zwecen der 
Partei gehörte, mußte es zum Vorteil gereichen, daß der Kampf zwiſchen den 
Calviniſten und den Lutheranern immer mehr an Erbitterung zunahm. 

Weſentlich trugen dazu bei die Ereigniſſe in der Kurpfalz und in Sachſen. 








Bei Wille 265—286. * Bei Wille 254—255. 
3 Bergl. Ritter, Gefc. ber Union 1, 49—50 und Briefe und Aften 1, 58-60. 
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XD. Religiöfe Zuſtände in der Kurpfalz — wachſende Polemik 
zwifchen den Lutheranern und den Calviniſten — Hinrichtung 
des kurſãchſiſchen Kanzlers Krell im Iahre 1601. 


Kurfürft Friedrich IV. von der Pfalz war in feiner Jugend zum Gal- 
vinismus genötigt worden!, fpäter aber wollte er in demjelben ‚das einzige 
Heil‘ erfennen und nad dem Vorbilde feines Vormünders Johann Kafimir 
und feines Großvaters Friedrich III. ‚fein Sand und Volt und, wo möglic, 
die ganze Chriftenheit mit dieſer einzig reinen Lehre beglüden‘?. Bei den 
Qutheranern der Oberpfalz aber fand er denſelben Widerftand, den feine 
Vorgänger gefunden. Die Stadt Neumarkt, wo ein fürmliher Aufruhr aus- 
gebrochen, war im Jahre 1592 durch Überrumpelung unterworfen und zur 
Annahme calvinififcger Prediger gezwungen worden. Aber nod im nämlichen 
Jahre fam es in Amberg zu einem bedenklichen Auflauf‘, und nur mit Mühe 
tetteten weltliche und geiflliche Obrigkeit ihr Leben‘®. Auch in Hambach 
fanden Aufläufe ‚empörter Bürger und Bauern ftatt und die Obrigfeit murbe 
thatlich mißhandelt‘. In Tirſchenreuth Hatte der Oberhauptmann Valentin 
Windsheim die Bürger bedroht: wenn fie länger fi) weigern würden, die 
Lehre Calvins anzunehmen, jo werde er mit Landsknechten kommen. Die 
Burgerſchaft kam ihm zuvor, indem fie ihn ‚nach Verdienft elendiglich ermor— 
dete‘. Er mwurbe, Heißt e8 im einem Bericht, ‚aus einem Dachkämmerlein 
in die Tenne hinabgeworfen, daſelbſt mit graufamen Streichen, Hieben und 
Etihen gemartert; dann Heraus auf die Gafje geriffen, eine gute Zeit auf 
dem Markte Hin und her gefhleift, bis er gar ohne jemands Erbarmen ab: 
geihlahtet war. Daran aber find die Aufrührer noch nicht erfättiget geweſen, 
fondern mit den Füßen auf den toten Körper gejprungen; auch die Weiber 
haben ob ſolch greulicher Mordihat eine ſonderliche Luft gehabt‘. Ähnliche 


* Bergl. oben S. 61—62. 

⸗ Äußerungen Friedrichs, angeführt in dem ©. 189 Note 6 citierten Brief 
Heinrich Veſpermanns. 

® Schon im Jahre 1585 hatte man dort, um das Einbringen ‚der calviniftifchen 
Sende‘ abzuwehren, an mehreren Orten Wachen aufgeftellt. Vergl. Schuegraf, Gloſſen 
Aber ein Zinsbuch ber Stadt Amberg vom Yahre 1585 ©. 4. 


142 Religiös-fittlide Zuftände in der Kurpfalz. 


Greuel ereigneten fih im Juli 1592 zu Nabburg. Dort hatte Sebaftian 
Breitſchedl, der calviniſtiſche Pfleger ber geiftlichen Gefälle, einen lutheriſchen 
Laien Prädifanten verhaften laſſen und der Bürgerſchaft angefündigt: er würde, 
wenn er nicht einen ober zivei Männer verſchonen wollte, die Stadt zu Staub 
und Aſche verbrennen. ‚Damit er ſolches Vorhaben nicht ins Wert richten 
tönne‘, rotteten ſich ‚etlihe Hundert Bürger zufammen‘, um dem Breitſchedl 
‚den Segen durch Schrothaden mit beiden Händen zu geben‘. Sie erftürmten 
deſſen Haus, zertrümmerten darin alle und ‚durchſuchten mit foldem Wüten 
dasfelbe, daß ein fleinern Herz darob Hätte erzittern mögen. Nach vier Stunden 
haben fie ihn unter dem Dad gefunden, dann Hinunter gejhleift, auf ihn 
geihlagen und geftohen, mit Prügeln und großen Stangen ihm alle Glieder 
und Beine zerfhmettert. Als jedermann gemeint, er jei tot, und fid bie 
Buürgerſchaft fortbegeben, habe er erft den Kopf wieder aufgerihtet und dann 
davonkriechen wollen. Da wurden die Bürger aufs neue erbittert und Haben 
mit großem Grimm wiederum auf ihn geſchlagen, daß nicht genuglam davon 
zu fchreiben; 300 Wunden hat ein Bürger an ihm gezählet.‘ Auf dem 
Gottesader follte der Unglücliche feine Stätte finden. Er wurde eine halbe 
Stunde von der Stadt wie ein Stüd Vieh in die Erde veriharrt. Darauf 
follten auch die calviniſtiſchen Prädikanten ermordet werden, dieje aber retteten 
ſich nod zur reiten Zeit duch die Flut. Die Einwohner von Cham er: 
ſchlugen ihren Prädikanten auf einem Spaziergange!. 

Solche Greuelthaten, nicht von einzelnen Verbrechern, fondern von ganzen 
Gemeinden verübt, machten es augenſcheinlich, wie allgemein die Verwilderung 
geworden unter den ftetigen Religionsfämpfen und den wechſelweiſen giftigen 
Schmähungen der caloiniftifchen und der Iutherifchen Prediger, welche auf der 
Kanzel ſich gegenfeitig ‚Hundsbuben, Henkeröfnechte, Böſewichter, Sauterle‘ 
nannten und in Drudjcriften wie Rafende gegeneinander tobten?. ‚Die 
Galviniften‘, ſchrieb Albrecht von Helbach, Kaplan am Hofe des lutheriſchen 
Pfalggrafen von Simmern, im Jahre 1596, ‚nennen bie Unfern Fleiſchfreſſer, 
Blutfäufer, Herrgottöfreffer, Chklopen, Pelagianer, Beihüger der Säue, Humde 
und Epifurer.‘S 

‚Welch eine erſchreckliche Unwiſſenheit in Sachen des Glaubens bei Prö- 
difanten und Volk Platz gegriffen‘, erfuhr man bei einer Kirchenviſitation 
im Jahre 1596. „Es find viele und teils ſchreclliche Mängel,‘ Heißt e& in 








* Wittmann 91-94. Verhandl. bes hiſtor. Vereins ber Oberpfalz und Regend« 
burg 22, 118—117. Squegraf, Bloffen 4. 

* Wittmann 999. 

® Reus trepidans 61. Wenn bie Qutheraner die Worte ber Einfefung über das 
Abendmahl ausſprachen, ſpieen bie Ealviniften in den Kirchen öffentlich aus. Witte 
mann 98. 
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den Berichten der Bifitatoren, ‚befunden worden, denn nur ſehr wenige Per: 
fonen, in Hirſchau nur zehn, konnten das Vaterunfer richtig beten.‘ ‚Die 
Artitel des Glaubens wurden gar übel erzählt, indem der mehrere Teil ge 
ſagt Hat: gelitten hat Pontius Pilatus; geponziget unter Pilatus; der Heilige 
Geiſt fei geboren; die Jungfrau Maria hat gelitten.‘ Der größte Teil des 
Volles fannte weder die Lehre von der Taufe noch vom Abendmahl, wußte 
jelbft auf die Frage: wer Chriftus ſei, nichts oder nur höchft verkehrt zu 
antworten. Die meiften Prädifanten beſaßen feine Bibel, ſondern nur Luthers 
Poſtille, und brachten faft den ganzen Tag in den Wirtshäufern zu. Weil 
alle Kirchengüter und geiftliche Pfründen eingezogen oder verjchleudert worden, 
fo hatten nur noch wenige Prediger ein notbürftige Einkommen; faft jeber 
derfelben trieb zum Unterhalte ein Nebengeſchäft: der eine war zugleih Schufter 
oder Schneider, ein anderer zugleich Barbier, ein dritter Leineweber, ein vierter 
Leihenanfager oder Hachzeilslader. ein Fünfter zog als Mufitant in den Wirts- 
häufern umher. Das Abendmahl wurde in acht verſchiedenen Formen aus— 
geteilt. Der Kirchenbeſuch hatte beinahe ganz aufgehört. Auf die Lurfürft- 
lie Anfrage an die Kirchenräte und den Hofprediger zu Amberg: wie 
Qürgermeifter und Räte in die Kirche zu bringen feien, erfolgte die Antwort: 
‚Unfere Religionsverwandten geben durd die große Verbitterung, Hab, Neid 
und Feindſchaft, fo fie zwiſchen ſich felbft tragen, zu allerlei Ärgernis Anlaß.“ 
‚Die Bürgerfhaft wird von ihren unruhigen, friedhäffigen Prädikanten verhetzt 
und dermaßen erbittert, daß fie uns faft ärger als den Teufel felbft anfeindet 
und für nicht? anderes als getaufte Juden und unbefchnittene Türken Hält.‘ 
‚Wir find beim Rat und ber Gemein dermaßen verbädtig und verhaßt ge: 
macht worden, daß wir mit Seufzen und heißen Thränen Hagen können, wir 
fein ein Schaufpiel, ein Fluch der Welt und Fegopfer aller Leute.‘1 

So erklärt es fi, daß ein Buch wie Philipp Nicolai im Jahre 1597 
zu Frankfurt am Main erſchienener ‚Kurzer Bericht von ber Galviniften Gott 
und ihrer Religion‘ in der Oberpfalz eine meite Verbreitung fand ‚und ein 
Jubilieren im Bolt erregte‘. 

Nicolai, ‚Diener am Wort zu Unna in Weftfalen‘, faßte diefen ‚Be 
richt‘ fürs Volk in Form eines Katechismus, in Fragen und Antworten ab, 
um ‚bie einfältigen Laien und gottliebenden Herzen‘ getreulih zu verwarnen. 
Die nächfte Veranlaffung Hierzu gab ihm eine in Hanau erjchienene Schrift 
eines calvinifiifhen Predigers, „Pſeudochriſtus‘ betitelt. Der Chriftus ber 
Zutheraner wurde darin ‚für einen ohnmächtigen Hirngögen, Wolf, Mörder, 
Baal und Ejel‘ ausgegeben, den man ‚nicht genugfam verdammen und bet: 
fpotten könne‘. 


* Wittmann 103—105. 
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‚Liebes Kind,‘ ſchrieb Nicolai, ‚millft du ein Galbinifte fein, jo mußt 
du erft den calviniſchen Herrgott recht lernen erkennen.“ Dieſer Gott Habe, 
läfterte er, das Angefiht eines Brüllochſen. ‚Gleihmwie ein Wucerftier oder 
Brüllochſe für fein Hurer noch Ehebrecher mag gehalten werden, wenn er 
ſchon auf alle Kühe fpringt, alfo will der Calviniſten Gott engelrein und 
heilig fein, wenn er ſchon bie verruchten Buben und verlorenen Höllenriegel 
zu allerlei Sünde, Schande, Lafter nad feinem Mutwillen reizt, lodt und 
treibet.‘ ‚Der Calviniften Gott ift wie ein Schüß: die Menſchen find die 
Pfeile, der Zwed ift die Hölle, dahin fie abgejhoffen werden.‘ Nach ihren 
eigenen Zeugniffen fei ‚genugjam offenbar, daß ihr Gott ein leihtfertiger, 
geiler, unteufcer, verſchlagener, arglifiiger, betrüglier und blutdürftiger 
Molod fein muß‘. Auf die Frage: ‚Hältft du es denn gänzlich dafür, daß 
die Calviniften anftatt des lebendigen wahrhaftigen Gottes den leidigen Teufel 
ehren und anrufen?‘ follte das Kind zur Antwort geben: ‚Das befenne ich 
von Grund meines Herzend und fage es für eine gewiſſe Wahrheit: will mid 
derwegen dem Herrn Luthero nicht im geringften widerjegen, fondern nehme 
& für ein gewiſſes Zeugnis an, was er bon diefen Rottengeiflern in feinem 
turzen Belenntnis vom Abendmahl fchreibt, .nämlih, daß fie haben ein- 
geteufelte, durchgeteufelte und übergeteufelte Herzen.‘ Auf die weitere Frage: 
‚Wo gehört diefer Herrgott eigentlich hin?‘ folte geantwortet werden: ‚Gen 
Galicut in India, denn dafelbft wird der Teufel von dem heidniſchen Volt 
öffentlih an Gottes Statt geehret und angerufen.‘ 

Wie der Gott der Calviniften ‚der alte, böfe Feind und verfluchte Levia- 
than‘ fei, jo fei aud ihre Religion ‚ein Greuel der Verwüftung an der hei— 
ligen Stätte‘. 

‚Ad,‘ ruft Nicolai aus, ‚du arm, elend, verraten und verfauftes Deutjch- 
land, wie haft du did jo jämmerlich laffen verführen, bezaubern und ver: 
blenden, daß du läffeft die Heillofen calviniſchen Rottengeifter ihr giftiges Un- 
traut nunmehr ungehindert und ohne alle Eintede fo unverfhämt in öffentlichen 
Büchern durd die Kirche Gottes ausſtreuen, und follft Hinfürber den Zeufel 
an Gottes Statt anrufen, dagegen aber die Anrufer und Anbeter des Herrn 
Jeſu don Nazareth aufs allergreulichſte und ſchredlichſte verdammen, ver- 
maledeien und berfluden.‘ ‚Aus dem Menjchen Chrifto machen fie einen ruhm— 
redigen Leimflänger. Seine Majeftät heißen fie eine wolgedutete Mordhure, 
ftinfend Aas und Ungeheuer, und jagen, er ſei ein kraftloſer Baal, den fein 
Menſch alfo ſehr verdammen und feiner ſpotten könne, daß er nicht noch eines 
diel Ürgeren wert jei.‘ı 


ı Nicolai, Aurker Bericht, Vorrede A 3. 6.1. 10. 19. 26. 27. 30. 62 fil. 104. 
113. 116. 
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Auf diefen ‚Kurzen Bericht‘ gaben die Züricher Theologen einen ‚Gegen- 
bericht‘ heraus, in dem fie erflärten: Nicolai habe Gott geläftert und fei des 
Todes ſchuldig. Neined in Heidelberg verlangte: ‚Man reiße ihm den Kopf 
ab und laffe ihm nicht länger leben.‘ 

‚Infolgedeffen‘ veröffentlicgte Nicolai im Jahre 1599 feinen ‚Spiegel 
des böfen Geiftes, ber fi in der Galviniften Bücher veget‘. Reined, ſagte 
er, ſei ein Schandbube und Ejelsrüfg, ein blutdürſtiger Kain, ‚Kains Ylud‘ 
werde ‚diefen morbfüchtigen Buben wohl finden‘. Ebenſo feien die Züricher 
‚verruchte und verzweifelte Gottesläfterer‘: von göttlihem Geifte getrieben, 
habe Luther fie alle verfluht. Der Gott der Calviniften, wiederholte er, ſei 
‚der vermalebeite Satan, ein Menſchenmörder von Anfang Her‘, ihr Geift fei 
‚en Höllifcher Vogel‘. Er zäflte die Namen auf, mit melden die Ubiquiften 
von den Galviniften belegt würden: fie ſeien zu meiden wie der Antichrift, 
man folle fie Halten für geiftliche Hurer und Ehebredher, Kapernaiten, Fleiſch- 
freffer, Blutſäufer und Baalsdiener, ihr Chriſtus fei ein reißender Wolf, ein 
eingebrödeter Kleiengott, ein Seelmörder, Tyrann und Abgott!. 

In einer Gegenſchrift führten die Züricher eine Anzahl Stellen aus 
Luther an, worin diefer, von Nicolai al ‚Gottesmann und Prophet Deutſch- 
lands* gepriejen, offenbar lehre: ‚Gott verdamme folde, die es nicht verdient 
haben.‘ Halte Nicolai diefen Satz für eine ‚teuflifhe Lehre‘, jo müfle er 
Luther, ſich jelbft und ‚alle Lutheraner für diejenigen darftellen, die anftatt 
des wahren Gottes den leidigen Teufel, wie dieſer unfaubere Geift abſcheulich 
redet, verehren und anbeten‘. Denn ‚in der ganzen Chriftenheit‘ fei e8 ‚und 
und offenbar, daß die Ubiquiften in ihrem umfeligen Konkordienbuch Luthers 
Buch wider Erasmus, aus welchem die angezogenen Stüde ausgejchrieben, 
durchaus als ein ſchriftlich rechtmäßiges Buch gutheißen und ſich zu demjelben 
ohne allen Auszug befennen‘. ‚Die Heilige Schrift‘, behaupteten die Züricher, 
‚Schreibe Gott als der höchſten Urfache auch die böfen Werke zu, und Luther lehre 
und ſchreibe von diefem Handel wider Erasmus: „Diemeil Gott alles in allem 
regiert, wirft und ſchafft, ſo muß er auch von Not wirken Und fchaffen im 
Satan und in den gottlojen Menſchen.“'s Profeſſor Affelmann in Roftod hob 
dagegen jpäter hervor: ‚Obwohl Lutherus in feinem Buch wider Erasmus 
harte Worte geführt, fo find fie doch nirgends fo grob wie der Zwinglianer, 
melde fhreiben: Gott fei eine Urfadhe der Sünde, ein Mörder werde von Gott 
gezwungen zu morden, Gott begehre nicht alle Menden felig zu haben.‘® 

Nicolai fand einen Geiftesgenofien in Jakob Ladner, welder in feinen 
‚Sragftüdlein‘ auf die Frage: ‚Wie fteht es um die Zwingliſchen und Gal- 


3 Nicolai, Spiegel 3. 18 fl. 42. 73. 272 fil. 821—823. 
Kurtze Abfertigung 14°—17. 20—21. Calviniſche Heufchreden 8 2—8. 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. m. 16. Aufl. 10 
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viniſchen vor Gott, und mit allen, die fi von ihmen verführen lafjen?‘ die 
Anttvort erteilte: ‚Sie find nicht mehr aus Gott, fondern aus dem Zeufel. 
Sie find offene Diebe und Mörder, wie alle Verführer find; liegen in den 
Gruben des ewigen Berderbens.‘t 

‚Ihr Einwohner der oberen Pfalz,‘ Heißt e8 in einem anonymen Flug⸗ 
blatt aus dem Jahre 1599, ‚haltet eurem calbinifchen Yürften, der bom 
Teufel geritten wird, die Schriftwerfe Nicolais und andere dergleichen Bücher 
vor, die im Geifte Gottes geſchrieben find, und gejegnet ihm das Bad, wenn 
er wieder mit feinen faljhen Propheten und Hofſchranzen zu euch kommt, um 
euch feinen calvinifhen Abgott zu Iehren.‘? 


Wie die Lutheraner im Reich gegen die Calviniften wegen der Mißhand- 
fung der Oberpfalz auf das tieffte erbittert wurden, fo Hinmwiederum die 
Galviniften gegen die Lutheraner borzugsweife durch die Verfolgung ihrer 
Religion in Kurſachſen. Das Schidjal des Kanzlers Krell erjhien ‚wie ein 
allgemeiner Gewaltſchlag auf das Haupt jedweden Calvinianers‘. 

Die ſächſiſchen Landftände hatten an den Adminiftrator Friedrih Wil— 
helm das Verlangen geftellt, daß ‚den Sakramentsſchwärmern, die ihrer greu- 
lichen Gottesläfterungen wegen die Landftrafen verdient, mit vollem Ernft 
und firafender Strenge begegnet‘ werde. Die Hauptſchuld an allem Unglüd 
trage Krell, der allerwärts die calviniftifhen Irrtümer gefördert, die calbini- 
ſtiſchen Lehrer in die Univerfitäten, Kirchen und Konfiftorien eingejchoben, die 
teinen Lehrer verdrängt und gegen viele fromme Seelforger ‚mit folder Schärfe 
habe verfahren Helfen, daß dergleichen Perſelution und Erekution in vielen 
hundert Jahren nicht erhört worden‘. So habe er ‚einen Pfarrherrn aus 
falſchem Verdacht eines Pasquills drei Tage lang martern, brennen und in 
die Marterleiter hängen laffen: er fei ärger gemejen als der Henker, denn 
diefer Habe noch Mitleiden gehabt, Krell aber habe ihn immer wieder an: 
gefrifcht‘. Ferner habe er die Unterthanen bedrüdt, die Freiheiten des Adels 
angetaftet, zwiſchen dem Kaifer und dem Kurfürften allerhand Mißverftänd- 
niffe zu erregen gefucht und durch tüdifce und böfe Anſchläge das unglüd- 
liche und hochſchädliche franzöfifche Kriegsweſen Helfen raten und ausführen. 
Dadurch aber habe er mit Wiffen und Willen den Landfrieden verlegt und 
auch den Rejerven zutwider gehandelt, melde der Landſchaft vom Sturfürften 
auggeftellt worden. Krell aber wollte an dem franzöfifchen Unternehmen feinen 





Vergl. Müller, Dentwürbigleiten 2, 174. 416. 
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Flugblatt vom Jahre 1599. 
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Anteil gehabt haben. Was die kirchlichen Angelegenheiten anbelange, fo fei, 
fagte er, gemäß dem Religionsfrieden jeder Stand Augsburgifcher Konfeffion 
befugt, in den SKirdenceremonien nad feinem Gefallen Ordnung zu treffen, 
deshalb Hätten die Unterthanen kein Recht, wegen der vom Kurfürften Chri- 
Rian I. vorgenommenen Zeränderungen fi zu beſchweren 1. 

Der Prozeß wurde unordentlid geführt und dauerte zehn Jahre lang?. 
Während derjelben jaß der Angellagte in einem ‚Stüblein, wo e8 an vier 
Orten einregnete‘ und ‚alles voll Schmutz und Ungeziefer‘ war. Am 22. Sep- 
tember 1601 wurde ihm verfündigt, daß er mit feinen ‚vielfachen böfen Prat- 
tilen und allerhand argliftigen, ſchädlichen Fürnehmen, fo zu Recht genugſam 
dargethan und bemiefen worden, Leib und Leben verwirkt‘ habe, umd alfo, 
andern zum Abfcheu, mit dem Schwerte ‚gerechtfertigt‘ werden folle, 

Kurfürft Chriſtian II, der im Sommer 1601 die Regierung angetreten, 
ihidte den Prediger zu Dohna, Nitolaus Blum, und zwei Dialone an Krell 
ins Gefängnis, um ihn zu feinem legten Gange vorzubereiten. 

‚Wir hielten‘, fagt Blum, dem Gefangenen ‚folgende Beſchreibung vor, 
was ein Galvinift fei, welche ein chriſtlicher Fürſt felber geftellt, wie Doktor 
Selneller in feinem Eramen ſchreibt: Ein Salramentierer ift ein folder Menſch, 
der Gott und feinem Wort weder glaubt noch vertrauet, der aufgeblajen ift 
durch vermeinte Heiligfeit, falſche Weisheit und fonderliche vortreffliche Ge— 
ſchiclichleit vor andern, der auch verachtet und übel verleumbet alle, die 
nicht feiner Meinung find oder es mit ihm halten.‘ Derſelbe beraube den 
Menſchen Chriſtus feiner göttlichen Majeftät, verneine Chrifti Allmacht und 
Wahrheit und öffne Thür und Thor zu den Jrrtümern bes Neftorius, Arius, 
Mohammed und des ganzen Heidentumd. ‚Erfüllt alle Reiche, Fürftentümer 
und Städte mit Groll, Haß, Aufruhr und greulidem Blutbad, und mas er 
tut, das thut er heimifcher:, tückiſcherweiſe und mit ſchädlicher Nachftellung.‘ 

‚Aldier Hat der Herr Doltor‘, verfiherte Blum, ‚eine artliche Beſchrei— 
bung eines öffentlichen und heimlichen Galviniften.‘ Daß dieje ‚fürfliche Be— 
freibung‘ ‚mahthaftig‘ ſei, zeige das Kurfürftentum Sadjen®. 

Bei weiterer Unterredung belehrten die Prediger den Gefangenen unter 
anderem: ‚Der Gott der Galviniften will nicht allein das Gute, fondern auch 





ı Richard, Krell 2, 181 fl. Brandes 90 fll. 

2 Näheres fiber den Prozeß und beffen Entſcheidung durch die vom Kaifer Rubolf 
‚verorbneten Räte, fo über den Appellationen in unferem königlichen Schloſſe Praga 
figen‘, bei Rijarb 1, 170 fl. Vergl. Henke, Peucer und Krell 73—79. ** Während 
des Drudes erſchien: B. Bohnenftädt, Das Progeßverfahren gegen ben kurſächfiſchen 
Kanzler Dr. Nitolaus Krell 1591— 1601. Dargeftellt nad den Alten bes Dresdener 
Haupt · Staatsarchivs. (Differtation.) Halle 1901. 

® Blum, Leichprebigt 9—10. 54. 
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das Böfe, hat Adä und Edä Wall gemollt, will aud noch Heutiges Tages 
eben die Sünde, Lafter und Schande, die er in den zehn Geboten bei Pön 
zeitlicher und ewiger Strafe verboten hat. Der will no ferner die Ber- 
dammnis des mehreren Teils menſchlichen Geſchlechtes, er ſoll es auch dazu 
erſchaffen Haben, er begehre ihre Seligkeit nicht. Das Heiße Gott ‚mit dem 
Zeufel vergleihen‘. Nach ſolchen Worten ‚fand Krell vor großer. Bewegung 
auf und fprah: Was Höre ih, Hat es ſolche greuliche Leute in der Welt, 
die ſolches lehren und fürgeben, follte man fie doch aus der Welt jagen; mit 
denen halte ih es nicht, behüte mic) Gott vor folden Leuten‘. ‚Freilich‘, 
wurde ihm erwidert, ‚hat es ſolche greuliche Leute in der Welt, ja mitten in 
der Kirche Gottes. Des Calvini, Beza und anderer Bücher befagen ſolches. 
Wunder hat uns, daß der Herr Doktor von diefem allem nicht gute Wiſſen— 
Schaft Habe.‘ ‚Hätte der Herr Doktor Calvins Bücher über Moyſes, infonder= 
heit feine Erklärung über das britte Kapitel des erften Buches Moyſe gelefen, 
mürde er folde greuliche Lehre in derfelben in Wahrheit befunden Haben. 
Da ſteht tar, daß Gott der Schlange befohlen Habe, Eva zu betrügen, ja 
daß er ihre Zunge wider fie bemappnet habe, baf er noch heutige Tages 
die Menden wie mit einem Seile, zu fündigen, ziehe und gleich antreibe.‘ 
Krell erwiderte: ‚Ich erinnere mich des Kolloquii, welches Jakob Andrei und 
Beza zu Mömpelgard miteinander gehalten, weldes ih aud im Gefängnis 
gelefen; in ſelbem hat Beza fürgeben, daß Gott den mehren Zeil menſch— 
lichen Geſchlechtes zur Verdammnis geſchaffen Habe. Über folder feiner Lehre 
bin ich gleich erfchroden‘ ‚und habe fie als falſch und unrecht verworfen.‘ 
Auf Krells endliche Erklärung: er molle die Sontordienformel annehmen, 
mißbillige aber die darin enthaltenen ‚Kondemnationen‘, entgegnete Blum: ‚Ein 
rechter Chrift muß die Widerſprecher nicht allein verdammen, fondern aud) 
verfluchen.“ Abſolution und Abendmahl könne Krell nicht eher erhalten, bis 
er ein reumütiges Bekenntnis aller feiner Sünden abgelegt und die über ihn 
verhängte Todesſtrafe als gerecht anerkannt Habe. ‚Ihre kurfürftlihe Gnaden 
wollen durch Gottes Gnade treten in die Fußtapfen ihrer löblihen chriſtlichen 
Vorfahren, welche ob dem Depofitum des Mannes Gottes Lutheri treulich 
und beftändig gehalten, wollen reine Lehrer ſchützen und handhaben, allen 
bergifteten faljchen Lehrern gewaltig wehren und fleuern, Ruhe und Frieden 
in Kirchen und Schulen im Heiligen römifchen Reihe und allen ihren Landen 
nachſt Gott helfen erhalten; euch aber wollen fie als einen Mann, der feinem 
Vaterlande ſchadlich geweſen, dasjelbe aud neben anderem jehr verunruhiget, 
vor Ausgang zweier Tage rechtfertigen Iaffen, auf daß männiglid fid an 
euch fpiegele und ſtoße. Sie wollen eud zu dem Ende dem lieben Gott gleih 
opfern, wie denn Eſaias und Jeremias die Rechtfertigung ſchadlicher Leute 
ein Opfer des Herrn nennen thun.‘ ‚Zaftet meine Geſalbten nit an, ſpricht 
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Gott, thut meinen Propheten kein Leid; mer euch antaftet, der taflet meine 
Augapfel an. Ihr Habt beide, Gott und feine Augapfel, auch feine Pro— 
pheten oft angetaftet, unausſprechlich viel Leids Habt ihr ihnen zugefügt.‘ ‚Wer 
hat dazu gebient, daß die Bibel Lutheri ift verfälfht worden? O wie fehel- 
miſch wider Gott und gutes Gewiſſen hat man an berfelben gehandelt, alle 
calvinifche giftige Gloffen in dieſelbe zu bringen angefangen. Dies iſt ein 
unmäßiges Bubenſtück und läfjet fi nicht verantworten.‘ „Ich gefiche es,‘ 
antwortete Krell, ‚daß dies alles und wohl noch ein mehreres alfo ergangen 
fei, aber ich Habe nicht allein Schuld daran, fondern viele andere mehr, zu= 
mal die Geiftlihen. Die Bibelverfälſchung hat mir nicht gefallen, es ift der 
Geiftlihen Betrieb gemejen.‘ ‚Die bübiſchen Pfaffen, nämlich Pierius, Sal- 
muth, Steinbach, Gundermann und fo weiter, haben mich böslich und ſchänd⸗ 
lich verführt: wie übel habe ich gethan, daß ich mich fo böslich habe verführen 
und betrügen laſſen!“ „Es beſchwerte fi) auch Doktor Krell heftig über ſolche 
Lehrer, daß fie nicht allein hriftliche Gemälde, ſondern aud die Maler ſelbſt 
verdammten.‘ 

Als Kell erkannte, daß auf eine Begnadigung oder auf eine Revifion 
des gegen ihm geführten Prozeſſes nicht zu hoffen, begehrte er zu beichten. 
‚Was ich jego rede und beichte‘, ſprach er, ‚das klage ich zubörberft Gott im 
Himmel, und euch als feinen Dienern, weldes ihr auch die Zeit eures Lebens 
bis an ben jüngften Tag bei euch behalten werdet, wie joldes rechtſchaffenen 
Dienern eignet und gebühret.‘ Darauf legte er feine Beiht ab. Blum nahm 
feinen Anfand, daraus öffentlich und ‚ungejcheut‘ mitzuteilen, daß Frell ‚vor 
Gott und ung feinen Dienern fo viel erfannt und bekannt, daß er diefen Tod 
gar wohl verſchuldet Habe‘. 

Am 9. Oktober 1601 fand zu Dresden die Hinrichtung ftatt, mit einem 
Schwerte, welches zu Latein die Inſchrift trug: ‚Hüte dich Calvinift, Doktor 
Nikolaus Krel.‘? Die verwitwete Kurfürftin Sophie hatte fi, heißt es in 
einem Beriht, ‚in Gejelljhaft einiger Hofdamen auf der Galerie des neuen 
Stallgebäubes eingefunden, weil man von da herab die Exekution auf eine 
ſehr bequeme Art betrachten konnte. Um dem Schaufpiele recht nahe zu fein, 
wurde auf ihren Befehl das Blutgerüfte, welches einige Tage vorher von dem 
Stallgebäube etwas entfernt errichtet war, wieder abgebroden und näher an 
dasſelbe gebaut‘®. Nachdem der Scharfrihter den Streich geführt, zeigte er 
dem umftehenden Volte das Haupt mit den Worten: ‚Das mar ein calvinifcher 
Streich; feine Teufelögefellen mögen ſich wohl vorfehen, denn man ſchont all- 
hier feinen. Es find ihrer noch mehr unter dem Haufen, ich denfe, fie follen 


Beichpredigt 1148. #% Cave Calviniane D. N. C. 
® geben, Schickſale und Ende bes Dr. N. Arell S. 62. 
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aud noch in meine Fäuſte geraten.‘! „Krell Hat Urſache gegeben,‘ fagte 
Blum am Schluß feiner Leichenrede, ‚daß das Schwert der Trübfal der kur— 
fürſtlichen Witwe und andern frommen Chriften Hundertfältig durch die Seele 
gedrungen: am Schwert hat er auch müſſen fterben.‘? 

Der zweite Pfalm mußte ſich von einem Lutheraner eine Umbdichtung 
gefallen laſſen, in der e& unter anderem hieß: ‚Gott hat gejagt, ihr Luthe: 
taner feid meine Söhne, die Calviniften habe ich nicht gezeugt, ihr follt fie 
mit einem eifernen Scepter zerſchlagen.“ Mafjenhaft wurde das Machivert 
unter das Bolt verbreitet. Am Palmfonntage 1602 wurden davon allein zu 
Halle 1500 Stüd vor der Kirche verkauft. 

Kurfürft Chriſtian IL. ſchrieb für alle geiftlihen und weltlihen Perſonen, 
welde in Ämtern ftanden oder in folde eintreten wollten, einen förmlichen 
Eid vor, dahin lautend, fie wollten bei der reinen Lehre des Konkordien- 
buches beftändig verbleiben, dawider nichts Heimliches ober Offentliches pral⸗ 
tizieren, auch wo ſie bei andern ſolche Abſichten wahrnähmen, dies nicht 
verhehlen, ſondern ohne Scheu offenbaren. Wenn Gott verhängen ſollte, daß 
fi jemand durch Menſchenwitz und Wahn von folder reinen Lehre und Er: 
tenntnis Gottes entweder zu den Papiften, Calviniften oder andern twidrigen 
Setten abwende, folle er folhes dem Kurfürften aljobald anmelden und 
ferneren Beſcheid und Befehl Hierin erwarten“. Der Kurfürft ging jo weit, 
den Unterthanen der Konfeſſion wegen das Recht in ftreitigen Sachen zu ber: 
fagen. So fprad er am 26. März 1602 dem Doktor Salomon Blattner 
das Recht ab, überhaupt einen Prozeß anzufangen, weil er ‚der calviniſchen 
Selte zugethan fei‘ . 

1 Arnold 2, 622. Brandes 198. Veichpredigt 54—55. 


® Strobel, Neue Beiträge 5, 401. * Riesling 215. 
® Brandes 196—197. 
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XII. Päpflice Bemühungen für einen Bund gegen die Türken 
— Spanier und Holländer im Reihe — ein unglücklicher 
Erekutionszug im Jahre 1599 — ein Eingriff in die 
Reichsverfaffung. 1600. 


Seit dem Regensburger Reichstag vom Jahre 1598 nahm die innere 
Zerrüttung mit jedem Jahre zu. Der Kaifer Tonnte ‚gegen alles wachſende 
Unweſen nur mit Befehlen, Eitationen und Kommiffionen, um die fchier die 
wenigften fi fümmerten, außhelfen, denn er war fortwährend im Türken— 
trieg, der ungeheure Summen verſchlang. Die Beihaffung der Gelder betrieb 
der Reichöpfennigmeifter Zacharias Geizkofler mit unermüdlichem Eifer. 





Vergl. 3. Müller, Die Verbienfte Zacharias Geizkoflers um die Beſchaffung 
ber Gelbmittel für den Zürkenkrieg Rubolfs II, in ben Mitteil. des öfterreich. Inftit. 
1900 S. 251—305. Aus Müllers Forfhungen ergiebt fi, daß bie Reichs · und Kreis- 
beiträge von 1594—1598 betrugen 2464483 Gulden, wozu noch 839 340 Bulben Ertrar 
ordinäri«Hilfen einzelner Stände kommen, zufammen alfo 3308823 Gulden, ‚d. h. 
faft genau fo viel, ala der Anfa ber ordentlichen fünfjährigen Reichskontribution er« 
giebt. Den Hauptanteil an ben außerordentlichen Beihilfen hatten, außer verfdiebenen 
mittelrheinifhen Ständen, wie Mainz, Hefien, Speier, Frankfurt, die Stände Zirols 
und Vorder · bezw. Schwäbiſch · Oſterreichs. Da 3. Geizkofler gerade in biefen Gebieten 
ſowohl durch angefehene, in Hohen Stellungen befinblihe Verwandte, ala durch 
feine perſönlichen Beziehungen zu ben bortigen Landesherren, ben Erzherzogen Fer - 
dinand und Marimilian, großen Einfluß befaß, fo geht man wohl nicht weit fehl, 
wenn man bie verhältnismäßig Hohen Beiträge diefer vorderſterreichiſchen Bänder zu 
den SKriegstoften zulept auf perfönliche Einwirkungen 8. Geizfoffers auf die mah« 
gebenden Perfönligpleiten Tirols und Schwäbiſch - Oſterreichs zurüdführt‘. ‚Zwar Iafjen 
diefe Rechnungsbelege (Geiztoflers) über bie auch fonft reichskundige Thatfahe, daß 
die Gefälle ungleigmäßig und gutenteils langſam eingingen, feinen Zweifel auflommen, 
aber ebenfo unzweibeutig lafien fie erfennen, baß bieje Hilfen, wenn auch fehr langſam 
und unfier eingehend, doch endlich bis auf einen nicht allzugroßen Bruchteil ein« 
getommen find. Der Ausfall aber, der durch ganz ſäumige Zahler bei ben Reichs - 
einnahmen ſchließlich entftand, wurde nach Ausweis der Reihöpfennigmeifterre_hnungen 
durch fogenannte „Ertraorbinäri-Hilfen“ einzelner befonbers patriotiſch gefinnter Stände 
mehr als ausgeglichen. So ftand es im allgemeinen am Ende des ſechzehnten Jahr« 
Hunberts mit den meift fo geringfhägig angefehenen Reichs. und Kreishilfen, die im 
Berein mit ben von ben kaiſerlichen Erblanden aufgebrachten, allerdings auch fehr ber 
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Am 2. Mai 1598 mard durch Vermittlung des Papftes Klemens VII. 
der Friede zwiſchen Frankreich und Spanien zu Vervins abgeſchloſſen. Seit- 
dem begann man in Rom zu hoffen, e8 ‚mürben nun endlich jämtliche chriſt- 
lie Staaten zu einem Bündnis wider die Türken vereinigt werden Tönnen‘ 1. 
Schon jeit dem Jahre 1596 hatte der Papft fi um ein foldes Bündnis 
bemüht? und feinerjeit3 etwa anderthalb Millionen Scudi für den Zürfen- 
frieg aufgewendets. Am 28. Mai 1598 munterte er Heinzih IV. zu einem 
Zuge wider den Erbfeind auf* und hegte die Zuverficht, wenigſtens Frank— 
reich, Deutſchland und Polen zu einer Liga vereinigt zu fehen. Heinrich er- 
teilte wirklich das Verfprehen: er wolle in Venedig zu Schiffe fleigen, um 
gleich den franzöfiigen Kreuzfahrern den Erbfeind vor Konftantinopel auf: 
zufugen. Uber ‚in Wahrheit Tonnte er vom den Türken nicht laffen.. Er 
hielt nod immer an dem Gebanten feft, welchen er nod am 30. September 
1597 in einem Briefe an den Sultan ausgeſprochen hatte: die bolllommene 
Freundſchaft zwifchen Frankreih und der Hohen Pforte fei beiden Staaten 
ftets von höchſtem Nutzen geweſens. Im März 1599 ließ er dem Kurfürften 
Friedrich IV. von der Pfalz mitteilen: er Habe die vom Papfte gewünſchte 
Liga zurückgewieſen; Friedrich wolle bedenken, was Hinter diefer Liga fteden 
möchte. Trop des Friedens don Vervins fpornte er die proteftantiichen Fürſten 


deutenben Geldmitteln — von 1598—1603: 20691 837 Gulben nad) einem Hoflammer- 
verzeichnis — Kaifer Rubolfs II. die erfolgreihe Duräführung feines großen Türken ⸗ 
trieges ermöglichten.‘ 

1 Zergl. Duplessis-Mornay 7, 538 und 8, 268. Ranfe, Päpfte 2, 299-800. 
Die Gejandten Englands und ber Generalftaaten hatten fi) alle Mühe gegeben, ben 
Frieden zu Vervins zu verhindern, aber Heinrich IV. Hatte fi dazu verftanben wegen 
der völligen Erfhöpfung Frankreichs. Vergl. Ranke, Franz. Geſch. 2, 33—34. Das 
Sand war eine Halbe Wüfte geworben; bie Zahl der Einwohner Hatte fi während 
ber Bürgerkriege um 3 Millionen vermindert. Bericht des Venetianers Pietro Duodo 
vom Jahre 1598, bei Alböri, Appendice 157. **Dem ftaatifhen Gefandten Olden« 
barnevelt teilte Villeroy Ende März ben feften Entſchluß bes franzöfiſchen Königs 
mit, ben Frieden anzunehmen; ‚aber in ber Abficht des Königs liege es, den ⸗ 
felben nur fo lange zu Halten, bis Frankreich wieder zu Kräften gekommen jei. Die 
felbe Verfiherung erhielt Oldenbarnevelt in einer vertraulihen Zufammentunft aus 
bem Munde Heinrichs jelbft; drei oder vier Jahre Habe er nötig, um bie Hilfe« 
mittel feines Reiches zu ordnen und zu entwideln, und fo lange müßten die Nieder« 
länder ben Krieg allein führen; er werde fie aber nicht verlaffen, Truppen und Ins 
genieur follten ihnen ſtets zur Verfügung ftehen, und die von ihnen erhaltenen 
Vorſchuſſe werde er ebenfalls zurüderftatten; dann gedente er den jeßt ſuſpendierten 
Krieg mit neuer Energie und unter günftigeren Verhältniffen wieder aufzunehmen‘. 
Wenzelburger 2, 698. 

* Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 248 Note 1. 

3 Rante, Päpfte 2, 302. 4 Bei Duplessis-Mornay 9, 27. 

3 Bei Berger de Xivrey 4, 856—857. 
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an, fi mit den Generalftaaten gegen den König don Spanien zu verbinden, 
und fiderte denſelben zu biefem Zwede feine volle Unterflügung zu!. 

Seit vielen Jahren Hatten Spanier und Holländer am Niederrhein und 
in Weſtfalen wie in Feindesland gehauft ‚und fi als die eigentlichen Herren 
des Volles aufgefpielt‘?. An den Rat bon Emmerich hatten die General- 
Raaten einmal den Befehl gerichtet, er ſolle binnen drei Tagen die Jefuiten 
aus der Stadt ſchaffen, fonft würden fie diefelben ‚mit den Köpfen herauß- 
holen‘ und fi fo benehmen, ‚daß es Weib und Kinder beſchreien follten‘. 
As der Rat dem Befehl nicht fofort nachkam, raubten und plünderten fie 
die ganze Umgegend aus ‚zum äußerften Verderben der armen Untertanen‘ ®. 
‚Bir am Rhein find von Kaifer und Reich gänzlich verlaſſen,“ ſchrieb der 
Kantener Stiftsherr Wilhelm von Breuer am 19. September 1597; ‚unfäg- 
lich if, was wir Heute von den holländiſchen, morgen von ben ſpaniſchen 
Truppen zu erdulden haben, wie fie brandſchatzen, rauben und brennen; große 
Streden weit liegt der Boden völlig unkultiviert, fehr viele Bauern find ent— 
laufen; Hunger und Not drüdt Unzählige danieder; peflartige Krankheiten 
taffen im Lande Zaufende dahin: ich weiß nicht, ob im Reiche irgend ein 
Land fo unglüdlich als das unferige; obgleih wir mit den Kriegen ber 
Spanier umd der Holländer nichts zu thun haben, werben wir die Beute 
des Krieges.‘* Mit diefer Klage flimmen andere Zeugniffe überein. Im 
Rai 1597 mahnte der Kölner Koadjutor Ferdinand in der Landtagspropo— 


" Ritter, Briefe und Alten 1, 155. 218 No. 32. An ben Herzog von Wurttem · 
berg Hatte er bereit am 26. Juni 1598 geſchrieben: nachdem er jet mit Philipp II. 
Frieden geſchloſſen, hoffe er in kurzem fein Königreich berart in Ordnung zu bringen, 
baß er feinen Freunden unb guten Nachbarn, die ihm mehr als einmal unterftüßt, 
näglich fein fönne. ei Berger de Xivrey 4, 1012—1013. Bon 1587—1595 hatte 
der Herzog don Württemberg über 756000 VLivres für Heinrich IV. bargeftredt. 
4, 463—464 Note. 

2 Es haben wol etliche Gapiteins‘, heißt es in einer Denkſchrift bes Grafen 
Amold von Bentheim vom Jahre 1594, ſpaniſche Heerführer betreffend, ‚ihren Schimpf 
und Scherz mit den Teutſchen und proteftirenden Reichs ˖ Chur · und Fürften und deren 
Bappen, welde fie auf ben Siegeln ber verſchloſſenen Briefe gefehen, getrieben und 
alſo gefagt: wir fehen hier ſchreclliche und abſcheuliche Tiere, als Löwen und ber« 
gleihen mit aufgehobenen Füßen und Klauen und weit aufgejperrtem Maul bis an 
die Rachen, wir jehen aber nit, daß fie jemanden gefragt ober gebiffen haben. Andere 
laſſen fi verlauten: e8 habe mit ben Zeutfchen Zürften nit die geringfle Gefahr, daß 
fie etwas gegen bie ftreifenben Rotten vornehmen würden, denn fie ſeien unter fid) nicht 
einig und lafien fi) feine Sad, bie fie nit berührt, zu Herzen gehn, nur allein daß 
fie — — — das Gelb zufammenbringen und mit Jagen, Zechen unb Spielen bie Zeit 
zubringen.“ Bergl. Falkmann 74—75 Note. 

Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins 3, 367—368. 

aAbſchrift in einem Codex eccl. Xantensis saec. XVII. fol. 11—12. 
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fition, bei der Veranlagung der Bewilligungen zu berüdfichtigen, ‚daß in difer 
bisher gefpurter Unficherheit der gemeine baursmann durch das tägliche rauben, 
plündern und pferdftelen fhier dermaßen erſchöpft, daß er nit mehr als den 
hungerigen baud) übrig habe‘. Es fei der Staaten ‚Übermut gar groß‘, 
ſchrieb Yerdinand am 5. November 1597 an ben Herzog Marimilian, ‚und 
fo meit fie gebradt, daß fie feinen Menfhen auf der Welt ſchier mehr 
tefpektieren‘. Wenn Gott nicht hilft, Hagte er am 6. Dezember dem Herzog 
Wilhelm, ‚jo feh ich keinen Rat auf der Welt, denn meil fie jo projperiert 
haben, fein fie intraftabile geworden und meinen, es fei nichts, das fie 
verhindern möge‘!. Beide Triegführende Mächte hatten auf dem Boden des 
Reiches fefte Pläge gewonnen, die Holländer im Jahre 1597 ſich der beiden 
wichtigen Städte Rheinberg und Mörs bemädtigt, welde bis dahin in den 
Händen der Spanier geweſen. Um den Holländern ihre Eroberungen in 
den Rheinlanden wieder zu entreißen, bildeten Franz don Mendoza und der 
Graf Friedrich von Berg aus Spaniern, Wallonen und Deutſchen ein Heer von 
21000 Mann Fußtruppen und 2500 Reitern, rüdten damit im September 
1598 in das Herzogtum Clebe ein und vertrieben Mitte Oktober die Hol- 
länder aus der Feftung Rheinberg. Die Truppen ergoffen fi über beide 
Seiten des Nheines und über das Münfterland und die Grafſchaft Mark 
und erfüllten duch Brand und Plünderung und Graufamteiten aller Art 
die mehrlofen Bewohner mit Furt und Schreden?. Sie haben, klagte 
Koadjutor Ferdinand, ‚difes erzſtifts ohne des verarmte underthanen ganz 
und gar ins eufjerfte verderben geſetzt und den mehrern teil ins elend ver- 
jagt, alfo aud daS jezo felber orten feine oder doch gar wenige pauräleut 
aufm land zu finden fein‘®. Mendoza ftellte in Weſel den katholiſchen 
Gottesdienft wieder Her; die Prediger wurden ihres Dienſtes vom Magiftrat 
entlaſſen, die Kirchen von den Katholiken wieder in Befig genommen, Jeſuiten 
eingeführt, und es ſchien, als ob die vornehmfte Stütze der Proteftanten in 
diefen Gegenden dauernd gebrochen feit. Auch die Holländer drangen raubend 
und brennend in das Herzogtum Gleve ein und wüteten insbefondere gegen 
Vriefter und Mönde. Der Kaifer, mit dem Türkenkrieg bejchäftigt, erließ 
Drohungen über Drohungen an die Spanier und Holländer, forderte bei 


1" Stieve, Wittelsbacher Briefe, Abt. 3 ©. 479—480. 541. 549—550. 

2 *über den Einfall der Spanier in ben niederrheiniſch ⸗weſtfäliſchen Kreis 
f. Keller in Sybels Hift. Zeitihr. 63 ©. 280 fil., und Gegenreformation 2, 57 fil. 
265 fil.; Grecelius in ber Zeitſchr. des Bergiſchen Geſchichtsvereins N. F. 14 ©. 22 fll., 
fowie Stieve, Wittelsbacher Briefe, Abt. 4 ©. 16 fl. 

Stieve, Wittelsbacher Briefe, Abt. 4 ©. 17. 

*** Seller, Gegenteformation 2, 61—62. 210 fil. 212 fill. 214 fil. 216 fl. 
219 fit. 222 fit. 
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Strafe der Acht die Räumung des Reichsgebietes und Erſatz für die an- 
gerichteten Schäden, aber alles ohne Erfolg. 

Der Einbruh Mendozas nährte bei Kurpfalz und deſſen Anhang bie 
Hoffnung, daß es nun endlich gelingen werde, das Reid in einen Krieg mit 
Spanien zu verwideln, und mit Unterftügung von Frankreich, England und 
Holland den längft geplanten Umfturz im Reiche herbeizuführen. 

Mendoza führe, verficherten die Stände, furchtbare Dinge im Schilde. 

Anſchläge und Mittel der papiftiihen Liga ‚find durch den Einfall der 
Spanier Mar‘, ſchrieb Friedrih IV. Ende Oftober 1598; ‚bie Spanier jollen 
die papſtlichen Abfichten zur Durchführung des Zridentinums verwirklichen‘, 
ſagte Landgraf Ludwig von Hefien-Marburg; ‚die Spanier wollen Herten 
am Rhein werden und die Monarchie‘ — das Univerſalreich — ‚anrichten, 
dag Zrienter Konzil erequieren‘, bedeutete der Herzog von Zmeibrüden!. ‚Aus 
dem Reben und Weien‘ von Proteftanten, fehrieb der bayeriſche Rat Met: 
ternid) am 29. März 1599 aus Speier an Herzog Marimilian, werde ſoviel 
offenbar, daß die proteftierenden Stände gern einen römiſchen König hätten, 
unter dem fie ‚die Religion, die Freiftellung und was dazu gehörig durchſetzen 
tönnten‘. ‚In Summa, es ift um der katholiſchen Kirche und der geiftlihen 
Güter [hier am meiften zu thun, und wollte man gern einfimal alfo durch— 
dringen, daß man im ganzen römiſchen Reiche Meifter wäre.‘ ‚Ihre Argu— 
mente find vielerlei‘: ber Kaifer fei nicht im Reich und ſchirme dasjelbe nicht, 
am wenigften gegen die Spanier; er babe verſchiedenemal wichtige Entſcheide 
zum Schaden der caloiniftiihen und Augsburgifchen Konfeffion ergehen laſſen, 
wie in Aachen und Straßburg. ‚Dazu dann wunderbarlihe Imaginationes 
tommen, als ob die römiſch Taiferlihe Majeftät Verbündnis Hätte mit Spa— 
nien, mit dem Papft, mit den italienifhen Fürften, mit Kur. und Fürften 
tatholifher Religion im Rei, die Proteftierenden zu unterbrüden und deren 
Religionen zu vertilgen.‘ 2 

Unter Führung von Kurpfalz beriet man fi im März 1599 zu Frank— 
furt am Main über den Krieg gegen Spanien und über die Gründung einer 
proteftantijhen Union. Vertreten waren auf diefem Tage Kurbrandenburg, 
Neuburg, Zweibrüden, Ansbach, Braunſchweig, Lüneburg, Heſſen-Kaſſel, Heffen- 
Marburg, Heffen-Darmftadt, Baden-Durlah, Anhalt-Deſſau, Öttingen und 
die Grafen der Wetterau. Auch früher jehon, im Dezember 1598, Hatte eine 
Berfammlung zu Frankfurt ftattgefunden. Der Adminiftrator von Sadjen 
mar dazu eingeladen worden, hatte jebod feine Teilnahme verweigert. Unter 
Mißachtung der Reichsgeſetze haben viele Stände, ſchrieb er am den Kur: 








+ Ritter, Briefe und Alten 1, 118. 115. 119. 121. 137. 
* Stieve, Die Politit Bayerns 2, 472 Note 2. 
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fürften von Brandenburg, ‚den Mächten ſich angeſchloſſen, welche in den Nieder- 
landen fi befriegen, und nun fuchen dieſe im Reihe jelbft ihre Feinde auf. 
Die Ausfchreitungen der Spanier find freilich beſchwerlich, aber die General- 
flaaten entziehen dem Reiche Landſchaften, belaften feine Ströme mit willtür- 
lichen Abgaben, fperren allen Verkehr, vollfireden Erefutionen gegen Reichs- 
glieder in Saden, melde vor ben Kaifer und das Kammergericht gehören, 
weifen jelbft das Reich zurüd, wenn e& fie um Gehör und Friedensderhand- 
lungen erfucht. Wenn, wie es ſcheint, feine Ausficht auf Frieden vorhanden, 
fo muß die Erefutionsordnung gegen diejes Unmefen in Anwendung gebracht 
werden. Durd eine Zufammenkunft evangelifher Stände wird das Reich 
mit Zwietracht und Mißtrauen erfült. Man hat ſtets dafür gehalten, dab 
ſolche Verfammlungen dem Kaifer und den Reichsabſchieden zumider feien 
und Gegenbündniffe verurſachen, während die Nachbarmächte das Reich ſich 
zu unterwerfen tradhten‘1. Friedrich Wilhelm wünſchte ein Vorgehen gegen 
die Spanier und bie Holländer zugleich. 

Das aber war keineswegs die Abſicht der in Frankfurt verfammelten 
Stände. Durd Stimmenmehrheit wurde dort im März beſchloſſen: es ſollten 
6000 Mann angeworben werben und gleich nach der Mufterung gegen die 
Spanier ausrüden, dagegen wolle man Holland um ‚gute Korrefpondenz‘ 
angehen. Den König von Dänemark mollte man als einen Dlitbefiger von 
Holftein zur Beteiligung an dem Kriegszuge auffordern, England um ‚Be 
förderung‘ des Unternehmens erſuchen. Würde der Kaifer den Zug zu ber: 
hindern trachten, fo ſei feinen Geboten ber Gehorfam zu verweigern: der Ge— 
malt müfje Gewalt entgegengejeßt werben. Geiſtliche und Städte, melde nicht 
freiwillige Unterftügung gewähren würden, müßten zur Geldhilfe gezwungen 
werden; aus ben geiftlihen Stiften feien mit Güte oder Gewalt Beifteuern 
zu erheben. Wenn e& zum Striege gegen den Kaifer fomme, fo werde, fagte 
Fürft Chriftian von Anhalt, ‚um die Haut der geiftlihen Stände‘ gefpielt 
merden?. Don feinen fürftlihen Bundesgenoſſen hatte Chriſtian feine hohen 
Vorftellungen. ‚Die Häupter der Unferigen‘, ſchrieb er an jeine Gemahlin, 
‚führen nicht allein ein ungeoronetes Leben, fondern das abjcheulichfte Leben 
bon der Welt‘, insbeſondere fei der Markgraf Georg Friedrich von Ansbach 
ein Lehrmeifter des Trunkes und der Lafter®. 

‚Die wunderbarlichen Imaginationes‘, von melden Metternich ſprach. 
wurden von Chriſtian wirklich gehegt oder vorgeſchützt: als handle es fich 





Ritter, Briefe und Akten 1, 180. 


® .... de quorum corio Iuderetur.‘ Ritter, Briefe und Aften 1, 167. 
® „.. les principaulx des nostres mesnent une vie pas seulement desordonnee, 
mais aussy la plus detestable du monde.‘ „... Estant seulement precepteur de 


boire et de vices.‘ Ritter, Briefe und Aften 1, 153. 170 Note 3. 
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um einen allgemeinen papiftiihen Bund, um Aufrichtung einer katholiſchen 
Univerfalmonardie zur Vernichtung des Proteftantismus und ‚der deutſchen 
Xibertät‘, und dies in einer Zeit, in welcher doch der Kaifer ‚ganz Bilflos 
und elend‘ und mit Spanien verfeindet, der katholiſche Zeil der Reichsſtände 
eingefchüchtert und ohne Zufammenhalt, Spanien in fiet3 zunehmendem Ver— 
falle war!. Um ber katholiſchen Univerfalmonarchie und ihrer eigenen Ber: 
nichtung zu entgehen, müßten bie proteſtantiſchen Reichsſtände, befürwortete 
Chriſtian, nicht allein unter fi eine Union abſchließen, fondern aud mit 
allen auswärtigen Feinden des habsburgiſchen Haufes in einen Bund treten. 
Als eigentliches Ziel dieſes Bundes ſchwebte ihm die Zertrümmerung dieſes 
Haufes und die Ausrottung des Tatholifhen Glaubens vor Augen. Nachdem 
er mit dem Landgrafen Morig von Heſſen-Kaſſel übereingelommen, Frank— 
reich, England und Holland in das Bündnis gegen Spanien hineinzuziehen, 
ſchidte diefer Gefandte an Heinrich IV. und Elifabeth ab und trat au mit 
den Holländern in Verbindung. Chriftian felbft forderte Anfang April 1599 
den Sranzofentönig auf, den Krieg gegen Spanien zu erneuern: die deutſchen 
Fürften würden ihn dabei unterftügen und ihn zum ‚Proteltor Deutfhlands‘ 
erwählen. 

Ieboh dem franzöfiihen Könige ſchien die Zeit hierfür noch nicht ges 
tommen, weil die Verhandlungen zu Frankfurt einen Häglihen Ausgang ge: 
nommen hatten. Helle Zwietracht war dafelbft zwiſchen den Ständen aus— 
gebrochen: weder bie beabfichtigte Union noch der evangeliſche Kriegszug gegen 
die Spanier fam zu flande. 

Nun hatte aber Landgraf Morig, in der Hoffnung, Oberbefehlshaber 
des Zuges zu werben, bereits Truppen geworben. Er wollte ſich jetzt für 
feinen großen Geldaufwand ſchadlos Halten und fuchte ihnen darum eine 
pafjende Verwendung. Anfangs hatte er den Plan, fie dem Kaiſer gegen 
die Türken anzubieten; er ftand aber davon wieder ab auf die Borftellung des 
franzöfifchen Gefandten Bongars: er möchte doch die Truppen nicht demjenigen 
zuführen, der durch fie gegen ihn felbft und gegen ‚die deutſche Freiheit‘ defto 
mehr geflärkt werben würde. Darauf bot er fie den Holländern an; bevor 
jedod deren zufagende Antwort bei ihm eingelaufen, fand er einen andern 
Ausweg: er beſchloß, fein Volt im Namen des oberrheiniſchen Kreiſes dem 
weftfäliihen zuzuführen. 

Den Vorwand Hierfür mußte ihm ein Beſchluß bieten, melden die pro= 
teftantifchen Stände auf einem Zage in Koblenz, mo die Vertreter der fünf 


* Über die Urſachen ber Verfeindung bes Kaiſers mit dem fpanifhen König 
vergl. Stieve, Verhandlungen über die Nachfolge 25 fil. 34. 111—112. ‚Man ift in 
Prag beinahe dem Türken nicht fo feindlih wie Spanien‘, ſchrieb der Erzbiſchof von 
Salzburg im Jahre 1602. 
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vorderen Reichätreije Ende März zujammengelommen, durchgeſetzt hatten: näm— 
lich eine Reichsexekution gegen die Friegführenden Mächte zu beginnen. Zwar 
zog Mendoza um Mitte April alle fpanifchen Truppen aus Weftfalen zurüd 
und hielt nur noch zur Dedung feines Rüdzuges aus Holland ein paar 
cleviſche Städte befeßt; ſelbſt dieſe verſprach er fofort zu übergeben, wenn die 
Holländer ihre deutſchen Plätze verlaffen würden. Aber der Koblenzer Be- 
ſchluß wurde nicht zurüdgenommen. Morig, der zum Zwede der Entlaftung 
Heſſens feine Truppen willkürlich in die katholiſchen Stifte Hersfeld und 
Fulda gelegt Hatte, rüdte im Mai ins Bistum Paderborn ein. Der Marl: 
graf von Ansbach Hatte im März gleich willkürlich einen Zeil feiner Söldner 
auf dem Gebiete des Bistums Würzburg einquartiert und zog num ebenfalls 
nad Weſtfalen. Auch der Herzog von Braunſchweig fand fi dort mit 
feinen Scharen ein. 

Eine gewaltige Furcht bemächtigte fi der Katholifen!. Am Kurhofe zu 
Mainz erfhien es ‚unzmweifelih, daß nad allem, was von den geheimen 
Schidungen und Praftiten in Erfahrung gebracht worden, ein Verbünbnis 
zwifchen den Fürſten, welche allbereit8 im Selb, und ihren Adhärenten und 
Frankreich und den niederländijhen Staaten, zum nächſten bevorftehend, wenn 
nit ſchon abgejäloffen‘ ſei. ‚Und alsdann wird es‘, ließ der Kurfürft von 
Mainz dem Adminiſtrator don Sachſen vorftellen, ‚im Reiche ſelbſt zum 
Sturze gehen und mir mehrlofen Stände mitjamt unſern Untertanen der 
Kriegsfurie erliegen.‘ Der Adminiſtrator konnte fih ‚gleiher Bejorgnis 
nicht entfchlagen‘, verſprach aber, ‚im Falle Höchfter Not mit getreuer Hilfe 
den tiber die Reidjstonftitutionen und alles Recht bedrängten Ständen bei 
zuſtehen“?. Schon liefen Gerüchte um von Anſchlägen, dem Kaifer und 
feinem Haufe die Krone zu entreißen; ſeitens der öfterreihijchen Proteftanten 
wurden Drohungen laut, fie würden bei erfter Gelegenheit das habsburgiſche 
Joch abſchütteln; der Kurfürft von der Pfalz, hieß es, bewerbe ſich bereits 
mit Hilfe mährifcher Adeligen um den Thron von Böhmen und wolle auch 
römischer König werden?. Nötigenfalls mit Gewalt, ließen in kurzem die 
1,68 fieht dieſes angezundte feur faft weit aus,‘ meinte Koadjutor Ferbinanb 
am 16. Mai 1599; ‚ift auch zu beforgen, daß bie katholiſchen ſtend ſolchs im reich 
am meiften mit wird betreffen.‘ Wierzehn Tage fpäter meldete er don Gerüchten, daß 
die Fürften an ben Rhein ziehen und erft bie Spanier ſchlagen, dann die Pfaffen 
heimſuchen wollten, beflagte, daß die Katholiken im Reich und beſonders bie geiftlihen 
Furſten ſich ber Sache gar nicht annähmen, unb meinte, fein Erzfift, dad Haus Bayern 
und die katholiſche Religion feien von der größten Gefahr bedroht. Stiede, Witteld- 
bacher Briefe, Abt. 4 ©. 19. 

? *Rurmainzifhe Vorftellung und Bericht über eine Aubienz bei Friedrich Wil- 
helm vom 3. Juli 1599. 

® Stieve, Verhandlungen über die Nadfolge 28—29. 120. 
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Proteftanten unter ben böhmischen Ständen ſich vernehmen, würden fie ihre 
Forderungen durchſetzen und fi von den Habsburgern befreien; der bene 
tianifche Gefandte am Prager Kaiferhof befürdtete Schlimmes für die Katho— 
Kiten in Böhmen 1. 

‚Die Affefforen der Proteftierenden am Kammergericht‘, hatte der baye- 
riſche Rat Otto Forftenheufer am 28. Februar 1599 aus Speier an Herzog 
Rarimilian gemeldet, ‚laffen ſich vernehmen: da jetzo das fpanifhe Volt nicht 
allein von dem Reichsboden, jondern gar aus Niebderland geſchlagen und ver: 
trieben, aud die Krone Frankreich, Holland und Seeland Proteltoren der 
deutfchen Zreiheit geworben feien, fei e8 um das ganze römiſche Reich ge- 
ſchehen: mit welchem Punkte dann die Proteftierenden ſchon fange ſchwanger 
gegangen.‘ ? 

Die Truppen der drei Fürflen, melde in Weftfalen die Reichsexelution 
vornehmen. wollten, hauften derart gegen die wehrloſen Bewohner, daß die 
weſtfäliſchen Sreisftände Ende Mai beſchloſſen: zunächſt müßten die eingerüdten 
Freunde den Kreis verlaffen. Landgraf Morig hatte in feinen ‚Kriegsartiteln‘ 
neben den Schwangeren, Sindbetterinnen und Jungfrauen nur ‚die evange— 
liſchen Kirchendiener· der Schonung empfohlen®. Dank den Bemühungen der 
drei Fürften wurden die höchften Befehlshaberftellen im Heere mit Offizieren 
befeßt, welche bisher unter den Holländern gedient und den Fürften von den 
Generalftaaten überlaffen worden; ein Zeil des Heeres wurde fogar in den 
Sold und Dienft der letzteren geftell. Im Juli rüdten die Truppen gegen 
den Rhein vor. Die Kriegsoberfien begannen zu Ende Auguft die Belagerung 
der von den Spaniern bejeten Stadt Reed am Niederrhein. Hatte man biß- 
her heimlich von den Generalftaaten Geſchütz und andern Kriegsbedarf ſich 
zuführen laſſen, fo beſchloß man jegt, ſich offen mit denjelben zu verbinden 
und bei dem Prinzen Morig von Oranien die Zufendung eines Hilfsheeres 
von 4000 bis 5000 Mann zu betreiben. Bevor jedod der Prinz davon in 
Kenntnis geſetzt war, gelang den Spaniern am 10. September die Über: 
tumpelung des Heffiihen Lagers. Drei Tage fpäter befand ſich das ganze 
Belagerungsheer in völliger Auflöfung. Die meuterifhen Söldner riſſen einen 
Zeil ihrer Fahnen in Stüde und wollten nicht zugeben, daß man fie aus 
dem Reihe in Holländifhen Dienft Hinausführe. Die deutjhe Stadt Emmerich 
wurde bon den deutſchen Truppen den Holländern übergeben; die Spanier 


' Gtieve, Verhandl. 61.77. „.. se poco poco caminano le cose pi innanzi, 
potrebbono li cattolici correr in questo paese una grand borasca; chd Dio ci guardi‘, 
ſchrieb der Gefandte Duodo am 13. November 1600 an ben Dogen. 

* Stieve, Die Politit Bayerns 2, 472 Note 2. 

® Rommel, Neuere Geſch. 3, 230 Note 208. 
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räumten, mit Ausnahme der Feftung Berg, bis zum Ende des Jahres ſämt- 
liche Pläge im Reich 1. 

Der fo Mäglihe Ausgang des ‚Exelutionszuges‘ bot Heinrih IV. Ge 
legenheit, die Furcht der proteftantifc-faiferfeindlichen Stände vor zufünftigen 
Anfhlägen ihrer jet gefräftigten Gegner zu fteigern und fie zur Unterflügung 
der Holländer und zum Abſchluß einer Union anzufpornen, in die er fpäter 
felbft eintreten wolle. ‚Seine Zuneigung zu der reformierten Religion‘, ließ 
er im Zebruar 1600 dem Kurfürften von der Pfalz bedeuten, fei ‚durch fein 
Tatholifches Belenntnis nicht vermindert worden; er molle fi noch immer 
der reformierten Stände annehmen‘ ?. 

In demfelben Monate kamen Vertreter von Kurpfalz, Ansbach, Heflen- 
Kafel und Braunschweig in Frankfurt am Main zufammen, um die Grün- 
dung einer Union bon neuem zu beruhen. Die Bemühungen fceiterten. 
Aber die Stände einigten fih am 14. Februar zu dem Beſchluß, daß nidt 
allein in Religionsfahen und bei Steuerbemilligungen für fremde Königreiche, 
das heißt für den Kaifer zum Kampf gegen die Türken, jondern auch bei 
Erlaß neuer Gefege oder Erklärungen der älteren die Minorität durch die 
Majorität nicht gebunden werden könne: es fei weder ‚dem göttlichen Wort‘ 
noch altem Herkommen gemäß, fi in diefen Saden durch die Stimmen ver 
Mehrheit ‚bezwingen zu lafjen‘, 

Diefer Beſchluß war ein weiterer Eingriff in die Verfafjung des Reiches 
und führte zu neuen Verwidlungen und Kämpfen. 


ı Näheres bei Ritter, Geſch. der Union 1, 100—148. Stieve 2, 502-508. 
Pieler 218 fl. 

* Ritter, Briefe und Akten 1, 220—221. 

* Im Archivium Unito-Protestantium, App. 55. 
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XIV. Der Vierklokerfreit und feine Folgen für das Reich. 
1600—1601. 


Auf dem Regensburger Reichstage vom Jahre 1598 mar beichlofien 
worden: am nächſten 1. Februar folle in Speier ein Deputationstag gehalten 
werben zu dem Zwece, die vielen Mängel im Juſtizweſen zu befeitigen. Seit 
dem Jahre 1588 hatte der Kaifer die ordentlichen Kammergerichtsviſitationen 
eingeftellt, weil er die Feichsſtandſchaft des proteſtantiſchen Abminiftrators von 
Magdeburg, welcher daran teilnehmen follte, nicht anerkannte. Der Depu- 
tationstag follte nun dieſe Vifitation vornehmen, insbefondere die Revifionen 
lammergerichtlicher Urteile, deren Zahl ſich auf ſiebenunddreißig belief. Vier 
von denſelben bezogen ſich auf Klöſter, welche von proteftantiihen Ständen 
feit dem Pafjauer Vertrag eingezogen worden. Schon aus dieſem Grunde 
wußte Kurpfalz und fein Anhang die Verhandlungen des Tages bis zum Juni 
1600 hinauszufchieben. Auf dem Frankfurter Proteflantentag vom März 1599 
hatte Friedrich IV. fogar beantragt, man möge den Deputationstag überhaupt 
nicht befchiden. 

Das erſte der vier Klöſter war der Nonnentonvent in Frauenalb, deſſen 
fi der Markgraf von Baden-Durladh und der Graf von Eberftein im Jahre 
1598 bemädtigt hatten. Ein kammergerichtliches Urteil Hatte denfelben die 
Zurüdftellung des Klofters auferlegt; fie aber ſuchten dagegen Revifion nad, 
indem fie die Zuftändigfeit des Gerichtes beſtritten und die Behauptung aufs 
Rellten: der Religionsfriede Habe die biſchöfliche Gerichtsbarkeit für die Gebiete 
proteſtantiſcher Fürften befeitigt und damit diefen das Recht eingeräumt, Klöſter 
und geiftlihe Güter einzuziehen. 

Ähnlich ftand es um die Kartaufe zu Chrifigarten, das Magdalenen- 
Hofter zu Straßburg und das Klofter der Karmeliter zu Hirſchhorn. Das 
erſte von biefen drei Klöftern hatte der Graf von Öttingen, das zweite der 
Rat der Stadt, das dritte hatten die Reichsritter von Hirſchhorn eingezogen. 
Auch in diefen Fällen Hatte das Kammergericht zu Gunften der Kläger ent— 
ſchieden, die Gegenpartei jedoch Revifion verlangt. 

Nun hatten aber in den kammergerichtlichen Deputationen, in melden 
die vier Urteile abgefaßt worden, die proteftantifhen Aſſeſſoren ſogar die 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16, Aufl. 1 
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Mehrheit gebildet, in der Öttinger Sache vier Proteftanten und nur zwei 
KatHoliten das Erkenntnis gefällt. Proteftanten wie Katholiken fanden beim 
Kammergerichte dafür ein, daß durch den Paffauer Vertrag und den Religions: 
frieden den proteftantifhen Landesherren verwehrt worden fei, die Klöſter ihres 
Gebietes, welche damals noch nit in ihren Händen waren, zu proteftantie 
fieren und fi) deren Güter zu bemächtigen !. 

Die Entfeidungen de Kammergerichtes wurden bon den Surpfälzern 
und ihren Genoffen angefehen als ein ‚unmenſchlicher und undriftliher Schlag‘ 
gegen den ganzen Beftand bes neuen Evangeliums. Entweder müfle man, 
fagten die kurpfälziſchen Räte, den Urteilen des Gerichtes ſich unterwerfen, 
und biefe würde ben Untergang des Proteftantismus herbeiführen, oder man 
werde Gewalt gegen Recht fegen und der Verbitterung und Zwietracht im Reide 
durd einen Bürgerkrieg Luft machen. Wollte man den Religionsfrieden im 
Sinne des Kammergerichtes zur Geltung bringen, fo würde ſchon allein die 
Kurpfalz einen Verluft erleiden, der mit Millionen von Goldgulden nicht auf 
zuwiegen fei. Auch handele e& ſich dabei nicht bloß um die bereits in Befik 
genommenen, jondern aud um die inslünftig no ‚anheimfallenden Güter‘ %, 

Auf dem Frankfurter Proteftantentage vom Jahre 1599 Hatten die Stände 
dem Grafen von Öttingen den Rat erteilt: er möge bei feinem Reviſions- 
begehrten beharren, jedoch Neviforen von beiden Religionen in gleicher Zahl 
verlangen. Der Graf befolgte diefen Rat, und ebenfo verlangten die brei 
andern verurteilten Stände von dem Deputationstage die Einfegung einer 
paritãtiſchen Nevifionstommiffion. Bald aber flieg die Furt auf, daß bei 
gründlicher Grforfhung der Urkunden auch die lutheriſchen Reviſoren, etwa 
die Abgeordneten von Sadjfen, Pommern und Nürnberg, zu der gleihen Ein- 
fit gelangen würden wie die proteftantiichen Affefforen am Kammergericht. 
Deshalb meinten⸗die kurpfalziſchen Räte: Weil die vier flreitigen Sachen Re 
ligionsſachen Ay, "folle man die Entſcheidung des Kammergerichtes ſowohl 
als der ME Miioren 34 werfen und dieſelben an den Reichstag verweiſen. Würden 
die Deputierten in Speiedarauf nicht eingehen, fo ſollten die proteſtantiſchen 
Fürften ihre Abgeordneten zurüdberufen unter der Erklärung: mit dem Re 
formationsrechte ſei das Recht der Einziehung geiſtlicher Güter notwendig 
verbunden. Friedrich IV. ſuchte bei Gelegenheit einer Kindtaufe in Kaſſel 
den Landgrafen Moritz und den Adminiſtrator von Sachſen für dieſe Maß— 
regel zu gewinnen. Jedoch ohne Erfolg. Die beiden Fürſten wollten nicht 
durch völlige Zerrüttung der Reichsjuſtiz die lebte Grundlage des Reichs- 


* füitter, Geſch. ber Union 1, 183—195. 
* Ritter, Geſch. ber Union 1, 197. Ritter, Briefe und Aften 1, 239. 240 
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verbandes vernichtet fehen: man folle nur eine paritätifche Revifionatommiffion 
verlangen!. Bon den pfälziſchen Räten aber mahnten die meiften ihrem Kur— 
fürften dringend davon ab. Mit einer ‚Gleichheit der Reviforen, welche die 
Bapiften, gie fe bo2 gense Shert fahren ehe, wohl verftatten möchten‘, fei, 
ſchrieben ſie am 10. September an Friedrich IV., nichts gewonnen, vielmehr 
aud) von den proteftantifchen Reviforen eine Beftätigung der kammergerichtlichen 
Urteile zu erwarten. ‚Wir haben vernommen, daß allbereitS etliche unter den 
evangelijchen Reviforen, die es fonft mit der Religion gut meinen, doch durch 
den Bericht, jo fie zu Speier eingenommen, in dem Gedanten ſtehen, als ob fie 
Pflichten und Gewiſſens halber aud) wohl nicht ander8 würden botieren fönnen‘, 
als die evangelifhen Aſſeſſoren des Gerichtes bei Faſſung der Urteile votierten. 
Deshalb möge der Kurfürft Hierin feine Rüdfiht auf Sachſen und Heffen 
nehmen, fondern bei dem früheren Vorhaben der Zurückweiſung beharren®. 
Zu den proteftantijchen Reviforen, welde in dieſem Streit auf feiten 
der Katholiten ftanden, gehörte insbefondere Doktor Leonhard Schug. Als 
turfürftlicher Rat Hatte derfelbe lange Jahre die pfälziiche Politik eifrig ver- 
treten; aber als er nad Speier zu den Nevifionen berufen wurde und die 
Akten genauer einfah, gelangte er zu ber Überzeugung, mit dem Augsburger 
Frieden laſſe fih ein Recht zur Einziehung geiftlicher Güter, wie es feine 
Partei beanſpruchte, nicht in Einklang bringen. ‚Der unzweifeliche buch— 
ſtabliche Verftand des von Kaifer, Königen und allen Ständen jo hoch ge 
ſchworenen und vereideten Religiondfriedens‘, jehrieb er im November 1600 
an den Kurfürften Friedrich, ‚wird einen gemiffenhaften Revifor ebenfo Hart 
nötigen, dieſes Orts gegen die Evangelifhen zu ſprechen, als Kamerales‘, 
die proteſtantiſchen Aſſeſſoren in Speier, ‚auch gethan. Wie gut diefe es fonft 
mit der Religion meinen und lieber ein anderes ſprechen wollten, fo können 
fie aber Wiffens und Gewiffens halber nicht vorüber. Der Neligionsfriede 
ift dieſes Orts wie in andern nicht beffer für uns. Ich fee, daß Sachſen 
und Brandenburg es Anno 1555 nad äußerftem angewandtem Fleiß nicht 
haben weiter bringen können.‘ Das Vorhaben proteſtantiſcher Stände, ‚die 
Erkenntnis in Religionsjagen dem Kammergericht zu entziehen und an den 
Reichstag zu verweilen‘, fei weder ‚ratfam noch thunlih‘. Die Proteftanten 
ſelbſt Hätten ſich in Streitigfeiten, welche aus dem Religionsfrieden zu ent- 
ſcheiden, wiederholt auf das Urteil des Kammergerichtes berufen. Insbeſondere 
habe dieſes der Großvater des Kurfürften, Friedrich III, gethan. Als der 
Kaifer und fämtlihe Stände auf dem Augsburger Tage vom Jahre 1566 
und auf ſpäteren Reichstagen diefem Fürſten befohlen, er jolle die Stifte 


’ Ritter, Ge. der Union 1, 200-201. 
® Im Archivium Unito-Protestantium, App. 77—81. 
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Sinsheim und Neuhaufen dem Biſchofe von Worms zurüdgeben, habe Friedrich 
erflärt: er erachte diefen Befehl für unverbindlich, denn ‚die Sache gehöre 
nicht auf Reichstage, fondern vor das Kammergericht‘. In dem Religions- 
frieden felbft werde dem Gerichte eingeſchärft, daß es nad) den Beftimmungen 
diefes Vertrages zu urteilen habe. Der Kaifer und die Papiſten würden 
‚den Zert im Religionsfrieden tapfer herausſtreichen‘, wo e& heiße: ‚Rammer- 
richter und Beifiger follen diefem Friedſtand gemäß den anrufenden Parteien, 
ungeachtet welcher der Religionen fie feien, gebührlige und notdürftige Hilfe 
des Rechtes mitteilen.‘ Wolle man dagegen einmwenden: ‚Ja, in einem zweifel- 
haften Falle‘,_ fo gelte dieſes nit, denn auch die proteftantifhen Mitglieder 
des SKammergerichtes geftänden nicht ein, ‚daß einig Zweifel im Religions- 
frieden fei, fonderlid in den Päflen, daraus die jegigen vier Religionsſachen 
dezidiert wurden‘. ‚Und fürmahr,‘ wiederholte Schug, ‚kein Unparteiifcher 
würde ander3 fagen können.‘ ! 

Auch ein anderer kurpfälziſcher Rat gab fein Gutachten dahin ab, daß in 
den vier Klofterfahen das Recht auf feiten der Katholiten fei, und daß der 


1 Söreiben und Gutachten von Schug im Archivium, App. 97—102. 134—142. 
172—179. Vergl. Ritter, Geſch. der Union 1, 202—204. Der proteftantifche Jurift 
Senftenberg 21, 653 Note m und 22, 17 bemerkt: Schugs Gutachten weife das Unrecht 
der Proteftanten ‚fonnenflar‘ nach; es fei ‚Die ungeſchmeichelte, unparteiiſche Außerung 
eines ohne Nüdficht auf Religions» oder politifhe Betrachtungen, bloß nad ber Ger 
rechtigkeit und nad; feinem Gewifien ſprechenden Mannes‘. *In einem Gutachten über 
die Beſchwerden ber proteftantifen Stände und die Gegenbeſchwerden ber katholiſchen 
ſchrieb Leonhard Schug am 15. Januar 1601 an ben Kurfürften Friedrich IV.: ‚&s 
bebarf nicht vieler Worte, der Evangeliſchen beiber Konfeifionen find nicht wenige 
noch bie geringften, welche bafür und mit Wahrheit halten, baß ber Religionsfriebe 
mehr auf ber Papiften Geite infliniere unb bie Papiften in dem wichtigſten Zeil ob« 
gefegter Punfte beffer als wir befugt find.‘ Wolle man insbefondere der Beſchwerde 
der Katholiten, ‚daß dem Vorbehalte im Religionsfrieden zuwider die Evangelifchen 
fi unterflehen, Bistümer, Stifte und Klöfter anzunehmen und zu reformieren‘, weiter 
tontradizieren, fo werbe es ‚jorglidh fehen‘, wie man ‚befiere Argumenta als bie nun 
längft erplobierte interpositam protestationem post actum ete., item Die verbotene 
declarationem Ferdinandi aufbringe. Man fieht fein invention dazu, Gott wolle, 
daß die Evangeliſchen diejenigen Kirchen, Schulen und dazu gehörigen geiftlihen Güter, 
bie fie Haben und unftrittig find, behalten und wohl verfehen laſſen möge, bis Gott ein 
beſſer Mittel ſchit, als daß man fich contra toties iuratam pacificationem religionis, 
unglüdli, wie biöher faft um und um gefehen worden, lege. Die gegen ben geift« 
lichen Vorbehalt ‚erft nad verfiegeltem und publiziertem Religionsfrieden befonders 
und ad partem eingegebene Proteftation, bie auch je feither bei feines Reichtabſchieds 
Subſtription oder Sigillation repetiert worden‘, fönne ‚wenig gelten, zumal weil deren 
Fundament auf eine faiferlihe Dellaration gerichtet, dergleichen bie im Religions« 
frieden ftehende derogatoria causula (sic) nidt Teiden Tann‘. Archivium, App. 
142—148. 
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Religionsfriede überhaupt in Saden der Einziehung geiftliher Güter nicht zu 
Gunften der Proteftanten, fondern der Katholiken ſpreche. ‚Obwohl man‘, 
ſchrieb er, ‚gern dafür halten will, daß die evangelifhen Kurfürften, Fürften 
und Stände der feit dem Religionsfrieden gebrauchten Reformation und Occu— 
pation der päpftlien Stifte und Klöſter wohl befugt geweſen, aud billig 
dabei gelaffen worden, fo hat es doch in Wahrheit bei den Einfältigen, die 
ihren Verftand über den Haren Buchſtaben des Religionsfriedens nicht fonder- 
lich erheben können, ein foldes Anſehen, als wären die eingeführten Argu— 
mente und Rationes, dies ftattliche Intent zu behaupten, noch etwas zu ſchwach“: 
Kurfürften, Fürflen und andere ebangeliſche Stände würden, wenn e8 zu recht 
licher Disputation und Ausführung gelangen follte, damit nicht genugjam ſich 
verteidigen fönnen. „Es ift im Religionsfrieden diefe Quäftion, wie es mit 
den geiftlichen eingezogenen Stiftern, Klöftern gehalten werben follte, Har de— 
zidiert und entſchieden, nämlich, daß diejenigen geiſtlichen Güter, fo vor dem 
Paſſauiſchen Vertrag bereit eingezogen, den Poſſeſſoribus gelaffen werben 
jollen. Ergo ift die fernere Reformation und Occupation der geiftlihen 
Güter nad dem Pafjauifhen Vertrag verboten — und mögen folglich die- 
jenigen, die ſolche Klöfter nad diefem Vertrag eingezogen, in- und außerhalb 
Rechtens bejprochen werden. Sollte es diefe Meinung nicht haben, jo möchte 
man doch gern vernehmen, was doc der Effekt und die Wirkung desfelben 
Paragraphen wäre, und was doch folhe Hare Worte fonften für einen aufs 
richtigen ungeziwungenen wirfenden Berftand, der den Rechten und der Kon— 
Ritution des Neligionsfriedens gemäß, haben könnte‘! 

1 Archiviam 148—150. App. 187 fll. Gegen ben Beweisverfuh ber Pro- 
teftanten: ‚Sole ben evangelifhen Ständen die Reformierung und Einziehung ber 
Klöfter 2c. verboten fein, fo werde ber finis und scopus des Religionsfriebens, welcher 
it conservatio pacis publicae, nit erlangt nod Einigkeit erhalten werden fönnen‘, 
wurde in bem Gutachten eines kurpfälziſchen Rates bemerkt: Diefes Argument könne 
‚in argumentantem retorquiert werben, denn daher entftehe allermeift Zant, Uufried 
und Uneinigteit, wann die Pfaffen, Munch zc. aus ihren Klöftern vertrieben und ihrer 
Intraben von den Evangeliſchen entfegt werben. Ita pugnare videtur reformatio et 
occupatio monasteriorum cam fine et scopo‘ bes Religionsfriebens, ‚qui est conser- 
vatio paris et concordiae‘. Wenn bie Evangelifgen zu ihren Gunften anführten: 
‚das Hertommen ſpreche für fie, denn fie hätten aud nah dem Religionsfrieden etliche 
hundert Klöfter reformiert und eingezogen, auch hätten fich die Stände folder Refor- 
mation er fo lautete bie Antwort bes Juriften: ‚es handele fi nicht um 
das fattiiche Vorgehen, fondern barum, quid fieri debuerit‘; auch ift ‚die Frage nicht, 
ob fich bie evangelifen Stände der Reformation päpftliher Stifte und Klöfter ber 
geben, fondern ob fie biefelbe jemal® ex concessione des Religionsfriedens gehabt 
und berfelben befugt geweſen‘. Und biefe Befugnis ſprach er ben Proteftanten ab, 
genügt auf den Haren Wortlaut des Religionsfriebens. Archivium, App. 187—188. 
192. 198. Stieve 2, 520522 führt noch andere Urteile von proteftantifhen Zeit« 
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Anderer Anſicht als die proteſtantiſchen Juriften war der Herzog Johann 
von Zweibräden. Er wollte von Rechtsbedenlen nichts wiſſen, fondern ſprach 
fi unverhohlen dahin aus: Der Bürgerkrieg in Deutſchland könne nur ver- 
mieden werden, wenn den proteſtantiſchen Fürften nach wie vor volle Gewalt 
über katholiſche Stifte und Güter verbleibe. Es fei zum Erbarmen, ſchrieb 
er, daß dad Sammergeriht Überhaupt nur an dem Rechte diefer Fürften, 
aud nad dem Paffauer Vertrag kirchliche Güter einzuziehen, zweifeln könne. 
Die kammergerichtlichen Urteile in den bier Klofterfachen müßten nicht allein 
vernichtet, fondern auch deren Urheber ‚andern zum Erempel‘ beftraft werden. 
Falls die Papiften ihr Vorhaben in diefen Saden erreihten, fo würden fie 
darauf ausgehen, ſamtliche feit vierzig Jahren eingezogenen Klöfter und Stifte 
wieder zu erlangen und darin ihre ‚Wbgötterei‘ von neuem einzuführen. Daß 
aber ‚hriftlihe Obrigteiten‘ den katholiſchen Gottesdienft gedulden jollten, er- 
ſchien dem Herzog als eine furchtbare Schmach: ‚gottlos‘, fagte er, fei es, einen 
Zeil der Unterthanen ‚dem Teufel wieder in den Rachen fleden‘ zu lafien. 
Mit Waffengewalt müffe man etwaigen Vollſtredungen der ergangenen Urteile 
entgegentreten, dann würden die Papiften auch in Deutſchland erfahren, was 
ihre Glaubensgenoffen dreißig Jahre lang in den Niederlanden und in Frank— 
reich in Erfahrung gebracht Hätten. Die proteftantifhen Stände follten fi 
vereinigen und dem Saifer rundweg erflären: wenn er dieſe Prozeffe der 
Bapiften am Kammergericht oder an feinem Kofgerigit nit abſchaffe, und 
den früher übergebenen Beſchwerden der Stände nicht abhelfe, jo würden dieſe 
ihm weder gegen die Türken noch in fonftigen Forderungen irgend etwas 
bewilligen und ihre ‚gerechten Sachen‘ gegen die Papiften mit der ihnen zu— 
ftehenden Gegenwehr verteidigen 1. 

Indem Kurpfalz und feine Genofjen dem Reichskammergericht die Ent 
ſcheidung in Religionsfahen, das Heißt in Saden des kirchlichen Befigftandes, 
genoffen an, welche die Einziehung kirchlicher Güter und Einkünfte nad dem Pafauer 
Bertrag für unberehtigt erklärten. Das that zum Beifpiel der eifrige proteftantijche 
Juriſt A. Egenolph in einer Abhandlung vom Jahre 1587. In einem fpäteren Diskurs 
vom Jahre 1602 (bei Goldast, Politica Imperialia 1, 682 fil.) äußert berfelbe zwar 
bie entgegengefeßte Anfiht mit dem Bemerfen, da bie Jejuiten die Vernichtung des 
Proteftantismus nicht dur die Prebigt ober dur Gewalt erreihen fünnten, fuchten 
fie die Herrſchaft bes Papfttums herzuftellen, indem fie auf die Rüdgabe der kirchlichen 
Güter drängen; aber zur Widerlegung ihrer Beweiſe vermag er nichts anderes anzu= 
führen, als daß die Stiftungen zum Dienſte Gottes und nicht zu bem des Teufels ge- 
macht feien. Der glei eifrige Proteftant Zacharias Beizkofler, Freund und Förderer 
ber kurpfälziſchen Partei, erflärte nod) im Jahre 1612 unumwunden, ba der Religions» 
friede die fernere Einziehung von Klöftern und Kirchengütern verboten habe. 

t Göreiben des Herzogs dom 17./27. September und 16./26. Oftober 1600 an 
den Kurfürften von der Pfalz, und vom 18./28. September an bie Deputierten in 
Speier. Archiviam, App. 82—96. 109—119. 
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entziehen und dieſe fämtlih an den Reichstag verweilen wollten, verfolgten 
fie den Zwei, bezüglich der kirchlichen Güter überhaupt weder Recht noch 
Richter zu leiden. Denn auf den Reichstagen konnten fie jegliche Entſchei— 
dung unwirkſam machen durch ihre bereit3 wiederholt abgegebene Erklärung: 
in Ungelegenheiten der Religion hätten die Beſchlüſſe der Mehrheit feine 
Geltung !. 

Viel weniger noch als dem reichsſtändiſchen Gerichte, wollte die kur— 
pfälzijhe Partei fi den Entſcheidungen des faiferlihen Hofrates unter 
werfen, deſſen richterliche Thätigkeit ftet3 meben der des Kammergerichtes be— 
Randen hatte?. 

Früher hatten die proteftantifhen Stände fo gut wie die katholiſchen die 
Berechtigung der laiſerlichen Jurisdiktion in allen Saden, auch in Religions- 
angelegenheiten, keineswegs angefochten. Auf dem Reichstage vom Jahre 
1566 hatten fie den Kaiſer gebeten, ‚bei den höchften Inftitien, dem Kammer— 
gericht und Ew. Majeftät Hofrat die gnädigfte Verordnung zu thun, daß fie 
den Religionsfrieden in all feinen Artikeln treuli Halten, damider nicht allein 
fein Dekret oder Prozeß ergehen laſſen, fondern aud dem bebrängten und 
beſchwerten Zeil jederzeit gebührende Hilfe, Schu und Schirm und Rettung 
förderlich mitteilen‘. Auf dem Reichstage vom Jahre 1570 Hatten fie in ihren 
Beſchwerden gegen die Katholiten die Hilfe des Reichshofrates angerufen ®. 
Auch in Vefigftreitigkeiten Hatten fie fih oft an denfelben gewendet: Land» 
graf Morig von Heffen erwirkte bei ihm noch am 9. November 1596 einen 
Erlaß wider den Herzog von Braunſchweig“. 

Weil aber hinſichtlich des Religionsfriedens die Entſcheidungen des Hof— 
rates ſtets gegen die Anſprüche der Proteſtanten ausfielen, ſo gingen letztere 
darauf aus, die Höchfte Gerichtsbarkeit, mit Ausnahme weniger Reſervatfälle, 
dem Kaijer völlig zu entreißen. Im Jahre 1590 forderten die proteftan= 
tischen Kurfürſten in ihrer Beſchwerdeſchrifts, im Jahre 1597 die proteftan- 
tiſchen Städte, im folgenden Jahre auf dem Regensburger Reichstag die kur— 
pfälziihen Parteigänger den Kaifer auf, die Konkurrenz feines Hofrates mit 
dem Kammergerichte zu bejeitigen; leßtere bezeichneten die fofortige Abſchaffung 
der Hofprogeffe als eine Bedingung ihrer Steuerbewilligungen ®. 

Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 528. 

® ‚Raifer Maximilian und feine beiden Nachfolger Hatten ihre richterlichen Be ⸗ 
fugniffe fort und fort unangefodten im vollen Umfange ausgenbt. Im Paflauer Ber« 
trag war nur außbedungen worben, daß ber Hofrat mit Deutſchen bejegt werben folle, 
und der Reichstag von 1555 hatte fi darauf beſchränkt, an jene Beftimmung zu er- 
innern.‘ Herchenhahn, Geſch. der Entftehung x. 1, 475 fll. 

® Sehmann 98. 113. Vergl. Archivium 88—94. 

* Senftenberg 21, 486. ® Bergl. oben ©. 89. 

© Ritter, Gef. der Union 1, 35—36. 
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Nun mar aber, nachdem die Macht des Kaifertums ſchon fo tief ge- 
funten, die kaiſerliche Richtergewalt die letzte wertvolle Gerechtſame, welche 
noch in den Händen des Reichsoberhauptes lag. Man war deshalb am 
KRaiferhofe nicht gewillt, auch auf dieſe zu verzichten. Rudolf II. wies die 
an ihn geftellten Forderungen entſchieden zurüd!. 

Daß ‚der Kaifer dabei im Recht‘, war die Überzeugung nicht allein der 
Katholiken, fondern auch der reichätreuen lutheriſchen Stände, welche die kaifer- 
liche Gerihtöbarkeit um fo weniger einſchränken laffen wollten, ‚als ihre eigene 
darin ihre Quelle hatte und durch Belehnung vom ihr abgeleitet wurbe‘?. Auf 
dem Speierer Deputationstage klagten die kurpfälziſchen Gefandten darüber, 
daß noch immer die Räte der meiften proteſtantiſchen Stände an der mit dem 
Kammergericht gleichberechtigten Jurisdiktion des Hofrates fefthielten. ‚Außer 
Brandenburg und Braunſchweig habe niemand‘, berichtete der kurpfälziſche 
Rat Culmann, ‚zur ernfllihen Hintertreibung der Hofprozeffe Luf.‘ Am 
wenigften wollten fi Zriedrih Wilhelm von Sachſen und Herzog Ulrich von 
Medlenburg daran beteiligen. Auch diejenigen, bemerkt erſterer, welche gegen- 
märtig ‚am eifrigften‘ wider den Hofrat, hätten früher denjelben um Redjte- 
ſprüche angegangen ®. 

Inzwiſchen war der BVierflofterftreit nod in der Schwebe. Kurpfalz ge 
mann für die Verweifung der Revifionen an den Reichstag feine Stimmen, 
nur die Parität der Rebiforen wurde von den andern proteftantijhen Depu— 
tierten für eine unerläßliche Vorbedingung ihres Revifionseides erklärt. Be 
dor darüber entſchieden, vertagte fi die Verfammlung vom 30. Ottober bis 
zum Mai 1601. 

Diefe Zeit nun wußte Kurpfalz zu benugen, um neue Verbündete fo: 
wohl gegen den Hofrat als gegen die vier Klöfter zu gewinnen. Kurfürft 
Joachim Friedrih von Brandenburg trat bei wegen der Entjheidungen det 
Hofgerichtes gegen feinen Sohn, den Adminifttator von Straßburg; Herzog 
Heintih Julius von Braunſchweig, weil er in feinen Streitigleiten mit der 
Stadt Braunſchweig einem Urteilsſpruch Troß geboten und darum mit der 
Acht bedroht worden. Auch Lauenburg und Württemberg machten mit Kurs 
pfalz gemeinfame Sache, meil fie ebenfalls durch Hofprozeffe in die Enge 
tamen. Herzog Friedrich von Württemberg hatte am 24. Oktober 1595 
das Kofler Reichenbach mit etlichen hundert Mann zu Fuß und zu Rob 
bei Nacht überfallen laſſen; man Hatte den Prior in die Flucht getrieben, 
die Novizen hinweggeſchafft, den Mönchen einen proteſtantiſchen Schaffner aufs 


 Stieve 2, 531. ® Stieve 2, 532. 
® Ritter, Briefe und Alten 1, 243—244. 257 Note 1. Vergl. Ritter, Geſch. ber 
Union 1, 219. 
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gedrängt und die Unterthanen des Klofterd zur Huldigung gezwungen! Der 
Hofrat Hatte Wiederherftellung des alten Zuftandes verlangt. Aber Friedrich 
vermeigerte diefem Beſcheide trogig den Gehorfam, und ebenfo einem zweiten 
Erlaß, melden die Gräfin von Eberftein im Jahre 1599 gegen ihn erwirkt 
hatte, weil er in den gemeinſchaftlich mit ihr befefienen Flecken Boltringen 
und Oberdorf an Stelle des katholiſchen Pfarrers gewaltjam einen Prädi- 
tanten eingefeßt hatte?. 

Für alle diefe Stände lagen jomit ‚Hohmwichtige‘ und, wie fie fagten, 
‚gerechte Gründe‘ vor, die Zuftändigleit des ‚jo widerwärtigen kaiſerlichen 
Gerichtes‘ zu befkreiten. 

Schon in Speier hatten die zu einem gemeinfamen Vorgehen Ber- 
ſchworenen Anfang November 1600 erklärt: ‚die beſchwerlichen Hofprozeſſe 
feien ein Urfprung und Brunnquell aller bisher im Reid) wider die Evan— 
geliſchen fürgehenden Bedrängniſſe‘, und überdies ‚ein unfehlbares Mittel, diefe 
Stände, ja dad ganze römiſche Reich deutſcher Nation um alle Tibertät und 
Freiheit zu bringen‘ ®. 

” Das aber durfte nicht geduldet werden. Deshalb ſchickten Kurpfalz, 
Kurbrandenburg, Braunſchweig, Lauenburg, Zmweibrüden, Ansbach, Baden, 
der proteſtantiſche Adminiftrator von Straßburg, der proteftantiiche Biſchof 
von Osnabrüd und die Grafen von Öttingen und der Wetterau ihre Ger 
fandten zu einem Tage nad Friedberg. Dort wurde am 12. Februar 1601 
der Beihluß gefaßt: Man molle brieflih und dur eine Geſandtſchaft dem 
Kaifer eröffnen, daß die Stände den Prozeſſen des Hofgerichtes ſich nicht 
unterwerfen und eine Vollſtreckung der Urteile nicht zulafien würden. Nur 
in Streitigfeiten über Reichslehen Yollte der Hofrat entſcheiden dürfen, im 
Falle eines Landfriedensbrudes dem Kläger es freiftehen, entweder an ihn 
oder an das Kammergeriht fi zu menden. 

Die Verbündeten machten fid) bereits auf Waffengewalt gefabt. Zu 
einem Beſchluſſe darüber, ‚mit wie viel Volk oder Geld auf einen Notfall je 
ein Stand dem andern bedrängten zufpringen follte‘, Habe man, hieß es in 
dem Wbfdhiede des Tages, für dieſes Mal nicht gelangen fönnen, da ‚etlicher 
Orten an genugjamem Befehl Mangel gewefen‘. Im allgemeinen aber wurde 
vereinbart, alle Stände follten wie ein Mann feft, ungetrennt und un= 
erſchroden bei einander ftehen und ‚ein jeder Herr folle in feinem Lande ſich 
in guter Bereitf haft und Berfafjung Halten‘ und, um für den Fall der Not 
gerüftet zu fein, ‚gute Mufterung mit feinen Unterthanen anftellen‘. In dem 


' [Besold,] Virg. sacr. Monim. 272—275. 
? Ritter, Geſch. der Union 1, 219. Stieve 2, 539—534. 
® Im Archivium, App. 128. 
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Vierkloſterſtreit beſchloß man einftimmig: ſämtliche Abgeordnete hätten gegen 
die Revifionen der Kloſterſachen Verwahrung einzulegen und, falls fie damit 
in Speier nit durchdrängen, von dem Reviſionsgeſchäft überhaupt ſich 
zurüdzugiehen i. 

In einem vertraulichen Schreiben an Kurpfalz ſprach Kurfürft Joachim 
Friedrich von Brandenburg am 13. März die Beforgnis aus: Falls man 
auf diefe Weife gegen die Hofprozeffe einfchreite, fo werde das Reich gänz- 
lichem Zwieſpalt anheimfallen. Es fei nicht verantwortlid, dem Kaiſer ‚der= 
gleihen Ertrema in Effettu zu bieten‘: darum möge bon einem Schreiben 
an_benfelben Abftand genommen werden, bis fi mehr Stände dazu ent» 
ſchloſſen; zu der Gefandtihaft könne er feine Zuftimmung nicht erteilen ®, 
Gleichwohl beorderte auch er einen Gefandten nah Prag. 

Am 8. Juni gewährte Rudolf den Gefandten der Fürften eine überaus 
freundliche Aufnahme und verſprach, jede ihrer Beſchwerden gründlich unter 
ſuchen zu laſſen und dann Beſcheid zu erteilen. Der Proteftant Burkhard 
von Berlichingen, einer der einflußreichſten Taiferlihen Räte, äußerte ſich ver 
traulich gegen einen der Abgeordneten: Rudolf werde leicht zu bewegen fein, 
ſowohl den Hofrat als feinen Geheimen Nat zur Hälfte mit Proteftanten zu 
befegen, falls die proteftantijchen Fürſten auf dem nächſten Reichstag mit Emnft 
diefe Forderung erheben würden ®. 

Bevor die kaiſerliche Antwort erfolgte, mar auf dem zweiten Deputationd- 
tag in Speier der Würfel gefallen. Am 15. Juli gaben die Abgeordneten 
von Kurpfalz, Kurbrandenburg und Braunſchweig die in Friedberg verein- 
barte Erklärung ab: ‚In dem vier Kloſterſachen und fo dergleichen mehr 
erfunden würden, könnten fie Rebifionen dieſes Ortes nicht bemilligen; alle 
diefe Sachen follten an den Kaifer und die gefamten Stände verwieſen 








NAbſchied und Nebenabſchied des Friedberger Tages vom 12. Febr. 1601, im 
Archivium, App. 148—171. ®Protofoll des Konvents bei Ritter, Briefe und Alten 1, 
259—267. Beiäwerdefärift an ben Kaifer vom 28. Febr. S. 271272. Bergl. 
Ritter, Geh. der Union 1, 220—228. 

* Ritter, Briefe und Atten 1, 272—273. 

® Nitter, Briefe und Atten 1, 282 Note 6. Neben Berlichingen genofien ber 
ehemalige branbenburgifche Kanzler Merkbach und der jähfifche Agent Dr. Gödelmann 
das Vertrauen bes Kaiſers. In einer Schrift der Erzherzoge Matthias, Darimilian 
und Ferdinand Heißt es: ‚Danebens Hatten Ihre Maj. mit dem calvinifchen böfen Mann 
Melhbach, gewösten brandenburgiſchen Ganzlern, bem von Perlingen, Doctor Gedlmann 
und anderen Taldtfifen und Sectiriſchen, ja mit ben ſchlechtiſten, gemeinften Seuthen 
vertrauliche unb ſolche Gemeinſchaften, daß fie ihre Confilia, Intentiones und Negotia 
benfelben communicierten, von eigener Hand Zeil ſchreiben und ir vilmallen beiwohnen 
ließen, wie fie dann aus fürgenombener Rlainmüetigkeit durch Mittl berüerter ſectiſchen 
Perfonen mehrmallen entreiten und von allen iren Sanden ziehen wöllen.‘ ei | 
Berhandl. über die Nachfolge 141, vergl. 79. 
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werden, ſonſt würben fie fi vom ganzen Revifionsgefhäft abjondern und 
alles, was die andern Deputierten mit Nevifionen ſich anmaßen würden, 
für nichtig, unmwürdig und unfräftig Halten. Denn das Kammergericht ebne 
‚duch die vier Kloſterſachen den Weg, um fomohl die bereit durchgeführten 
‚Reformationen‘ rüdgängig zu maden, als aud den inskünftig zur eban= 
geliſchen Religion übertretenden Ständen das Reformationsrecht zu entziehen. 
Drohend fügten fie ihrer Erklärung hinzu: follten etwa die übrigen Deputierten 
anderes beſchließen, jo würden ihre Herren ‚dawider alle von Natur und Recht 
erlaubten Mittel gebrauden, und jo hieraus Echade und Unruhe entftände, 
alles niemanden ander3 als denjenigen zumefjen, melde in Religionsſachen, 
den Reichskonſtitutionen zumider, weiter, als ihnen gebühre, gegangen‘ !. 

So follten alfo die Katholiten alle ihre Rechtsanſprüche bon den Ge 
richten an die Reichstage verweilen laſſen, wo die Stände zwieträchtig unter 
einander, und wo überdies die furpfälzifche Partei feine Mehrheitsbejchlüffe 
anerfennen wollte. Sie follten zugleih den Proteftanten Thür und Thor 
öffnen zu weiteren gewaltfamen Einziehungen von Kirchengütern; denn bei 
den bißherigen ftehen zu bleiben, waren diefe, ihrer eigenen Erklärung nad, 
leineswegs gemillt. 

Der Widerſtand der Katholiten gegen ein foldes Anſinnen der drei 
Fürften war demnach ſelbſtverſtändlich. 

Jedoch auch die Mehrheit der proteftantifchen Deputierten wollte auf diefe 
Zumutung nit ohme weiteres eingehen. Sie beitand darauf, daß das 
Geſuch der Fürften wenigſtens jo lange eingefellt werde, bis bei Vornahme 
der fiebenumdbreißig Nepifionen die vier Kloflerfahen an die Reihe kämen. 
Das ward denn aud durch Proteftanten und Katholiken zum Beſchluß er- 
hoben. Die Gefandten der drei Fürften verwahrten fi) dagegen, und die 
Nurpfälzer vermelbeten: ‚Jeder möge feiner Gelegenheit nad) nun wieder nad) 
Haufe ziehen‘. Infolgedeſſen wurde von den übrigen Deputierten Ende Juli 
eine abermalige Vertagung der Verſammlung vereinbart, in der Hoffnung, 
dab der Kaifer Mittel finden werde, die widerftrebenden Stände zu den 
Revifionen zu vermögen ?. 

Die Reichsjuſtiz lag zu Boden. 

Der Deputationstag mar gejprengt; die ganze Wirkſamkeit des Kammer: 
gerichts Lahmgelegt, Heillofe Zerrüttung in naher Ausficht®. 

Mit Bedauern habe er vernommen, ſchrieb Friedrich Wilhelm von 
Sachſen am 25. September 1601 an den Kurfürften von der Pfalz, daß 


! Archivium, App. 179—182. 

* Ritter, Geh. ber Union 1, 230—283. Gentenberg 22, 20—22. Stieve, Die 
Politit Bayerns 2, 542—546. 

® Bergl. Stieve 2, 546547. 
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ſämtliche Nevifionen fieden geblieben und man umberricteter Sache aus— 
einander gegangen: folder Geftalt werde ‚Die ganze Juſtiz und Die ordent- 
lichen im Reich verfahten Mittel, wodurch bisher die Stände beider Reli 
gionen bei einander erhalten worden, entweder aufgehoben, oder bei dieſen 
ohnehin gefährlichen Zeiten zu mehrerer Trennung und endlich zu unabwend- 
lichem Unheil im Vaterlande Urſache gegeben‘. Der Kurfürft möge ver— 
nünftig erwägen, welche Gefahren und Bebrängniffe bevorftänden, wenn die 
Urteile des Kammergerichtes nicht mehr vollftredt würden, des Kaiſers Hoheit 
und Anfehen gänzlich zerfalle, und es zwiſchen den Ständen des Reiches zu 
Gemaltthaten komme i. 

Die Vorgänge in Speier waren von weſentlichem Einfluß auf die Ent 
ſcheidung, welde den proteftantifchen Gefandten am 20. Auguft bezüglich der 
Hofprozeffe erteilt wurde: Zum Schmerz und zur Kränkung des Kaijers 
ſprächen die Fürſten demfelben feine Gerichtsbarkeit ab, aus welcher doch die 
der Stände herfließe; ohne jene könne dieſe nicht beftehen. Der Kaiſer be 
fige nicht die Macht, ſich defien, was ihm gebühre, zu entäußern; Einzel- 
beſchwerden werde er unterſuchen laffen und, too fie gegründet jeien, abſtellen; 
dagegen erwarte er, daß die Stände nicht die richterliche Befugnis feines 
Hofrates hemmen würden, damit er nicht genötigt werde, zu den für folde 
Fälle verorbneten Maßregeln zu greifen ?. 

In Prag, berichtete Leonhard Schug, einer der kurpfälziſchen Abgeord- 
neten, fei, wie er vernehme, die Antwort deshalb jo gar abſchlägig ausgefallen, 
meil in Speier das Reviſionswerk ſich zerfchlagen. ‚Nunmehr tönnen, jagen 

| die faiferliden Räte, die höheren Stände am Kammergeriht nicht mehr zum 
Rechte angehalten werden; gäbe ihnen der Kaiſer aud noch die Gerichts- 
Warteit des Hofrates preis, fo ſei die Reichsjuftiz vernichtet.‘ 








! Archivium, App. 183—186. Die ben Umfturz ber Reichsverfaffung betreibenden 
Stände wollen, fagte Kafpar Schoppe, ‚nicht das ernftliche und kaiſerliche Recht, fondern 
ihr eigen Gutdünfen, Luft und Gefallen für eine Regel und Richtſchnur ihrer Hand- 
Iungen halten. Berklagt man fie vor dem Kaifer, fo fagen fie, ber Raifer habe über 
fie als Reichsſtände keine Gewalt no Yurisdiktion, als nur in zwei Fällen, nämlich 
in causis turbatae pacis publicae et in feudis illustrium, da fie dennod den Kaifer 
auch nit absolute wollen laſſen Richter fein, er ziehe benn etlie unparteiiſche, das 
ift in effectu folde Fürften, die e8 mit ihnen halten, zu Rat. Derflagt man fie vor 
ber Kammer, begehren fie Revifion; kommt's zur Revifion, fo geftehen fie auch ber 
Kammer feine Jurisbiftion mehr, fagen entweder, es feien Religionsſachen, oder die 
Kammer fei zu parteiiſch. Laßt man es bann an die im Reichstage gefambte Stände 
gelangen, jo wollen fie an feinen Reichsabſchied gebunden fein und fagen, man folle 
daß gelten laffen, was bie saniora, nicht die maiora vota fehließen und verabſchieden. 
Daß aber ihre vota saniora feien, das wollen fie mit Gewalt von den andern ge 
glaubt Haben‘. Friedberg, Newer calviniftifher Model 104. 

® Nitter, Briefe und Alten 1, 294—295. ® Ritter 1, 296 Note 1. 
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Am 26. Auguft legten die Gefandten Verwahrung ein gegen die Taifer- 
liche Entſcheidung: ihre Herren würden ſich den Hofprogefien, wie fie bisher 
geführt worden, nicht unterwerfen. 

Leonhard Schug Hatte diefe Erklärung mitunterzeihnet, aber er fühlte 
ſich im Gewiſſen gedrungen, gegen den kurpfälziſchen Vizekanzler fi dahin 
auszuſprechen, das Vorgehen der Fürften ſei ‚in Wahrheit dem Kaifer zu 
viel abbrüdig‘. Die Sache fei in Prag in dem Sinne aufgefaßt worden, 
‚a8 ob etliche Stände des Reichs ſich ſonderlich beflifjen, dem Kaiſer in all 
feinem Thun zu fomdizieren‘. ‚Beborab aber ift Diejes die allgemeine Stimme: 
ſolches Syndizieren fei der heidelbergifchen Räte Trieb. Da werde alles erſtlich 
auf die Bahn gebradit, Tonzipiert und in andere geftedt.‘ ‚Dit den vier Kloſter- 
Revifionzfachen Haben die Herren Räte auch faft männiglid einen ſehr großen 
Haß auf ſich geladen, da doch zu beforgen, es werde ſich anders nicht befinden, 
dann ſowohl wir treuherzigen Evangelifchen ſelbſt als die Bapiften fagen: wir 
haben unrecht und uns Dinge eingebildet, daran nichts ifl.‘ 

Es war dem Manne nit wohl zu Mute. In der Pfalz, fagte er, 
feien die kurfürſtlichen Kammern erſchöpft, die Güter verfauft, die auf bie 
Unterthanen gelegten zehnjährigen Schagungen ‚im geringften nicht zu dem 
fürgegebenen Ende gebraudt‘ worden. Diefer Schagungen megen fei ‚ein 
harter Stand über Nacht zu beforgen‘. ‚Die Unterthanen, bei denen es 
bisher fb jäuerlidh Heransgegangen, werden zu diefen Dingen nicht ſchweigen, 
ionderli wenn man fie mit einer neuen Schagung ferner anfpannen würde, 
oder daß fi fonft etwas im Lande regte, dafür man nicht gefichert ift.‘ 
Weil bei dem Kurfürften freie Meinungsäußerung ‚nicht Plag‘ habe, fo bes 
fürchtete Schug, er tönne ‚einmal ungefähr um eines Wortes willen zur 
Thüre Hinauögeftoßen‘ werden. Er wolle lieber, fagte er, einem Bauern 
Rechtäbeiftand leiften oder eine ſchlechte Beſtallung am Hofgerichte annehmen, 
als große Gefahr beftehen in einer Politit, welche überdies dem Vaterlande 
zum Nadteil!. 


1 Schreiben vom 16./26. November 1601, im Archivium, App. 201—205. 
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XV. Die Türkennot und die kurpfälziihen Plane — Verhand- 
lungen über die Nachfolge im Reihe — heſſiſche Verhandlungen 
mit Srankreih im Jahre 1602. 


Während die Zerrüttung des Reiches fortwährend zunahm, war die 
Zürfennot immer größer geworden. Am- 20. Oktober 1600 war Sanizfa, 
die Vormauer Steiermarls und Wiens, in die Hände bes Erbfeindes ge 
fallen. Der Papft und die ganze Chriftenheit trauerten über dieſen ſchweren 
Schlag, während man in Sonftantinopel vier Tage lang Triumphfeſte ab- 
hielt!, Anfang April 1601 Hatte Sigmund Bathori nach Pertreibung bes 
taiferlichen Feldherrn in Siebenbürgen die Huldigung als Qandesfürft entgegen: 
genommen und betrieb eine Ausföhnung mit den Türken?. Im chriſtlichen 
Heere herrſchte Uneinigfeit und Feindſchaft zwiſchen den Deutjhen und den 
in faiferlihen Dienft getretenen Italienern, und diefe Feindſchaft verhinderte 
am meiften alle dauerhaften Kriegserfolges. Flehend bat Rudolf die Stände 
um Hilfe. Die geiftlihen Fürften des oberrheiniſchen Kreiſes bemilligten das 
Doppelte ihres Anſchlags“; der Adminiſtrator von Sachſen gewährte be 
deutende Vorſchüſſe an Geld und Kriegsbedarfs. Der Kurfürft von der 
Pfalz dagegen, den Rudolf binnen Jahresfrift durch zwei Geſandtſchaften 
und drei Schreiben ‚in Gnaden‘ und ‚ganz bemweglih‘ um Erlegung feines 
Anſchlags bitten ließ, wollte nichts entrichten, während er gleichzeitig bie 
Generalftaaten mit ſehr anſehnlichen Geldfummen unterftüßte und andere 
proteſtantiſche Stände zu ähnlichen Leiftungen aufforderte?. 

Die Türkennot folte dazu benugt werden, dem Kaiſer auch die Iekten 
Refte feiner Macht zu entreißen. Michael Löfenius, einer der kurpfälziſchen 
Hofjuriften, erflärte einmal in einem Gutachten für Friedrich IV.: ‚ein vom 








ı **Bergl. Huber 4, 406 fil. unb Stauffer in ben Mitteil. bes öfterreid. In- 
ftituts 7 (1886), 265 fll. 

? Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 560-561. 

® Näheres und Neues darüber bei Stauffer 75 fll. 

+ Qurter 4, 365. 5 Gtieve 2, 564—565. 

© Ritter, Geſch. der Union 1, 234—235. 

? Ritter, Gefd. der Union I, 266. Briefe und Alten 1, 804 No. 289. 
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Kaifer gerichtlich oder außergerichtlich beſchwerter Stand könne an den Kur— 
fürften von der Pfalz appellieren: dieſer befige in Appellations- und einfachen 
Alageſachen die richterlihe Gewalt über den Kaifer; zur Abftellung der 
evangelifhen Beſchwerden folle Friedrich diefe Gewalt wieder in Ausübung 
bringen‘ i. 

Mitte Januar 1602 beantragte Kurpfalz bei feinen Parteigenofjen die 
Abhaltung eines neuen Gefandtentages in Friedberg. Auf Antrieb des päpft- 
lichen Nuntius und bes fpanifchen Gefandten gehe der Kaifer darauf aus, 
‚feine Herrſchaft zu einer abfoluten zu machen‘; es müſſe alfo ertuogen werden, 
‚was dagegen zur Erhaltung der deutſchen Freiheit zu thun fei. Man habe 
zu beraten, ob man ‚von dem ſchlecht unterrichteten Kaiſer an den beſſer zu 
unterrichtenden und an die Reichsſtände appellieren dürfe‘; ferner, wie man 
ſich verhalten folle gegenüber dem Verſuch, die Urteile des Hofrates zu voll- 
fireden ; drittens, was in den vier Klofterfachen vorzunehmen ; viertens, was 
dem Kaifer wegen der verfagten Zürfenhilfe zu erHlären fei, und endlich, 
mie man bei ihm die Bejeitigung der früher überreichten evangeliihen Be— 
ſchwerden erlangen wolle?. Herzog Johann von Zweibrüden verlangte am 
9. Februar in feiner Antwort auf das kurpfälziſche Anbringen: Nicht allein 
die Räte, fondern die Fürften ſelbſt follten in Friedberg zufammentommen. 
Für das Verhalten bei den Hofprogefien Habe man eine Richtſchnur an dem 
Benehmen der nieberländifhen und franzöfijhen Religionsverwandten und an 
der Handlungsmeife der eigenen Vorfahren. ‚Die Beſchwerden‘ würden niemals 
abgeihafft werden, folange man nicht ‚mit bewaffneter Hand eine Refolution 
darüber zuwege bringe‘, und ebenfo fönne man die bon den Proteftanten 
gewünjchte ‚Erklärung‘ des Religionsfriedens nur durch dasſelbe Mittel der 
Gewalt erreichen 8. 

Am 20. März begannen die Vertreter von Kurpfalz, Kurbrandenburg, 
Zweibrüden, Ansbach, Braunſchweig, Lauenburg, Baden-Durlach und einiger 
andern Stände ihre Verhandlungen in Friedberg. Aber der Tag entſprach 
teineswegs den Wünſchen der Kurpfälzer. Sie ſchlugen vor, man folle von 
den kaiſerlichen Rechtsſprüchen Berufung an die Stände einlegen fünnen und 
die Vefugniffe des Hofrates aud in den zwei Fällen bejeitigen, welche fie 
demfelben noch im Jahre 1601 vorbehalten, nämlich in der Erkenntnis über 
die Reichslehen und über Landfriedensbrud. Jedoch die Mehrheit der Ver— 


Gutachten vom 2. Januar 1603 (vergl. Ritter, Briefe und Akten 1, 351 No. 278) 
bei Londorp, Acta publ. 1, 21—22. Bergl. Nachtrab Anhaltiſcher Ganpley BI. C 2 
und Friedberg, Newer Ealviniftiider Modell 63—64. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 801802. Vergl. Ritter, Geſch. der Union 1, 
235—237. 

*® Ritter, Briefe und Akten 1, 305. 
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fammelten trug Scheu, auf diefe Anträge einzugehen. Aud die bon den 
Pfälzern geplante Gründung einer Union fam nit ins Werl. Das ein- 
zige, was man vereinbarte, war der erneute Beſchluß, daß man bei der Ver— 
mahrung wider die vier Kloſterſachen beharren und die Zürkenfteuer zurüd- 
halten mwolle!, 

Zum Kummer der Heidelberger zog der Kurfürft von Brandenburg ſich 
von ihrer Politik allmählich zurüd. Als das Kammergericht im Mai 1602 
erklärte: wer die im Jahre 1598 bemilligte Türkenhilfe binnen vier Monaten 
nicht erlege, folle der Reichsacht verfallen, da zahlte Joachim Friedrich wenigſtens 
die vierzig Römermonate, wozu die proteſtantiſchen Stände ſich damals bereit 
erklärt Hatten. ‚Die Not in Ungarn‘, ſchrieb er am 19. Juni an Friedrich IV., 
‚werde täglid größer; man könne den Kaifer in feinen und des Vaterlandes 
Nöten nit völlig verlaffen.‘? 

Auch die Praktiten der Umfturzpartei mit dem Auslande entjpraden 
dem Sinne des Kurfürften nit. Als Wominiftrator von Magdeburg hatte 
er früher einen Bund mit Frankreich auf das eifrigfte befürwortet ®, im 
Jahre 1600 aber eröffnete er dem Markgrafen von Ansbach: als Kurfürft 
fei er dem Kaiſer beſonders verpflichtet, und es erſcheine ihm höchſt bedenklich, 
fid mit Frankreich über Reichdangelegenheiten tief in Verhandlungen ein- 
zulafien‘. Dem Erzherzog Marimilian, der ihn im Yebruar 1601 zum 
Widerftande aufforderte gegen die franzöfijchen Ränte bezüglich der Thron— 
folge im Reich, erteilte er das Verſprechen: er werde bei einer neuen Königs— 
wahl ohne große und erhebliche Urfachen vom Haufe Oſterreich nicht abgehen d. 


Seit vielen Jahren war der unvermäßlte und kränkliche Kaifer zu mwieder- 
holten Malen von feiner Mutter und feinen Brüdern, vom päpftliden und 
vom ſpaniſchen Hofe, von den geiftlihen Kurfürften und dem Herzog von 
Bayern daran erinnert worden, bei der gefährlichen Lage des Reiches und 
feines Haufes rechtzeitig für einen Nachfolger zu forgen. Aber alle Auf— 


ı Ritter, Briefe und Akten 1, 312—319. Ritter, Geſch. der Union 1, 238—239. 
Stieve 2, 575577. 

? Nitter, Briefe und Alten 1, 322. Auch ber Herzog von Braunfchweig fuchte 
fi dem Raifer zu nähern und war bereit, bemfelben ftatt der rüdftändigen Türken · 
euer eine beftimmte Summe ‚freiwillig‘ zu übermitteln. Bitter, Briefe und Aften 
1, 327 No. 256. 

® Bergl. oben ©. 88. 

+ Ritter, Briefe und Atten 1, 222 Note 1. 

® Ritter, Geſch. der Union 1, 255—256. 
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forderungen und Ermaßnungen waren vergeblich gemwefen!. Rudolf lebte 
in ftändiger Beſorgnis, es beftehe unter feinen eigenen Brüdern eine Ver: 
ſchwörung gegen ihn, man wolle ‚ihm nad) dem Scepter greifen‘. Mit der 
Zeit zog er fi immer mehr von allen Staatsgeſchäften zurüd, ‚jonderte fi, 
foviel er konnte, von den Leuten ab und begab fi auf Suriofitäten und 
Künfteleien‘, wodurch er, fehreibt Khevenhüller, ‚in ſolche Melandolie geraten, 
daß er oft jeltfam mworben‘2. Er verfiel einer Geiftesfrankheit®, welche völligen 


1 Näheres bei Gtieve, Verhandlungen über die Nachfolge 3 fil. Über die Ab- 
fichten des Herzogs Wilhelm von Bayern, feinem Haufe bie Kaiferwürde zu erwerben, 
vergl. ©. 86 fll. ** Siehe jet auch ben auf bisher unbefannten Schriftftüden bes Staats - 
archivs zu Münden beruhenden Auffag von Stieve ‚Herzog Marimilian und die Kaiſer ⸗ 
trone‘ in Quibdes Zeitſchr. für Geſchichtswiſſenſchaft 6 (1891), 40 fll. Vergl. auch 
Wittelsbacher Briefe, Abt. 5 ©. 54 fl. und die bereits öfter citierten forgfältigen 
und wertvollen Arbeiten von Zöhbaur. Als Herzog Marimilian auf bem Reichs - 
tage vom Jahre 1594 einmal mit bem Kaifer eine Unterrebung hielt, um ihn von ber 
Grunblofigfeit bes Verdachtes, als firebe Bayern nach ber Krone, zu überzeugen, ftieß 
der Taiferlihe Kammerbiener Hans Popp, ‚ber Augapfel‘ Rudolfs, gegen das auf ben 
‚Herzog wartenbe Gefolge allerlei Fluchworte aus und tobte: ‚Daß jeſuitiſche Geſchmeiß 
int wieder da, daß fie diefer und jener fände; fie traten dem frommen Kaifer und 
dem Haufe Öfterreidh nad) der Krone und wollen fie in ihr Haus bringen, bie Iofen 
jefuitifden Buben.‘ v. Aretin, Mazimilien 500-503. Vergl. Stieve, Die Politit 
Bayerns 1,421—422. Als einmal Kurfürft Auguft von Sachſen bem Herzog Albrecht V. 
die Raiferfrone anbot, antwertete berfelbe: ‚Ich will Tieber Herzog von Bayern bleiben, 
al8 euer Narr werben.‘ Gtieve, Verhandlungen 85. 

? Vergl. Hurter 5, 70 fl. *Als Rudolf II. zur Negierung gelangt war, hatte 
er ben ernften Willen, bie Staatsgeſchäfte in feiner Hand zu behalten; an Befähigung 
bierzu fehlte e8 ihm Teineswegs, wenn er auch anfangs nur geringe Vertrautheit mit 
benfelben bewies. Aber feine Vorliebe für Kunft und Wiſſenſchaft umd feine natür= 
lie Unfälüffigfeit waren ſchuld, daß fi die Akten anhäuften, und ihr Wuſt ver 
leidete ihm hinwieberum ihre Aufarbeitung mehr und mehr. Auch unorbentlices 
Leben fleigerte bie Neigbarkeit feiner Nerven und feine melandolifhe Gemütsanlage, 
die er teilweife geerbt hatte, f. Zöhbaur 1, 11. 14 fl. 

se Neuerdings ift auf die Ähnlichteit von Rudolfs Krankheit mit derjenigen 
König Ludwigs II. von Bayern hingewieſen worben. Stieve, welcher diefen Vergleich 
sieht, bemerkt: ‚Sie (die Krankheit) beeinträdtigte nicht bie Denkkraft des Kranken, 
und nie ift e8 dahin gefommen, daß Rubolf intelleftuell zur Regierung unfähig ge- 
worden wäre, wenngleich manche wunderliche Saune und in ben letzten Jahren feines 
Lebens auch mancher tolle Plan dur bie Krankheit erzeugt wurbe; aber dieſe lähmte 
von vornherein feinen Willen; fie erſchwerte e8 ihm, je länger defto mehr fich zu Ent« 
ſchluſſen und Handlungen aufzuraffen, und fie erfüllte ihn im fteigendem Maße mit 
angftvoller Schwermut, Verfolgungs- und Größenwahn. . . . Ein weſentlicher Fort- 
ſchritt des Leidens wurde beobaditet, ſeit bi jewerbung bes Erzherzogs Maximilian 
um bie polnifche Krone 1588 einen fo ſchimpflichen Ausgang genommen hatte. Im 
Hebft 1598 kam dann bie Krankheit zu voller Entfaltung. Weniger noch als zuvor 
war Rudolf feitdem zugänglich, und feltener noch verließ er feine u und Gänge. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Hull. 
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Wahnſinn befürchten ließ oder feinen Tod, der dann das Reid allen Gefahren 
und Stürmen eines Zwiſchenreiches ausgeſetzt hätte. 

Aber gerade darauf hatte die kurpfälziſche Umflurgpartei, melde über 
den Zuftand des Kaiſers genau unterrichtet wart, ihr Abfehen gerichtet. Sie 
fuchten deshalb den kranlen Fürſten davon abzuhalten, daß er feine Zuflim- 
mung zu der Wahl eines Nachfolgers gebe. Im Auftrage der Kurpfälzer 
ftellte Chriftian von Anhalt im Februar 1601, eben um die Zeit, als die 
Partei alle Hebel gegen Rudolf in Bewegung ſetzte, demjelben vor: Kurfürft 
Friedrich fei tief befümmert über die Nachrichten, daß man durch einen 
römiſchen König den Kaiſer in feiner Regierung einzuſchränken trachte; er, 
der Kaiſer, habe jegt feine beften Jahre erreicht und werde, außgerüftet mit 
fo vielen Erfahrungen und fo hohem Verftande, jept erft recht zur Regierung 
befähigt fein. ine ungeteilte Regierung fönne er beffer führen als eine 
geteilte. Er möge fi nicht zum Werkzeuge derjenigen gebrauchen lafien, 
welche beftebt jeien, nicht feine und des Reiches Hoheit zu bewahren, ſondern 
ihm Leben und Regierung ſchwieriger zu machen ?, 

As ſolche follten insbefondere der Papft und der König von Spanien 
gelten, welche auf die Wahl eines Nachfolger im Reiche drangen. 

Nun hatten fi bereit? im Jahre 1600 beim Kaifer zumeilen förmliche 
Wutausbrüche eingeftellt, in melden er Leute feiner nächften Umgebung an- 
fiel, verwundete, wiederholt fogar an ſich felbft Hand anlegen wollte. Er 
ergoß ſich dabei in Schmähungen wider die katholiſche Religion, rief den Teufel 
herbei. Rudolf quäle ſich, ſchrieb Erzherzog Matthias am 16. Oktober 1600, 
mit Gedanken, man tolle ihn vom Throne flogen, ihn umbringen; er habe 
feine Räte abgejhafft, könne weder effen noch ſchlafen; er Halte ſich für 
vergiftet, für berzaubert®. Die Erzherzoge Matthies,” Maximilian und 


Höcftens in ben Ställen vermodten ihn nod Fremde, als Stallknechte verkleidet, zu 
Gefit zu bekommen, und im Jahre 1609 konnten bie böhmiſchen Stände zweifeln, ob 
er überhaupt noch lebe.‘ Allgem. deutſche Biographie 29 (Leipzig 1889), 496—497. 
Zurba, Beiträge zur Gef. der Habsburger (Wien 1899) ©. 48, zieht ein ärztliches 
Gutachten von Dr. Hirſchl heran, demzufolge fi) ‚eine Geiftesftörung, bie in das 
üblihe Schema ber Beiftesfiörungen eingererht werben Tännte, nicht 
erweifen läßt. Die böpmifgen Sandtagsverhandlungen Bb. TO (Prag 1900) enthalten 
befonders für das Jahr 1600 zahlreiche Akten, bie fi) auf die verſchiedenen Stadien 
der Krankheit Rudolfs II. und bie Verhandlungen wegen Sicherung der Thronfolge 
beziehen. S. 95 behandelt einen Gelbftmorbverfud des Kaifers, ſ. Loſerth in ber 
Hiftor. Zeitihr. 87 ©. 377. 

Vergl. Ritter, Gejd. ber Union 1, 247—250. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 258—259. Ritter, Geſch. der Union 1, 253. 

® Stieve, Verhandlungen über die Nachfolge 45 fll. 128 fll. 140. Bergl. Yurter 
5,74—75. Gegen die Jefuiten zeigte der Kaifer feine Abneigung bereits im Jahre 1598; 
die Prager Kapuziner beſchuldigte er im Jahre 1600, ihn verzaubert zu haben, und ber 
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Ferdinand befürdteten, die Krone möchte durch proteftantifhe Fürften dem 
franzöſiſchen oder dem däniſchen Könige in die Hände gejpielt werden. 
Matthias bat den Aominiftrator von Sachſen, Vorkehrungen zum Beflen des 
Reiches zu treffen. ‚Seltjame und böfe Prattiten‘, ſchrieb Melchior Kleſl, 
And im Reiche unter etlichen proteftierenden Kurfürften und Fürſten mit 
Frankreich, Dänemark und in anderem Wege auf der Bahn. Auch in den 
Konigreichen und in Öfterreidh finden fid Leute, welche dergleichen Abſichten 
wider daS habsburgiſche Haus gern befördern, damit die Erbfolge von dem: 
jelben mweggenommen oder ihm verfperrt werde, oder jonft zu feinem Nachteil 
gefährliche Konfufionen angebafnt werden‘! · —— 

Heinti IV. von Frankreich, feit lange nad der Kaiferfrone lüften, 
hatte fih im Juni 1599 über die Möglichkeit feiner Wahl ausgefprochen 2; 


gann zu vafen, fo oft er ihr Gebetläuten aus dem in der Nähe bes Schloſſes erbauten 
Kofler vernahm. Tycho de Brahe Habe ihm, hieß es, aus ben Sternen prophezeit, er 
werde durch einen Kapuziner ermorbet werben. Gtieve, Verhandlungen 58. *Vergl. 
Zöhbaur 2, 27. J. Fiſcher, Der fogen. Schottwiener Vertrag vom Jahre 1600 
(Fribourg Suisse 1898) teilt (5) aus einem Briefe bes Unverzagt an Erzherzog Fer · 
dinand, dat. Prag 1600 Oftober 19, der fi im Innsbruder Archiv befindet, folgende 
Einzelgeiten aus eigener Anſchauung über ben Zuftand Rudolfs mit: ‚Die Capuziner 
tan man gar nit leiben, man wolt gern ir Gebet für ein Zauberey Halten. Die Meß 
hat auch vil Anfehtung. Gar durch die Klaiber empfindt (dev Raifer), wer ein 
Erucifig oder Heiligtfumb am Hals tregt.‘ Am Iekten Sonntage wollte er fich jelbft 
dag Leben nehmen. Der Verfolgungswahn Rubolfs tritt Mar zu Tage. Tag und Naht 
quälen ihn die Gedanken: ‚er ſey verlaffen, Hab niemant Getreuen, aller Respect ſey 
verloren, man fie ime nad) dem Leben und der Regierung, man geb ime Gift, man 
ter ime das Efjen im Magen umb, das Gefiht verprent man, bie Hent halt man im, 
er müßte thuen, was anbere wellen, er ſey verzaubert.‘ Die Schuld feiner Berzaube- 
rung job Rudolf auf die Rapuziner, bie ein Klofter in ber Nähe ber kaiſerlichen 
Burg hatten, und er verlangte vom Prager Erzbiſchof deren Vertreibung. Als biefer 
feiner Forderung nicht nachtam, wollte er ihm felbft aus Prag verweifen. Nur ben 
Gegenvorftellungen Unverzagts hatte biefer es zu banfen, daß er bleiben durfte. Seine 
Anficht über Rubolfs Zuftand, der fid ‚in ainer Gtundt ein viermal‘ änderte, faßt Unvere 
sagt in ben Schlußſatz zufammen: ‚Sein augenſcheinliche Sachen des peien feinbtB.‘ Nach 
den forgfältigen Unterfuungen von Fiſcher ift übrigens ber fogen. Schottwiener Vertrag 
nichts anderes als ein Entwurf, den Erzherzog Matthias nad feiner Unterrebung mit 
Ferdinand nad) Schottwien mitbrachte, wofelbft einzig dieſe beiden zufammengefommen 
find und fi auf den von ber Erzherzogin-Witwe Maria zuerft gemachten Verſuch 
einigten, daß der Kurfürft von Köln zu einer Reife nad) Prag veranlaßt werben folle, 
um dem Kaifer zugufprehen; der Kurfürft Iehnte aber das Anfinnen ab. Bon einer 
Schottwiener Zuſammenkunft und Beratſchlagung ber brei Erzherzoge Matthias, Marie 
milien und Ferdinand Jann ferner nicht mehr bie Rebe fein. 

! Hurter 5, 71. 75.407. **Bergl. Stieve, Berhandl. über bie Nachfolge 29 Note 79. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 236 Note zu No. 188. Vergl. Stieve, Verhandl. 
über die Nachfolge 73. 
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Wahnfinn befürchten ließ oder feinen Tod, der dann das Reich allen Gefahren 
und Stürmen eines Zwiſchenreiches außgejeßt hätte. 

Aber gerade darauf hatte die kurpfälziſche Umſturzpartei, melde über 
den Zuftand des Kaiſers genau unterrichtet wart, ihr Abſehen gerichtet. Sie 
ſuchten deshalb den kranken Fürften davon abzuhalten, daß er feine Zuftim- 
mung zu der Wahl eines Nachfolger gebe. Im Auftrage der Kurpfälzer 
ſtellte Chriftian von Anhalt im Februar 1601, eben um die Zeit, als die 
Partei alle Hebel gegen Rudolf in Bewegung fehte, demjelben vor: Kurfürft 
Friedrich fei tief befümmert über die Nachrichten, daß man dur einen 
römiſchen König den Kaifer in feiner Regierung einzufchränten trachte; er, 
der Saifer, habe jetzt jeine beften Jahre erreicht und werde, ausgerüftet mit 
fo vielen Erfahrungen und fo hohem Verftande, jegt erft recht zur Regierung 
befähigt fein. ine ungeteilte Regierung könne er beffer führen als eine 
geteilte. Er möge fi nicht zum Werkzeuge derjenigen gebrauchen laſſen, 
welche beftrebt feien, nicht feine und des Reiches Hoheit zu bewahren, fondern 
ihm Leben und Regierung ſchwieriger zu maden?, 

Als ſolche follten insbejondere der Papft und der König von Spanien 
gelten, welde auf die Wahl eines Nachfolger: im Reiche drangen. 

Nun hatten fi bereits im Jahre 1600 beim Kaiſer zuweilen förmliche 
Wulausbrüche eingeftellt, in melden er Leute feiner näcjften Umgebung an— 
fiel, verwundete, wiederholt jogar an ſich jelbft Hand anlegen wollte. Er 
ergoß fi) dabei in Schmähungen wider die katholiſche Religion, rief den Teufel 
herbei. Rudolf quäfe fi, ſchrieb Erzherzog Matthias am 16. Oftober 1600, 
mit Gedanten, man wolle ihn vom Throne ftoßen, ihn umbringen; ex habe 
feine Räte abgejhafft, fönne weder eſſen noch ſchlafen; er Halte fi für 
vergiftet, für verzaubert®, Die Erzherzoge Matthias,” Marimilian und 


Hochſtens in ben Ställen vermodten ihn noch Fremde, als Stallknechte verkleidet, zu 
Gefiht zu befommen, und im Jahre 1609 konnten die böhmischen Stände zweifeln, ob 
ex überhaupt noch Iebe.‘ Allgem. deutſche Biographie 29 (Reipzig 1889), 496497. 
Zurba, Beiträge zur Gef. der Habsburger (Wien 1899) S. 48, zieht ein ärztliches 
Gutachten von Dr. Hirſchl heran, demzufolge fi} ‚eine Geiftesftörung, die in das 
üblihe Shema der Geiftesftörungen eingereihf werden Fännte, nidt 
ermeilen läßt. Die böhmifgen Tandtagsverhanblungen Bd. TU TPtag 1900) enthalten 
befonders für das Jahr 1600 zahlreiche Akten, bie fi auf bie verſchiedenen Stadien 
der Krankheit Rudolfs I. und bie Verhandlungen wegen Sicherung ber Thronfolge 
beziehen. S. 95 behandelt einen Gelbftmorbverfuch bes Kaifers, ſ. Loſerth in ber 
Hiftor. Zeitſchr. 87 ©. 377. 

1 Bergl. Ritter, Geſch. der Union 1, 247—250. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 258—259. Ritter, Geſch. der Union 1, 253. 

® Stieve, Verhandlungen über bie Nachfolge 45 fit. 128 fl. 140. Vergl. Yurter 
5,74—75. Gegen die Jeſuiten zeigte ber Kaiſer feine Abneigung bereits im Jahre 1598; 
die Prager Kapuziner beſchuldigte er im Jahre 1600, ihn verzaubert zu haben, und ber 
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Ferdinand befürchteten, die Krone möchte durch proteftantiihe Fürften dem 
franzöſiſchen oder dem däniſchen Könige in die Hände gefpielt werden. 
Matthias bat den Adminiftrator von Sachſen, Vorkehrungen zum Beften des 
Reiches zu treffen. ‚Seltfame und böfe Prattiten‘, ſchrieb Meldior Kleſl, 
‚find im Reihe unter etlichen proteftierenden Kurfürften und Fürſten mit 
Frankreich, Dänemark und in anderem Wege auf der Bahn. Aud in den 
Königreihen und in Oſterreich finden ſich Leute, melde dergleichen Abfichten 
wider das habsburgiſche Haus gern befördern, damit die Erbfolge von dem— 
felben weggenommen oder ihm verfperrt werde, oder jonft zu feinem Nachteil 
gefährliche _Konfufionen angebahnt werden.‘!— 

Heinrich IV. von Frankreich, feit lange nad der Kaiſerkrone lüflern, 
hatte ſich im Juni 1599 über die Möglichkeit feiner Wahl ausgeſprochen?; 


gann zu rafen, fo oft er ihr Gebetläuten aus dem in ber Nähe bes Schlofſes erbauten 
Rlofter vernahm. Tycho be Brahe Habe ihm, hieß es, aus ben Sternen prophezeit, er 
werde durch einen Kapuziner ermorbet werben. Gtieve, Verhandlungen 58. ** Bergl. 
Zöchbaur 2, 27. I. Fiſcher, Der fogen. Schottwiener Vertrag vom Jahre 1600 
(Fribourg Suisse 1898) teilt (5) aus einem Briefe des Unverzagt an Erzherzog der. 
dinand, dat. Prag 1600 Oktober 19, ber fi im Innsbrucker Archiv befindet, folgende 
Einzelheiten auß eigener Anfhauung über ben Zuftand Rudolfs mit: ‚Die Capuziner 
tan man gar nit leiden, man wolt gern ir Gebet für ein Zauberey halten. Die Meß 
hat au vil Anfehtung. Gar durch die Klaiber empfindt (bev Kaifer), wer ein 
Erucifig oder Heiligthumb am Hals tregt.‘ Am letzten Sonntage wollte er ſich ſelbſt 
das Leben nehmen. Der Berfolgungswahn Aubolfs tritt Mar zu Tage. Tag und Nadıt 
quälen ihn bie Gebanten: ‚er ſey verlaffen, hab niemant Getreuen, aller Respect ſey 
verloren, man fte ime nad; bem Leben unb ber Regierung, man geb ime Gift, man 
ter ime bas Efien im Magen umb, das Gefiht verprent man, Die Hent halt man im, 
er müßte thuen, was andere wellen, er ſey verzaubert.‘ Die Schuld feiner Verzaube- 
rung job Rubolf auf die Kapuziner, bie ein Klofter in ber Nähe der kaiſerlichen 
Burg hatten, und er verlangte vom Prager Erzbifchof beren Vertreibung. Als biefer 
feiner Forderung nit nachtam, wollte er ihn felbft aus Prag verweilen. Nur ben 
Gegenvorftellungen Unverzagts hatte dieſer es zu danfen, baß er bleiben durfte. Geine 
Anficht über Rudolfs Zuftand, ber fi) ‚in ainer Stundt ein viermal‘ änderte, faßt Unver 
sagt in ben Schlußſatz zufammen: ‚Sein augenſcheinliche Sachen des peien feindts.‘ Nach 
den forgfältigen Unterſuchungen von Fifcher ift übrigens der fogen. Schottwiener Vertrag 
nichts anderes al ein Entwurf, den Erzherzog Matthias nad) feiner Unterredung mit 
Ferdinand nad Schottwien mitbrachte, wofelbft einzig dieſe beiden zufammengefonmen 
find und fih auf ben von ber Erzherzogin-Witwe Maria zuerft gemachten Verſuch 
einigten, daß ber Kurfürft von Köln zu einer Reife nad Prag veranlagt werben folle, 
um dem Raifer zuzuſprechen; ber Kurfürft lehnte aber das Anfinnen ab. Bon einer 
Scottwiener Zufammentunft und Beratſchlagung der brei Erzherzoge Matthias, Mari - 
milian und Ferdinand mer nit mehr bie Rede fein. 

t Qurter 5, 71. 75.407. **Bergl. Stieve, Berhanbl. über Die Nachfolge 29 Note 79. 

* Nitter, Briefe und Atten 1, 236 Note zu No. 138. Vergl. Stieve, Verhandl. 
über bie Nachfolge 73. 
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im Februar 1600 beauftragte er dagegen feinen Gejandten Bongars, den 
proteſtantiſchen Fürften zu verfichern, er habe niemals nad der Würde eines 
römischen Königs geftrebt. Vielmehr trachte der König don Spanien nach 
derjelben; die Fürften möchten aber defjen Wahl Hintertreiben und ebenfo die 
Wahl des Erzherzogs Albert; vieleicht fönne man einen Bewerber auß einem 
andern deutſchen Fürfienhaufe ausfindig machen! Ancel, der franzöfiiche 
Refident am Prager Hofe, ſprach fi auf Heinrichs Anfrage dahin aus: 
‚Die Erhebung auf den römiſchen Königsthron würde Em. Majeftät unfehl: 
bar zur Herrſchaft über Europa, das heißt über die ganze Welt führen‘: 
vorläufig jedoch fei wenig Ausſicht dafür vorhanden, da feiner von den Kur— 
fürften ihm getvogen. Aber er bezeichnete die Mittel, wie die Schwierigleiten 
zu heben, insbejondere die Wahl des Erzherzogs Matthias zu verhindern fei. 
Man könne, meinte er, nichts Klügeres thun, als den Kaiſer dahin zu bringen, 
daß er wegen der Mahl überhaupt feinen Entſchluß fafle, ‚damit nach deſſen 
Tod das Spiel defto jhöner fei‘?. 

Um bei den proteſtantiſchen Fürſten feinen doppelten Zwech: Verdrängung 
der Habsburger vom Kaiſerthron und Unterftügung der Generalftaaten gegen 
Spanien, zu erreichen, betrieb Heinrih IV. den Abſchluß einer engen Union 
diefer Fürſten untereinander und mit Frankreich. 

Den eifrigfien Förderer fand er für diefe Plane an dem Landgrafen 
Moritz don HeffenKaffel. 

Ohne jemandes Vorwiſſen trat derjelbe im Herbſte 1602 eine Reije 
nad Frankreich an und eröffnete dem Staatsfekretär Villeroy und dem Könige 
ſelbſt feine Abfihten. In einer Unterredung mit erflerem drang er zunächſt 
darauf, Heinrich) möge die Gelder wiedererftatten, welche die proteſtantiſchen 
Fürften ihm vorgeftredt oder zu feinen Gunften verwendet. ‚Ich fagte, es 
verringere nicht wenig unfere Affeftion gegen den König, daß er England, 
Staaten und Schweizer jetzo bezahle, kareſſiere und in großem Reſpekt halte, 
uns aber lafje er fehreien, bitten und flehen, und gäbe uns doch endlich 
nichts als gute Worte‘ Villeroy hörte ‚die8 mit lachender Geduld an’. 
Als Moritz betonte, wenn die Fürften von Frankreich fein Geld erhielten, fo 
würden fie, obgleich ungern, an Öfterreidh ſich Hängen, da entgegnete er: ‚er 
tönne nichts mehr zu des Königs Entſchuldigung borbringen als des Königs 
Näte, die gäben nicht gern Geld aus‘. ‚Darauf gab ih ihm‘, fährt ber 
Landgraf fort, ‚gar frei die Antwort: Richtet es nur dahin, daß der König 
feine Bau auf etliche Jahre einftelle und gebe und dasfelbige Baugeld, darauf 


ı Nitter, Briefe und Alten 1, 235 Note zu No. 138. 
%,...afın qu’apres son decez le jeu en soit d’autant plus bean.‘ Ritter, 
Briefe und Aften 1, 298—300. 
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wollen wir ihm einen Palaſt bauen, der zur Beförderung ſeines Intents 
und Erweiterung ſeines Reichs und Namens dienen ſoll.“ Während dieſer 
Unterredung fam der König an, führte Moritz beifeite und fagte: ‚er wollte, 
daß die deutſchen Fürften eine gute Union gemacht hätten‘. ‚Ich antwortete: 
noch zur Zeit wäre es micht geſchehen, aber ich Hätte gute Hoffnung, menn 
man Se. Majeftät zum Fundament legen dürfte, daB es dann wohl gut 
werben follte. Der König jagte: das möchten wir wohl thun, er wolle uns 
nicht laffen, wofern, wie er, wir nur der Saden einig wären. Hierauf 
fragte er: wer fie wären, die in diefer Union beflehen könnten? Ich er- 
zählte: Pfalz, Brandenburg, Braunſchweig, Hefien, Baden, Anhalt, der 
wäre man gewiß jamt den wetterauiſchen Grafen; zu Holftein, Dänemart, 
Medlenburg und Pommern Hätte man gute Hoffnung, Sachſen aber und 
Wirtemberg wollten noch zur Zeit nicht fort.‘ Darauf Heinrih: ‚er hätte 
nit gemeint, daß unfer dennoch fo viele wären, fragte danach weitere 
Spezialia, die Qualitäten eines jeden Haufes und Fürften, das Vermögen 
und die Naturalia, worauf ih ihm foviel Beſcheid gab, als ihm zu wiſſen 
vonnöten war.‘ 

Über die Wahl eines Nachfolgers im Reich Hatte der Landgraf ſchon 
gegen Villeroy ſich geäußert: Ex habe gewiſſe Nachricht, daß man am kaiſer— 
lichen Hofe ein Auge auf den Erzherzog Albert geworfen und diefem vor 
den Erzherzogen Matthias und Marimilian den Vorzug gebe. Die deutſchen 
Fürften aber ‚könnten leichtlid) fehen, daß fie, wofern fie bei dem Haufe Öfter- 
reich kontinuieren wollten, aus ihren Beſchwerungen nicht Teichtlich emergieren, 
iondern täglich tiefer Hineintommen würden‘. Dem Könige verficherte er: Der 
Kurfürft von Köln fei für Alberts Wahl und ſuche auch die andern geift- 
lichen Kurfürften auf feine Seite zu ziehen, und es jei ‚Seiner Majeſtät viel 
daran gelegen, foldes zu hindern. Etliche unter den Fürften wären nicht 
ungeneigt zu St. Majeftät‘. Nun wollte aber Heinrich anfangs ‚keine ſolche 
Ambition‘ befigen, erft bei einer fpäteren Unterredung lam er der Meinung 
des Landgrafen ‚etwas näher‘. Moritz belehrte ihn darauf, wie er eine Ge: 
ſandtſchaft an ſämtliche Kurfürften aborbnen follte, um fie ‚von einer öfter: 
reichiſchen Wahl abzuziehen‘. Heinrich verſprach, die deutſchen Fürften in allem 
zu unterflüen, fobald fie untereinander fi) geeinigt. Zugleich erklärte er ‚mit 
hoher Beteuerung‘, er ſei noch immer der reformierten Religion zugethan, 
‚iolle auch noch vor feinem Ende ſich öffentlich wieder dazu bekennen‘. Auf 
die Frage des Königs: ‚ob nicht das Haus Bayern zu gewinnen wäre, ob 
es auch Amulation mit Oſterreich hätte und auf die kaiſerliche Wurde afpiriere‘ ? 
antwortete Mori: das Iegtere Halte er für gewiß; ‚mas aber das Gewinnen 
anlange, jo könnten dies die proteflierenden Fürften nicht verfuchen, das müßte 
Frankreich verrichten‘. 


— 
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Noch wagte Heinrich nicht, ſelbſt als Thronbewerber aufzutreten. Er zeigte 
fi vielmehr gemwillt, für Herzog Marimilian von Bayern zu wirken, durch 
deſſen Erhebung zwiſchen den Häufern Habsburg und Wittelsbach bittere Feind⸗ 
ſchaft entzündet, die Macht des Reiches und der Katholiken noch mehr ge- 
ſchwächt, die der Proteftanten verflärkt worden wäre. Er übertrug dem Land- 
grafen ‚die Kommiffion‘, bei den proteftantiihen Kurfürften für Marimilian 
thätig zu fein, und verfprad ihm, ‚dabei zu Helfen und das Außerfte dabei 
zu tun‘. Der deutfhe Fürft, der den Franzoſenkönig gleihfam ala Schieds- 
richter in deutſchen Dingen anfah, meldete einem kurpfälziſchen Gefandten : 
das Vorhaben Heinrichs, ‚meldes er gar nicht ändern würde‘, beftehe darin, 
daß ‚die Faiferlihe Dignität auf das Haus Bayern, welches Pfalz anhängig, 
tranaferiert werden müßte‘. Die beabſichtigte proteſtantiſche Union tolle der 
König fobald als möglich abgeſchloſſen wiſſen 1. 

Bevor Mori, ſehr zufrieden mit dem Erfolg feiner Reife, nah Deutſch- 
land zurücklehrte, wurde ihm nod eine bejondere Gnade zu teil. Heinrich 
ließ am 20. Ottober 1602 eine Urkunde außfertigen, in mwelder der Land- 
graf zum Generaloberften aller deutjchen, in franzöfiihen Sold eintretenden 
Truppen ernannt wurde; für Friedens- und Kriegszeiten ward ihm ein Jahre 
gehalt von 36000 Liores zugefihert?. Moritz habe nad dieſer Stelle eines 
Generaloberften geftrebt, jchrieb der König am 27. Oktober an Bongars, und 
er habe fie ihm übertragen, um ihn im feine Dienfte zu ziehen. Überdies 
babe der Landgraf verſprochen, alle königlichen Angelegenheiten in Deutfch- 
land treu und gewiſſenhaft zu beforgen. Weil die proteftantifhe Union für 
Frankreich jo notwendig fei, jo habe er den Landgrafen zum Abſchluß der- 
felben angefpornt und ihm beteuert, er werde feine deutſchen Freunde, vor— 
züglih den Surfürften von der Pfalz und den Markgrafen von Ansbach, 
mit aller Kraft unterftügen®. 

Zunächſt galt e&, zu verhindern, daß ber proteſtantiſche Abminiftrator 
des Bistums Straßburg von dem katholiſchen Biihof, dem Kardinal Karl 
bon Lothringen, völlig verbrängt werdet. Heinrich hatte dem Landgrafen die 
Unterftügung des Adminiftrators für den Fall zugefagt, daß die deutſchen 
Fürſten deffen Sache mit Ernft in die Hand nehmen würden: auch der Hilfe 
der Generalftaaten möge man fi) bedienen. ‚Das Yundament‘ der Straß- 
burger Sache, färieb Fürft Chriſtian von Anhalt, beitehe darin, ‚daß den 
evangelifchen Ständen fo viel Rechtes als den papiftiihen auf den Stiften 
gebühre‘ 5. 








! Eigene Aufzeiinungen bes Landgrafen über feine Verhandlungen bei Rommel, 
Neuere Geſch. 3, 459467. Dazu Ritter, Geſch. der Union 1, 278 Note 2. 

2 Rommel, Neuere Geld. 3, 266. ® Ritter, Briefe und Alten 1, 330—334. 

* Bergl. oben ©. 118. s Ritter, Briefe und Akten 1, 339 Note 2. 
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Am 5. Dezember 1602 forderte Mori den pfälzer Kurfürften auf, die 
andern proteftantijhen Fürflen zu einem kräftigen Entſchluß zu bewegen. Sie 
follten auf dem beborfiehenden Reichstag ſich erflären: Solange nicht der Straß- 
burger Streit nad) den Anſprüchen der Proteftanten geregelt ſei, ‚könne oder 
wolle man unangejegen äußerfter Türfennot weder alte noch neue, disputier— 
liche oder undisputierliche Kontributionen bewilligen und zahlen‘. Die Fürften 
müßten fid) endlich zu der lange gewünſchten Union entſchließen, diefen Ent- 
ſchluß dem franzöfiihen Könige befannt machen, mit ben Generalftaaten in 
Verhandlungen eintreten, bei England und Schottland in aller Stille um 
Hilfsgelder nachſuchen, aud Dänemark Hineinziehen. Komme es wegen des 
Bistums Straßburg zum Kriege, fo fei dafür zu forgen, daß man das Kriegs- 
volk der Generalftaaten bekomme und der franzöſiſchen Grenzpläge mächtig 
werde: der Krieg müßte nicht im Stifte geführt, fondern nad Lothringen 
verlegt werben 1. 

Aber Heinrich IV. handelte in der Straßburger Sache nicht dem Ver— 
fpreen gemäß, welches er dem Landgrafen erteilt Hatte. Er fuchte ſich zu 
feinem Vorteil mit Karl von Lothringen zu berftändigen®, und fo traf auch 
hier wieder ein, wa& der Herzog von Württemberg am 7. Januar 1603 über 
die Franzofen ſchrieb: ‚Sie find mantelmütiger und unbefländiger ala der 
Wind.‘ ‚Doh wenn man ihnen‘, fügte er hinzu, ‚etwas zufagt und verſpricht, 
wollen fie jelbiges gleich und richtig gehalten haben.‘ ® 

Im Februar 1603 fanden zu Heidelberg neue Unionsverhandlungen ftatt, 
jedoch auch diefer Verſuch mißlang, vorzüglich deshalb, weil zwifchen den Kur— 
pfälzern und dem Landgrafen Morig Eiferfugt und Miktrauen Herrichte *. 
Zwiſchen dem Kurfürften Friedrich IV. und Heinrich IV. beftand ein ges 
fpanntes Verhältnis, feitdem erfterer Partei ergriffen für feinen Schwager, 
den Herzog von Bouillon, welcher eine Verſchwörung gegen den König an: 
gezettelt Hattes. Dur Chriftian von Anhalt ließ Friedrich dem Kaifer mit- 
teilen: mas in Frankreich der Straßburger Sade halber verhandelt worden, 
fei ihm unbelannt: es möchte wohl fein, daß die vornehmſten franzöſiſchen 
Häupter auf das Elſaß und das Reid; ein Auge geworfen ®. 

Der Kurfürft Hatte damals einen bejondern Grund, dem Kaiſer gute 
Worte zu geben. Da er infolge feines mwüften Lebens fortwährend kränkelte 
und einen frühen Tod befürchten mußte, fein Sohn erft ſechs Jahre alt war, 
fo ftand der Goldenen Bulle und dem Herfommen gemäß die Vormundſchaft 





ı Ritter, Briefe und Akten 1,387—341. ® Ritter, Geſch. der Union 1, 281 fil. 
® Ritter, Briefe und Atten 1, 851 No. 279. 
* Ritter, Briefe und Akten 1,360—365. ® Ritter, Geſch. ber Union 2, 7—16. 


* Inftruftion Friedrichs IV. für Ehriftian vom 8. März 1608, bei Ritter, Briefe 
und Aften 1, 377—878. 
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des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg, des älteften männlichen Ver— 
wandten, in Ausfiht. Philipp Ludwig aber war ein firenger Qutheraner. Es 
lag deshalb die Beforgnis nahe, daß derjelbe als Vormund zu Gunften feines 
Belenntniffes diefelben Rechte beanfpruchen würde, welche früher Johann 
Kafimir als Vormund ausgeübt Hatte. Wie diefer feinen lutheriſchen Mündel 
und mit ihm den ganzen Surftaat zum Galvinismus gezwungen, jo hätte 
unter Philipp Ludwig leiht das umgekehrte, nämlich die Wiedereinführung 
des Quthertums, erfolgen können. Um eine ſolche zu verhindern, Hatte Friedrich 
in einem Zeflamente vom Dezember 1602 andere Vormünder beflellt und 
bemühte fi, nun die Beftätigung des Teftamentes beim Kaiſer zu erwirken. 
Er bot demfelben ftatt der rüdftändigen Zürkengelder eine anfehnliche Volls- 
hilfe an und verprach, auf dem bevorftehenden Reichstag zu Regensburg die 
taiferlihen Steuerforderungen zu unterflügen!. Es waren ‚nad; Gewohnheit 
Worte für den Wind‘. 


" Ritter, Geſch. der Union 2, 17 fll. Stieve 2, 580 fil. 
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XVI Der Regensburger Reichstag vom Jahre 1603 — 
die Erfolge der Umſturzpartei. 


Der Regensburger Tag, im März 1603 dur den Erzherzog Matthias 
im Auftrage des Kaifers eröffnet, trug wie alle früheren dazı bei, die Gegen- 
füge im Reihe immer mehr zu verſchärfen. Zwar wurde dem Kaiſer zum 
Türkenkriege die fehr anfehnlihe Hilfe don ſechsundachtzig Römermonaten, 
welche in drei Jahren entrichtet werden follten, bewilligt, aber Kurpfalz und 
feine Genofjen, die fogenannt ‚torrefpondierenden Stände‘, hielten fi ‚wie- 
derum alle Hinterthüren offen‘, indem fie an ihte Zufage die Bedingung 
nüpften: es müßten zubörberft ihre Beſchwerden abgeftellt werden, und die 
Verpflichtung zur Steuer höre auf, ſobald und folange der Friede im Reiche 
Störung erleide. 

‚Auf das härteſte famen die Stände von neuem wibdereinander und 
erſchien die Sprengung des Tages beborftehend‘, als die Ordnung des Ge: 
richtsweſens zur Verhandlung kam. Das Begehren des Kaiſers ging dahin: 
die feit der Auflöfung des Speierer Deputationstages eingetretene Stodung 
ſolle endlich befeitigt, die Revifionen follten wieder aufgenommen werben; ihre 
Zahl war auf nahezu Hundert geftiegen. Der Vierklofterftreit trug nach wie or 
am meiften zur Verbitterung der Gemüter bei. Die Gefandten von Kurpfalz 
und bon Kurbrandenburg bedeuteten im Kurfürftenrate: ihre Herren würden 
fi) der Erledigung der Revifionen nur dann unterziehen, wenn ihnen die Aus- 
ſetzung der vier Kloſterſachen und aller ähnlichen Prozeſſe unbedingt zugeſichert 
mürde. Durch Kurpfalz bewogen, ließen die Gejandten von Braunſchweig, 
Heffen und Pommern fi) vernehmen: Jene Sachen müßten von den übrigen 
dergeftalt abgefondert werben, daß dergleichen ‚in alle Ewigkeit weder vor das 
Kammergericht noch zu den Revifionen gezogen werden dürften. ‚Die Papiften 
müßten deswegen ihnen und den andern evangelijhen Ständen genugjam 
Kaution leiften‘ und nod während dieſes Reihstages fi dahin erflären, daß 
allen Ständen, die zur evangelifhen Religion bereits getreten jeien oder ind» 
tünftig noch dazu treten würden, ‚unbertvehrt fein folle, nicht allein die Lehre 
indgemein, fondern aud die in jedes Standes Territorio liegenden Klöfter zu 
teformieren‘, das heißt, dieſe Klöſter troß des Augsburger Religionsfriedens 
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in Befig zu nehmen. Erfolge diefe Erklärung nicht, fo könnten fie fih auch 
auf die politiſchen Revifionen nicht einlaffen und gedächten den Verhandlungen 
nicht ferner beizumoßnen!. Die Geſandten von Pfalz-Neuburg Hatten den Auf: 
trag, ‚zum Anfang‘ auf die Ausfegung der vier Kloſterſachen zu dringen, ° 
nit aber ‚aus dem Rat zu laufen‘, denn ‚joldes hätte das Anſehen eines 
Aufruhr: und gereihe Ihrer Maj. nicht zu geringem Defpelt, wäre aud dem 
römiſchen Reiche ſehr verkleinerlich‘ 2. 

Die Kurpfälzer wollten ‚die Sache zum Biegen oder Vreden bringen‘ 
und ließen wiederholt die Drohung fallen: ‚wenn die Papiften nicht Ruhe 
hätten, würben die ebangeliſchen Stände ſich genötigt ſehen, durch neue eilige 
Einziehungen Hlöfterliher Güter ihr Reformationsrecht und die Pflicht der Ab- 
thuung aller Abgötterei bor dem ganzen Reich ſattſam zu dofumentieren‘ 3. 
In einer Anweiſung für feine Gefandten fagte Friedrich IV.: durch die An- 
ſprüche der Katholiten in den Kloſterſachen werde der Religionsfriede ‚ſchädlich 
und ſchändlich durchlöchert und vernichtet‘. Er gab die Einziehung kirchlicher 
Güter für eine Gerifienspfliht aus, und ‚in Gewiffensfachen könne fein Stand 
dem andern Maß und Ordnung vorfehreiben‘. Obgleich bei Fällung der vier 
Urteile die proteſtantiſchen Affefjoren die Mehrheit gebildet, jo nahm der Kur— 
fürft doc feinen Anftand, fih dahin auszuſprechen, das Kammergericht habe 
darin ‚wider fein Selbſtbeſſerwiſſen und Gewiſſen feinen Pflichten entgegen- 
gehandelt‘. Das alles follten die Gejandten dem Erzherzog vorſtellen. Er 
ſelbſt eröffnete diefem am 21. Juni: Die Stände papiſtiſcher Religion feien 
auf die Unterbrüdung der Evangelifhen bedacht. ‚Ehren, Standes und Ge- 





+ Nach dem Berichte ber Pfalz-Neuburger Geſandten. Nitter, Briefe und Atten 
1, 395—396. Vergl. dazu Gtieve 2, 656 Note 2. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 397. Die proteftantifhen Städteboten verglichen 
fi einhellig, für die Ausfegung ber vier Kloſterſachen zu flimmen, aber ‚in ihrem 
Votum bie Hauptfache, ob die Camerales redjt ober unteht, für oder wiber ben 
Religionsfrieden geſprochen, nit anzurühren, fondern allein generalia argumenta und 
daß bie Ausſetzung salvo iure utriusque geſchehe, einzuführen‘. * Frankfurter Protokoll 
bes Reichstags in ben Reichstagsalten 88 fol. 34. 

® * Bericht bes Mainzer Offiziald Klemens Wiederholdt aus Regensburg vom 
5. Juni 1608. Das Vorgeben der Kurpfälzer, man müffe ‚bei den vier Klofterſachen 
die Augen ſonderlich ſcharf aufthun um deswegen, weil die Katholiſchen offenbar den 
Intent hätten, alles eingenommen kirchliche But den Evangeliſchen wieber zu ent 
reißen‘, erſchien dem Offizial ‚wiberfinnig und gar nicht ernftli gemeint‘. Stieve 
2, 662 bemerkt: „Es findet fi nicht bie leiſeſte Andeutung, daß die Katholiten an 
die von ben Gegnern beforgte allgemeine Rüdforberung aud nur vorübergehend 
dachten ; dafür fürcteten fie jene viel zu jehr. Aber fie befeftigten fi immer mehr 
in ber Überzeugung, baß ber Forderung ber Korreſpondierenden nicht willfahrt werben 
dürfe, wenn man nicht ben Katholizismus und den Reichsverband der Vernichtung 
preiögeben wolle.‘ 


Regensburger Reichstag. 1603. 187 


wiffens halber‘ tönne er auf feine Grörterung der Kloſterſachen durch Revi— 
foren eingehen: follte troß feiner Abmahnung darüber etwas in den Reiche: 
abſchied gebracht oder außerhalb desfelben feftgeftellt werden, fo hätten feine 
Geſandten Befehl, jih an den Verhandlungen des Neihstags nicht mehr zu 
beteiligen und bon Regensburg abzureifen. Deshalb möge Matthias dafür 
forgen, daß ‚die evangelifhen Stände in Religions: und Gewiſſensſachen nicht 
beſchwert würden‘, fonft würde große Unruhe und Zerrüttung erfolgen, das 
Vorhaben des Kaiſers wider die Türken unberüdfitigt bleiben müſſen 1. 

Früher hatten Kurpfalz und Genoffen die Verweiſung des Dierklofler- 
ſtreites an den Reichstag gefordert, jetzt lehnten fie eine Entſcheidung durch 
die Stände ab: ohne daß die Akten geprüft und das Kammergericht auch 
nur vernommen worden, follten deſſen Sprüche als rechtswidrig und nichtig 
bejeitigt werden. Die katholiſchen Stände follten ſich einfach den Forderungen 
der Proteftanten fügen und diefe auch insfünftig bei Einziehung kirchlicher 
Güter nicht behindern. 

Darauf einzugehen, waren die katholiſchen Stände natürlich nicht geneigt: 
die Reviſion der Kloſterſachen follte nicht eingeftellt werden, damit nicht ‚für 
alle Zukunft die Juftitta zu Boden ſinke‘. Die gewünſchte Einftelung, fagte 
Maximilian von Bayern in der Inftruftion für feine Gefandten, jei ‚megen 
der höchft beſchwerlichen, präjubizierlihen Konjequenz, die inskünftig allen katho— 
lichen Ständen und der katholiſchen Religion jelbft daraus entftehen würde, 
teineswegs thunlid. Denn wenn die Proteftierenden dies, was fie ſchon jo 
lange geſucht, erhalten jollten, jo wäre nichts Gewiſſeres, al daß fie in Zukunft 
bei allen Reichsverſammlungen dergleichen verfuchen, und, wo nur das menigfte 
vorfäme, was ihrem Vermeinen nad ihrer Religion anhängig wäre, eben 
dergleichen prätendieren würden‘. Falls etwa der Kaifer ſich zu Gunften der 
Proteſtierenden entfchließen mollte, fo hätten die Gefandten ihm in Erinnerung 
zu bringen, melde Folgen daraus für ihn jelbft und die katholiſchen Stände 
erwüchſen. ‚Wir wollen und können uns einmal weder jet noch inskünftig 
nachſagen laſſen, als Hätten wir Gelegenheit und Urſache gegeben, daß den 
Katholiſchen eine ſolche unleidliche Bürde aufgewachſen.'? Die katholiſchen 
Gefandten wollten dem Begehren der Proteſtierenden um fo weniger fich fügen, 
weil diejenigen, welche die Prozeſſe verloren, früher jelbft gutwillig ihre Sache 
dem Urteile des Kammergerichtes unterbreitet Hätten; aud hätten fie felbft 
fpäter zu dem Rechtsmittel der Revifion gegriffen und nur um eine paritätifche 
Revifionstommiffion gebeten, und bejäßen fomit fein Recht, von einem Gerichts- 
ftande, welchen fie jelbft anerfannt, wieder abzufpringen ®. 





1 Wolf, Marimilian 2, 178—181. 2 Molf, Marimilian 2, 182—183. 
® Erflärung ber fatholifhen Gefandten, bei Sendenberg, Sammlung 3, 208—216. 
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Kurſachſen fand auf feiten der Katholiten. Chriftian II. Hatte feinen g- 
Gefandten befohlen: wenn nicht zu erreichen wäre, daß die Parteien bezüglich 
der Klofterfadden ‚für diesmal i in Ruhe ftehen wollten‘, fo jollten fie, ‚bamit 
nieht die Heilfame Juftiz im Reiche ferner geftedt würde und endlid gar zu 
Boden ginge und aljo Profan- und Religionsfriede gänzlich aufgehoben würden, 
dahin votieren, daß in allwege ohne einigen Reſpelt die Revifionen vor die 
Hand genommen und fortgängig fein follten‘!. ‚Mehrere Male‘, heißt es in 
einem Mainzer Bericht, ‚gab e& zwiſchen den kurfürſtlich ſächſiſchen und den 
turfürftlich pfälziſchen Räten Harte und fpiige Worte, und Hatte die Sache 
ſchier fold ein Unfehen, als follten fie Handgemein werden, wenn nicht die 
Trierſchen begütigend eingetreten. Es wurden gar anzügliche Reden laut von 
Verrat und Mörbderei, und fagten die Sächſiſchen: Pfalz werde nod einmal 
das heilige Reich in ein Blutmeer ftoßen.‘? ‚Ich kann Ew. Durchlaucht un- 
berichtet nicht Iafjen,‘ ſchrieb der bayerijche Gejandte Konrad von Bemmelberg 
am 9. Juni an Herzog Maximilian, ‚dab mir geflern der furfürftlich ſäch— 
ſiſche Abgefandte, Herr Graf von Mansfeld, im Vertrauen gejagt, daß man 
in Dresden jemand arretiert habe, welcher befennt, daß er Befehl gehabt, 
St. kurfürſtl. Gnaden nad) dem Leben zu ftellen, und daß foldes auf An- 
fiftung der turfürftlichen Pfalz gefchehen fei. Daher denn fein gnädigfter 
Kurfürft und Herr bereit einen Landtag ausgeſchrieben, um zu beratſchlagen, 
was dagegen vorzunehmen fei.‘ Graf Mansfeld ‚bejorge für feinen Teil nichts 
Gutes, fondern daß es zu einem weiten Ausſehen geraten werde‘ 8, 

Am 15. Juni traf vom Kaifer, der über den Vierklofterftreit befragt 
worden, die Weiſung ein: da die Kloſterſachen feine Religionsfachen jeien, 
jo follten die Stände in der Beratung der Reihtsangelegenheiten fortfahren. 
AS darauf am 21. uni die Katholiten im Sürfürftenrate ihre Abſtim- 
mungen wiederholten, entfernten ſich, ohme auch nur die Abftimmung der ſäch— 
ſiſchen Gefandten abzuwarten, die Kurpfälzer und die Kurbrandenburger aus 
der Sigung und mollten von Regensburg aufbrechen“. Um die Sprengung 
des Tages zu verhüten, ließ der Erzherzog Matthias fie inftändig erfuchen, 
fi noch zu guten‘, und brachte am 24. Juni den Ständen in Vorſchlag: 


’ Ritter, Briefe und Alten 1, 398 Note 1. 

? Klemens Wieberholbt in dem oben S. 186 Note 3 angeführten * Bericht. 

? Wolf, Marimilian 2, 177—178 Note. 

Noch im Auguft 1606 auf einem Kurfürftentage in Fulda befäwerten fich die 
turſächſiſchen Gefandten darüber, daß man im Jahre 1603 ‚zu Extrema gelommen, alfo 
daß man Ständ nicht hören wöllen, fondern davon gegangen, wiewohl fie nicht ge- 
wüßt, was andere vorbringen würden‘. Archivium Unito-Protestantium, App. 228. 

® * Bericht bes Frankfurter Abgeorbneten Hieronymus zum Jungen vom 23. Juni 
1603, in ben Reichstagsalten 91 fol. 171. 
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man möge über die erledigten Punkte den Reichsabſchied verfaffen, die Ver— 
Handlungen über das Gerichtsweſen bis zu einem andern Reichstag oder einer 
andern Verſammlung verſchieben. 

Die kurpfälziſche Partei konnte ſich ihres Erfolges freuen!. Widerwillig 
Liegen die Latholifhen Stände ‚aus Gehorfam gegen den Kaifer in Erwägung 
jetziger Zeit und Läufe fi die Verfchiebung gefallen‘, faft ohne Hoffnung ‚auf 
fünftige Richtigmachung und gewünſchte Erörterung‘ der ftreitigen Sachen. 

In einer Eingabe vom 5. Juli erflärten die geiftlihen Mitglieder des 
Fürſtenrates dem Erzherzog: Es gemwinnt ‚das unzmeifelhafte Anfehen, daß 
die proteftierenden Stände durch die nun ſchon mehrmals begehrte Verſchiebung 
des Juſtizweſens darauf bedacht find, nicht allein die vier Klöſter in Händen 
zu behalten, fondern im allgemeinen unbehinderte Gewalt über alles tatho- 
liſche Beligtum zu erlangen. Da fie die vier Religionsfahen nit für Spo— 
lien angefehen wiffen und feinem rechtlichen Erkenninis unterwerfen wollen, 
fo benehmen fie für die Zukunft den Katholiken alle Mittel, wieder in den 
Beſiß des ihrigen zu fommen, und gewinnen freie Luft, ſich alle Stifte, Klöfter 
und geiftlihen Güter anzueignen, was dann fchliekli die Austilgung der 
tatholijen Religion herbeiführen wird. Denn die Proteftierenden wollen bie 
Spolien nicht allein der Erkenntnis des Kammergerichtes, fondern aud der 
Entſcheidung des Kaiſers und des ganzen Reiches entziehen und fie lediglich 
einer gütlichen Ausgleihung überweifen. Davon aber Tann man fi feinen 
Erfolg verſprechen, weil die etwa zu beftellenden Schiedsrichter beider Reli- 
gionen wiederum in Zwietracht geraten und nad} eines jeden Religion urteilen 
und befdließen werden. Seit dem Augsburger Neligionsfrieden ift das Vor— 
haben der proteftierenden Stände, diefen Frieden zu untergraben, noch niemals 

1 Stieve 2, 675-676 faßt das Ergebnis bes Meichätages treffend zufammen: 
‚Die Korrefponbierenden hatten ihren auf bem Speierer Deputationstage errungenen 
Sieg vervolftändigt und gefiert. Die Wirkfamkeit bes Kammergerichtes hing in jeder 
Hinfiht nur mehr von bem Belieben der Verurteilten ab, zumal im Jahre 1600 die 
Deputierten ben Beſchluß gefaßt hatten, daß, während die Revifion ſchwebe, nicht mit 
ber Erelution verfahren werben bürfe. Die Verbindlichkeit der Reichsabſchiede und das 
Beſchlußrecht der Mehrheit waren mit Erfolg beftritten, und e8 war bas Beifpiel gegeben 
worben, wie auch biefe Reichsbehörde, bie vollfte Vertretung ber Reichsgeſamtheit, lahm 
gelegt werben Tönne. Lediglich die Durchführung der Auflehnung gegen bie Gerichts - 
barkeit des Kaifers, melde fi ohnehin nur mehr in befränktem Maße geltend zu 
machen vermochte, blieb übrig, um den Reichsverband gänzlich zu löſen und bie Ter- 
ritorialgewalten vollftändig unabhängig und felbftändig zu machen.‘ — Auf calviniz 
ſtiſcher Seite Tegte man die Schuld an der Sprengung ber Reichsjuſtiz natürlich den 
Yatholifhen Ständen bei. Diefelben hätten, hieß es in einem ‚Wohlmeinenden war« 
bafften Discurd‘ vom Jahre 1616 (wir fommen auf biefen fpäter zurüd), ‚das ganze 
Juſtizweſen im Reiche geftedt‘, denn fie wollen ‚lieber gar feine Juſtitiam im Reich 
haben, als drei oder vier Kloſterſachen zu billigen Mitteln kommen Laffen‘. ©. 166. 
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fo ſtark Herborgetreten als jet. Deshalb liegt den katholiſchen Ständen die 
Pflicht ob, mehr als je die Augen aufzutfun und diefem Beginnen vorzu— 
beugen, und bie faiferlihen Kommiffare auf die drohenden Gefahren auf: 
merlſam zu maden. Diefe Stände find ſchuldig, ohne alles weitere Zuwarten 
Leib, Gut und Blut daran zu fegen, daß die noch vorhandenen überbleibſel 
des katholiſchen Glaubens und was demfelben anhängig im Vaterlande erhalten 
werde und den Widerfahern in ihrem ungebührlichen Suchen und Fürnehmen 
moglichſter Widerftand beſchehe. Die Stände find der Hoffnung, daß ber 
Kaifer das Juſtizweſen zu des ganzen Reiches Untergang auf die Dauer 
nicht wird fteden laſſen, und daß er, falls die Proteftierenden in eine gemeine 
Reichd: und Deputationdverfanmlung nicht einwilligen wollen, mit ben katho— 
liſchen Ständen fi darüber benehmen wird, wie dieſem beſchwerlichen Be 
ginnen zu begegnen. Es ift dahin gefommen, daß die Katholiſchen ſich beſſer 
zufammenfegen und dem Gegenteil dermaleinft mit mehrerem Ernſt unter die 
Augen gehen und ſich ihrer und ihrer Religion Unterbrüdung nad Möglichteit 
erwehren müfjen.‘? 

1 Bei Sendenberg, Sammlung von ungebrudten und raren Schriften 3, 199—207. 
Londorp, Acta publ. 77—80. 
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XVII. Katholiſche Reformbekrebungen !. 


Während ber heftigen politiſch-kirchlichen Parteilämpfe im Reiche ge 
wannen die innerfichlihen Reformbeftrebungen auf katholiſchem Gebiete eine 
immer wachſende Zahl don Vorlämpfern, welche auch bei den größten Schtwie- 
rigfeiten den Mut nicht verloren und ‚unbefümmert um Haß und Verfolgung‘, 
ſagte Pater Canifius, des ihnen ‚übertragenen Amtes walten‘ wollten. 

Für die Jefuiten war Caniſius, aud nachdem er im Jahre 1569 die 
Zeitung der oberbeutjhen Provinz in die Hände des Pater Hoffäus nieder— 
gelegt hatte, ‚die eigentliche Seele des Ordens in Deutſchland'‘, durch die Macht 
jeiner Perfönlichfeit und durch fein unermüdliches Wirken als Lehrer, Prediger 
und Miffionär, als Schriftfteller, fomwie als Berater der Päpſte und Ordens: 
generale. Bis zu feinem Tode im Jahre 1597 wurde er von proteftantifchen 
BVolemitern heftig angegriffen und mit den äußerfien Schmähungen verfolgt ; 
trotzdem blieb jelbft im proteſtantiſchen Deutſchland nod lange Zeit ein ehrendes 
Andenken dem Manne erhalten, von welchem man in Wahrheit jagen konnte: 
‚er fei aus ganzem Gemüte ein echter Deutfcher gemwejen‘ ‚und das Heil und 
der Friede des deutſchen Volkes‘ Habe ihm ‚unabläffig am Herzen gelegen‘. 
Emft Salomon Cyprian, Vizepräfident des proteſtantiſchen Oberkonfiftoriums 
in Gotha, ſchrieb ihm allerdings einen ſehr bitteren Haß gegen die Seltierer 
zu, aber er rühmte: ‚Canifius war außerordentlich gelehrt und den römischen 
Päpften ſehr ergeben, arbeitete unglaublich viel auf dem akademiſchen Lehr: 
ſtuhle wie auf der Kanzel, machte eine Menge von Reifen, ſchrieb eine Kate: 
Hefe und andere Werke, und erlangte bei feinen Glaubenägenoffen eine folche 
Berühmtheit, daß man ifn in Nom Höher ftellte als alle andern Theologen 
feiner Zeit.‘? Der Nürnberger Arzt Paul Freher fagte von ihm: er habe ber 
Geſellſchaft Jeſu durch fein Beifpiel, feine Wiffenfhaft und die Schöpfungen 


ı ** Die in biefem und bem folgenden Kapitel behandelten Verhältniſſe werben 
in ber Fortſetzung meiner ‚Geſchichte der Päpfte nochmals zur Darftellung kommen. 
Neben vielen ungedrudten Quellen wird dort auch die reihe, neuere Speziallitteratur 
verwertet werben; letzteres ift in ber vorliegenden neuen Auflage nur dort gejchehen, 
wo e8 unbedingt nötig war. 

3 Cyprianus, Tabellarium 38. 
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feines Geiftes zu hoher Zierde gereicht. ‚An Frömmigkeit und Reblichteit glich 
er den Vätern des chriſtlichen Altertums.‘t 

‚Liebe, Wahrheit und Einfalt‘, mahnte Caniſius die Ordensgenoſſen, ‚jei 
und bleibe unfere Fahne; und wenn wir gejhmäht und verfolgt werben, fo 
wollen wir ſtets denjenigen nahahmen, welcher für feine Feinde gebetet hat: 
Herr, vergieb ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun.“ Nachdem er länger 
als fünfzig Jahre im Orden gewirkt, verfiherte er feinen Mitbrüdern in 
feinem ‚Geiftlihen Teftamente‘: Die zahlreichen verdedten und offenen Angriffe 
auf die Geſellſchaft Jeſu Hätten ihm feinen Beruf niemals verleidet, vielmehr 
feinen Eifer gefteigert, ‚weil ich‘, fagte er, ‚für würdig erachtet wurde, um 
des Namens Jeſu willen Schimpf zu leiden und bon den erklärten Feinden 
der Kirche fälſchlich angeklagt und verläftert zu werben. Könnte ich dod nur 
ihnen das Heil der Seele bringen, müßte id es auch um den Preis meines 
Blutes erfaufen! Diefes würde ich wahrlich für einen Gewinn erachten und 
ihnen damit, dem Gebete des Herrn gemäß, die Aufrichtigfeit meiner Liebe 
bemweifen.‘? Was er als geiftliher Führer von Prieftern und Orbensperfonen 
ſtets auf das nachdrüdlichfte betonte, war die innige, geiftige Vereinigung mit 
Ehriftus, dem ‚allein zuliebe alles zu thun‘ fei. ‚Im Chriftus allein ruht 
all unfere Hoffnung und unfer Trofl.‘ Seine Betrachtungen über die ‚Tugenden 
Ehrifti‘ fanden Verbreitung in vielen Ländern Europas ®. 

Vom Apoftolifhen Stuhle war er beauftragt worden, bei den Reichs— 
fürften, in&befondere bei den geiftlihen, die Verkündigung und Ausführung 
der Trienter Konzilsbeſchlüſſe zu betreiben. Aber noch im fünften Jahre nad 
dem Abſchluß des Konzils mußte er nad) Rom berichten: bei den geiſtlichen 
Kurfürften und bei den Biſchöfen, mit Ausnahme von wenigen, feien alle 
Bemühungen iS jeßt vergeblich gemvefen. ‚Um die Verordnung, daß Seminarien 
errichtet werben follen, kümmert man fi nicht, und doch find in Deutfchland 
die Seminarien zur Erhaltung und Förderung der Religion am allermeiften 
notwendig. Mehrere Biihöfe, wie die von Augsburg und Eihftädt und einige 
andere, möchten wohl gern Schulen und Seminarien gründen, aber fie werden 
von ihren Domtapiteln eher gehindert als unterflügt. Dabei herrſcht unter dem 
Klerus, felbft bei den Pfartern, die größte Unmiffenheit in geiftlihen Dingen.‘ 
Unerſchoͤpflich war er in feinen Klagen über die Mutlofigkeit, welche ſich der 
Biſchöfe bemächtigt habe. ‚Es fehlt unfern Hirten an Zuverfiht und Un— 





! Theatrum virorum eruditione clarorum (Norimbergae 1688) 308—304. 

? Testamentum Canisii cap. 4 bei Braunsberger 1, 44. 

® Exhortationes domesticae, herausgegeben von Schloſſer (Ruraemundae 1876) 
435—443. Die Betrahtungen wurden für Aoyfius Gonzaga, den älteften Sohn bes 
Markgrafen von Eaftiglione, ber erfte Anſtoß zum Eintritt in den Orden (f 1591 im 
Dienfie ber Pefttranten). Agricola 2, 221. Vergl. Rieß 497. 
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erfchrodenheit, weil fie die latholiſche Kirche in Deutſchland beinahe für ver— 
loren erachten und wenige oder gar feine Fürſten jehen, auf melde fie fi 
verlafjen fönnen; ferner, weil fie bemerken, daß die Bistümer bon den Sektierern 
nicht allein unbillig behandelt, fondern aud gänzlich unterbrüdt werden, ohne 
daß jemand ſich ihnen widerfeßt. Sie halten deshalb den Untergang der noch 
übrigen Bistümer für nahe beborflehend, zumal die Begierde der Widerfacher, 
die Rechte der katholiſchen Religion zu vernichten und die Güter der Geift- 
lichkeit ſich felber anzueignen, unerfättli zu fein ſcheint.“ ‚Und in ber That: 
erhalten wir nicht einen Papft, welcher mit ganz befonderer Sorgfalt und 
vorzugsweiſe der deutſchen Kirche fi annimmt, fo if für deren Rettung nur 
noch wenig zu hoffen.‘1 

Ein folder Papft erftand in Gregor XII. Derjelbe erwarb fi von 
1572—1585 um die deutſche Kirche größere Verdienſte als irgend einer ber 
Päpfte des Jahrhunderts. Deutſche, welche viele Jahre lang zu Rom in den 
hoͤchſten geiftlichen Streifen verkehrt Hatten, bezeugten: ‚Gregor befaß, man 
möchte fagen, ein deutſches Herz, jo groß war feine Fürforge für Deutſchland. 
Mit feinem Lande beſchäftigte er ſich angelegentlicher als mit biefem; aus 
feinem zog er eifriger Berichte ein; in jedem Meßopfer, fagte er, gedente er 
vor Gott der deutſchen Kirche und der Heilung ihrer zahlreichen Schäden. 
Was er für die Wiederherftellung deutfcher Kirchenzudt, für die Abhaltung 
von Synoden, für die Errichtung von Schulen und die Unterftügung armer 
Schüler gethan Hat, muß unter uns Deutſchen unvergefjen bleiben und unfere 
Anhänglichkeit an den Apoftolifhen Stuhl verftärten. Dabei war der Papft 
Het? befonnen und Aug in feinem Verkehr mit den meltlihen Mächten.‘ ? 
‚Wenn alle Päpfte‘, äußerte ſich Kurfürft Auguft von Sachſen, ‚Gregor ähn- 
fi fein würden, fo fei ihre Macht flet3 zu fürchten, und fie könnten leicht 
auf alle Fürften beſtimmend einmirten.‘ 8 

Bereits ein halbes Jahr nad feinem Negierungsantritt errichtete Gre- 
gor XII. eine Kongregation, welche ſich ausſchließlich mit den deutſchen An— 
gelegenheiten beſchäftigen ſollte. Die neun Kardinäle, aus welchen dieſe Kon— 
gregation zuſammengeſetzt war, gehörten entweder, wie Otto Truchſeß und 





1 *Ganifius an Franz Borgias in Rom am 27. Januar 1566, am 28. Juli 1567 
und am 5. April 1568. — Pogiani, Epist. 4, 406 (vergl. dazu Reimann in ben 
Forſchungen zur deutſchen Gef. 11, 33). Boero, Canisio 314. Über die von mir 
benußten ungebrudten Schriftftücde bezüglich der Jefuiten vergl. Bd. 4, 28 Note 3. 

* * Bernhard Perneber aus Rom am 2. Januar 1586 an ben Mainzer geiſtlichen 
Rat Chriſtoph Hagemann. **Dak Perneders Bob durchaus berechtigt ift, ergiebt fich 
aus der ©. 194 Note 1 citierten wertvollen Publifation von W. E. Schwarz. Vergl. 
auch Nuntiaturberichte 8, 1, xxıv fll. 

® Maffei, Ann. Gregorii XIII. 2, 468. Bergl. v. Bezolb 2, 346 Note. 

Yanffen-Paftor, beutfge Geſchichte. V. 15. m. 16. Huf. 18 
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Hofius, dem Reiche an, oder Hatten, wie Morone und Delfino, dur längeren 
Aufenthalt als Nuntien in Dentihland die dortigen Zuftände aus eigener 
Anſchauung kennen gelernt. Die Protokolle diefer Songregation und nament= 
lich die derjelben vorgelegte Denlſchrift über die deutſchen Verhältniſſe find von 
höchſtem Interefjet. Jede Seite diefer Gutachten giebt die traurigften Belege 
für den ungemein belfagenswerten Zuftand der Kirche in Deutichland. Nament- 
lich wird die Verderbnis der adeligen Domherren gerügt, welche durch drüdende 
Rapitulationen bei den Biſchofswahlen der kirchlichen Reform die größten Hinder- 
niffe in den Weg legten. Es war die Gepflogenheit diefer Herren, die Ein— 
fünfte ihrer Ämter zu beziehen und die geiſtlichen Verrichtungen durch bürger- 
lie Vikare beforgen zu laffen. So kam das Sprichwort auf: ‚Die Vikare 
gehen für die Domherren in die Kirche, die Domherren aber anftatt der Bitare 
in die Hölle‘? Im zahlreihen Domtapiteln hatten geheime und offene Anhänger 
der neuen Lehren Aufnahmen gefunden. Infolgedeſſen kamen die deutjchen 
Bistümer zum großen Zeil in die Hände bon ganz ungeeigneten Perjönlid- 
teiten: die Abwehr der neuen Lehren wie die Erziefung und Veauffihtigung 
des Klerus wurden in gleicher Weife vernachläſſigt. 

‚Die höchſte Gefahr für die deutfche Kirche‘, erörterte Kardinal Otto Truch— 
ſeß in einer für Gregor beftimmten Dentjchrift®, ‚liegt in dem ſtrafloſen, nur 
allzu lange geduldeten Abfalle jo vieler Biihöfe und Kapitel, welche, ungehor- 
fam dem Apoſtoliſchen Stufle, fih als weltlihe Herrſcher aufipielen, nad 
Willtür Geiftliches und Weltliches vermijchen und weder Gottes noch der 
Menden achten, zum Unheil fiherlih nicht allein für die römische Kirche, 
fondern aud für das ganze Reich, falls nicht in Bälde entjprechende Abhilfe 
getroffen wird.‘ ‚Die Geiftlihen zeigen fi entrüflet über jede Reformation 
und verwerfen die Reformdekrete des Zrienter Konzils, ſoweit diefelben ihren 
Satzungen, Vorrechten oder Gewohnheiten Eintrag thun. Entfernt man ver— 
lommene Priefter aus ihren Stellen, jo finden fie, des Prieftermangels wegen, 
Beſchützer und Gönner in benachbarten Kirchen, oder fie ſchlagen fih auf 
feiten der Irrgläubigen. Bei diefen erhalten fie hohe, angefehene Stellungen; 





ı = Schwarz, Zehn Gutachten, teilt S. 71—131 bie Protofole ber Sigungen ber 
deutſchen Kongregation aus ben Jahren 1573—1578 nad) einer Handſchrift ber Biblio- 
thet Borghefe mit; Wenda. xvı fll. über bie Grandung beziefungsmeife das Wieder⸗ 
aufleben ber deutſchen Kongregation im Jahre 1573. 

2 Schwarz, Zehn Gutachten xuıx. 

% Pro cognitione praesentis status Germanise. **Über die Abfafjungszeit 
ſ. Schwarz, Zehn Gutachten xzıu fl. Ungemein danfenswert ift, daß Schwarz ©. 1 
bis 19 den vollftändigen Text be wichtigen Gutachtens mitteilt, welches dem ver- 
ewigten Berfaffer dieſes Werkes nod als Manuffript vorlag. Daß das Gutachten 
nit von Ganifius ift, wie Janſſen annahm, kann als fiher gelten; die Autorſchaft 
bes Karbinals Truchſeß ergiebt fi) aus einer Handſchrift des päpftl. Geheim · Archivs. 
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denn Apoftaten find den Seftierern am meiften genehm.‘ Auch könne man 
dann bei dem Mangel an tüchtigen Geiftlihen die vafanten Stellen nicht bes 
fegen. Deshalb fehe fi, lautet das furchtbare Eingeftändnis, faft jeder Bi- 
ſchof genötigt, ‚wider feinen Willen viele Priefter und Pfarrer zu dulden, 
welche Simoniften find, untauglich, anftößigen Lebenswandels, erfommuniziert, 
irregulär, verbrecheriſcher Thaten ſchuldig, Konkubinarier, Trunkenbolde, ehr— 
los, abtrünnig vom Glauben‘. 

Ein beſonderer übelſtand für die Biſchöfe ſei auch, daß fie feine taug— 
lichen, gottesfürchtigen Männer fänden, voll Kraft und Neigung, ſie in der 
Verwaltung ihrer Sprengel zu unterſtützen. Daß in manchen Diözefen eine 
Befferung eingetreten, leugnete Kardinal Truchſeß nicht, hob es vielmehr freudig 
hervor. Schon gäben viele Bifhöfe ‚täglich Beweiſe von wahrem religiöfen 
Eifer und würden gern die beften Heilmittel anwenden, wenn Papft und 
Kaifer ihnen zur Seite ftänden‘. Väterli möge der Apoſtoliſche Stuhl über 
diefe Heilmittel mit ihmen verhandeln. ‚Denn die meiften Biſchöfe find von 
menſchlicher Hilfe entblößt und müffen täglich auf neuen Übermut und neue 
Unbilden gefaßt fein.‘ Ein dringende Bedürfnis feien gute Koadjutoren. Weil 
feine tauglihen Kanoniften vorhanden, fo möge der Papft zur Entſcheidung 
ſchwieriger Fälle einige Generallommiffare in die einzelnen Provinzen abordnen. 

Am allermeiften aber müffe man darauf bedadıt jein, eine tüchtige Geift- 
lichkeit heranzuziehen. 

‚Die Jrrgläubigen find geteilt und zwieträchtig, befämpfen und verfolgen 
einander leidenſchaftlich, ſowohl in religiöfen als in weltlichen Dingen. Sie 
trauen einander ſelbſt nidt. Ihr Volt ift fo vieler Selten und fo vieler 
Wechſel überbrüffig und fehrt in unglaublich großer Anzahl jedes Jahr aus 
eigenem Antriebe in den mütterlihen Schoß der Kirche zurüd. Ich zmeifele 
nicht: wenn fie die Katholifen von allem öffentlichen Ärgernis befreit ſahen 
und tüchtige evangelifche Arbeiter vorhanden wären, es würben mit jedem 
Tage mehr Belehrungen erfolgen.‘ Dies beweife das Beiſpiel der Jejuiten, 
melde durch ihren unermüdlichen Fleiß täglich viele Irrende zum katholiſchen 
Glauben zurüdführten. Daher Hagten auch die Gegner, daß fie von feinen 
andern Gelehrten fo großen Schaden zu erleiden Hätten. Solange in den 
einzelnen Bistümern noch Mangel an gut geleiteten geiftlihen Seminarien, 
handele es ſich zunächſt um die Förderung und Pflege des gemeinfamen Semi— 
nars in Rom, des deutſchen Kollegs. 

Weil der wechſelſeitige Verkehr zwiſchen dem Apoſtoliſchen Stuhle und 
den deutſchen, ſowohl den katholiſchen als den proteſtantiſchen Ständen auf: 
gehört habe, fo jei eine unheilbolle Spannung entftanden. Darum möge der 
Papft ſich alle Mühe geben, mit dem Kaifer und den geiſtlichen und welt 
lichen Fürften, aud mit dem Adel und den Städten wieder freundliche und 

13* 
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vertrauliche Beziehungen anzufnüpfen und zu unterhalten, fie durch apoftolifche 
Schreiben und dur) fahfundige, mufterhafte Nuntien aufzumuntern, zu unter— 
ftüßen und oft feine väterliche Liebe zur deutſchen Nation zu befunden. ‚Zwar 
find einige der Meinung, es fei zu befürdten, daß dadurch beim Kaiſer und bei 
den proteſtantiſchen Furſten allerlei Argwohn gegen den Papft entftehe. Aber 
wenn dieſer ohne andere Abfichten nur das Heil der Seelen fucht, fo hat er nichts 
zu beforgen. Nicht durch Schweigen, Nachgeben, allzu langes ſchädliches Hinaus- 
ſchieben und Zögern, fondern nur durch Sorgfalt, Zurechtweiſung und unab- 
läffige Thätigkeit können die Deutfchen für die Kirche wiedergewonnen werben.‘ 

Beim Kaifer müffe der Papft zu erwirlen ſuchen, daß er ‚weder Re 
galien noch Sitz und Stimme denjenigen erwählten Prälaten gemähre, welche 
gegen bie beftehenden Konkordate und gegen ihre Pfliht und Schuldigkeit 
die Beflätigung ihrer Wahl in Rom nicht einholen, oder das Zridentinifche 
Glaubensbelenntnis nicht ablegen, oder die Weihen nicht nehmen mollen‘. 
Nicht weniger müffe beim Kaifer darauf gedrungen werden, daß er über den 
Augsburger Religionsfrieden hinaus den Proteftanten feine weiteren Neue 
zungen zum Schaden der Katholiken geftatte, ſondern alles auf den Land- 
und Religionsfrieden zurüdführe und denfelben aufrecht erhalte!. 

Gregor XII. nahm dieſe Ratſchläge zur Richtſchnur für fein ganzes 
Handeln?. Bon Hoher Bedeutung war vor allem, daß er die Berechtigung der 
von Truchſeß wie allen andern einfichtigen Beobachtern ® betonten Notivendigfeit 
einer befferen und ausgebehnteren Vertretung des Heiligen Stuhles in Deutich- 
land erfannte und demgemäß feine Mafregeln traf. Schon feit langem genügte 
der eine, für das ganze Reich beglaubigte Nuntius am Wiener Hofe nicht 
mehr: die ungünflige Lage Wiens an der Ofigrenze des Reiches, die außer 
ordentlich bedrängte Lage der katholiſchen Kirche in Deutjhland und die Biel: 
geftalt der dortigen Verhältniffe forderten gebieteriſch die Entfendung mehrerer 
Nuntien. ‚Schnell entſchloſſen griff Gregor XII. Hier ein. Ihm entging weder 
die Bedeutung, melde die Thätigkeit mehrerer Nuntien für die Hebung bes 
deutſchen Katholizismus durch ſtele Einwirkung auf die Biſchöfe und ben 
niederen Klerus, durch Vifitationen und durch Publikation der Trienter Reform: 
defrete gewinnen konnte, noch der Vorteil, welder der päpftlihen Regierung 

t „.. sed omnia reduei et conservari mandet secundum imperiales constitu- 
tiones circa pacem publicam et pacem religionis‘. *Schwarz, Zehn Gutachten 11. 

2 Auch bezüglich des Religionsfriedens. Die Forderungen und Beftrebungen der 
Ealviniften gingen über diefen Frieden weit hinaus. Um ihnen vorzubauen, wollte der 
Bapft im Jahre 1575 beim Wahltage zu Regensburg durd feinen Nuntius Delfino bie 
Beftätigung des Friedens betreiben laſſen. Stieve, Uriprung, Anmerkungen 94 Note 2. 

*Vergl. Schwarz, Zehn Gutachten zxxıv fil.; ſ. au Unkel im Hift. Jahrb. 
12, 506. 
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durch die auf diefem Wege ind Werk gejegte unmittelbare Beziehung zu den 
verjchiedenen deutſchen Landesteilen erwuchs.“ In demjelben Jahre 1573, in 
welches die Begründung der deutſchen Kongregation fällt, wurde der Domini— 
taner Felician Ninguarda als päpftliher Kommiffar in die Erzdiözeſe Salzburg 
zur Unterftügung der Reformbeftrebungen des dortigen Erzbiſchofs, der außer— 
ordentliche Nuntius Kafpar Gropper an den Rhein, fpeziell nad) Köln, und der 
ordentlihe Nuntius Bartholomäus Portia nad Oberdeutſchland gefandt. Die 
durch Portias Sendung begründete ‚jübbentfhe Nuntiatur‘ hat zehn Jahre 
hindurch beftanden; neben ihr wurde im Jahre 1580 eine befondere fländige 
Nuntiatur für die Gebiete des Erzherzogs Karl von Steiermark errichtet. Im 
Jahre 1584 ward dann durch die zweite Sendung des Johannes Franzistus 
Bonomi nah Köln eine dritte neue ftändige Nuntiatur auf deutſchem Boden 
begründet!. Schon 1585 hielt Bonomi in Lüttich eine Diözeſanſhnode, welche 
die Beſchlüſſe des Konzils von Trient annahm. Leider war es dem firengen, 
für kirchliche Reformen begeifterten Bonomi nicht lange vergönnt, ſich feiner 
wichtigen Nuntiatur zu widmen, denn er flarb bereit# am 25. Februar 1587, 
ſo gemifjenhaft in der Beobachtung der Firhlihen Sapungen, daß er nicht 
einmal auf dem Sterbebette von der Faſtendispens Gebraud) maden mollte?. 
Seitdem Rom wieder folhe Männer nad Deutfchland ſandte, war ernftliche 
Hoffnung einer gründlichen Beſſerung der religiöfen Verhältniſſe vorhanden. 
Unendlid viel war freilich Hier zu thun: darin flimmen alle diejenigen über 
ein, welden ein genauer Einblid in die deutſchen Zuftände bergönnt war. 
Bon Wichtigkeit ift in diefer Hinficht ein Gutachten des Petrus Canifius für 
Klaudius Aquaviva, welcher feit dem Jahre 1581 an ber Spige bes Jefuiten- 
ordens fand. Ebenſo eingehend und ebenjo aufrihtig wie in der Dentjehrift 
des Kardinals Truchſeß werden hier die Zuſtände und die kirchlichen Bebürf- 
niffe Deutſchlands geſchildert. 

Die deutſchen Biſchöfe und Prälaten, beſagte das Gutachten, ‚find meift 
adeligen Geſchlechtes, aber unſeligerweiſe in der Regel von Kindheit an im 
deutſchen Luxus aufgezogen, wiſſen ſehr wenig von heiligen Dingen, ſind über— 
mäßig verſeſſen auf höfiſche Pracht und weltliche Macht. Da ſie ſich vielmehr 
als Fürſten des Reiches, denn als Hirten der Schafe Chriſti anſehen, ſo 
verwenden fie auf das Weltliche, nicht auf das Geiſtliche ihre Zeit, ihre Mühe, 
ihr Geld. Darum verjehen fie das bifchöfliche Amt weder jelbft noch durch 


" ** Nuntiaturberichte 8, 1, xxvau fl. und 719 fil.; vergl. Untel a. a. O. und 
Schwarz xxzın —xıı; über Ninguarda vergl. unten. Die Herausgabe ber Nuntiatur« 
berichte des Grafen Bartholomäus von Portia Hat K. Schellhaß begonnen: Nuntiatur« 
berichte aus Deutfhland. Dritte Abteil. Dritter Band: Die ſuddeutſche Nuntiatur 
des Bartholomäus von Portia. 1573/1574. Berlin 1896. 

* **Unfel im Hift. Jahrb. 12, 738. Vergl. oben ©. 57 Note 4. 
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andere geeignete Männer, kümmern ſich wenig um die Bifitation und Reform 
der Kirchen und Klöfter, um die Abhaltung von Synoden, um das Weihe 
Eramen der Kleriter, um eine wenigftens teilmeife Beachtung der kirchlichen 
Strafverordnungen‘. 

Im ganzen geiftliden Stand feien noch immer jo viele Laſter vorhanden 
und eine jo große Unwiſſenheit in göttlihen und kirchlichen Dingen, daß 
man fi) wohl gar darüber verwundern Tönne, ‚wie unter folgen Hirten und 
Kirchendienern weit und breit nod fo viele dem katholiſchen Glauben treu‘ 
ergeben jeien!. ‚Denn mie in Deutfchland das Bolt ift, fo iſt au ber 
Priefter, aller Üppigteit zugethan, aller fleiſchlichen Ausſchweifung ergeben. 
Zufammenlebend mit den neuen Söhnen Belials, haben fie ihre Werke gelernt, 
Iaffen beinahe fein Joch mehr ſich gefallen, find blinde Führer von Blinden, 
welche nahezu alles, was ihnen gefällt, mit ihrem katholiſchen Glauben für 
vereinbar halten, und fo wird ihretwegen der Name Gottes und bie wahre 
Religion unter den Irrgläubigen aufs höchſte gejhmäht.‘ 

Über das Bolt im allgemeinen fügt Canifius Hinzu: „Es leidet ſchwer, 
zum Zeil wegen der ſchweren ÜÄrgerniſſe feiner Priefter, zum Zeil wegen 
der giftigen Irrtümer der Sektierer, von welchen es ſtark angeftedt ift. Wie 
ein Rohr, das dom Winde bemegt ift, neigt e& fi) bald dahin, bald dorthin. 
Sehr viele erflären, fie wiflen nicht, was fie glauben und welcher von den 
Parteien fie fi anſchließen follen. Das Leben der Katholiken aber ift diefes: 
Sig halten es für hinreichend, die Hauptflüde des katholiſchen Glaubens bei- 
zubehalten, und achten dabei wenig oder gar nicht auf die Erfüllung der 
Ricchengebote, auf die Anertennung der päpftlien Autorität, auf die An— 
nahme jehr vieler Glaubenslehren, welche man unter dem Namen von menſch- 
lichen Überlieferungen zufammengefaßt und dem deutſchen Volke durch häre- 
tiſchen Trug fehr verhaßt gemacht hat. Ich will nicht jagen von dem fündhaften 
Wucher, der beim Volke ganz in Übung gefommen und durch ſtaatliche Geſetze 
befeftigt worden ift. Auch will ich nichts beifügen von der offenen Fleiſches- 
luft, welche überall bei den Deutſchen zur Gewohnheit geworben ift und die 
notwendige Gefährtin ihrer häufigen Schmaufereien bildet.‘ 

Bei diefem Zuftand der Dinge mahnte Canifius eindringlicft den Ordens- 
general, daß ohne defien befondere Erlaubnis feinem Jefuiten geftattet fein 
dürfe, die Stelle eines Beichtvaters von Biſchöfen und Erzbiſchöfen zu über- 
nehmen. Denn wir haben, fagte er, ‚jehr wenige Ürzte, welhe geeignet find, 
ſolche Kranke einigermaßen zu heilen und auch nur mittelmäßige Leiftungen 
von ihnen zu erlangen. Es ift große Gefahr vorhanden, daß für bie Gejell- 


Vergl. hierüber auch das Gutachten des Paters an Gregor XII. vom 10. Mai 
1574, bei Theiner, Annales 1, 243. 
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Schaft mehr Schaden und Abneigung als Frucht erwachſe durch ſolche Beicht- 
väter, wenn fie von dieſen Beichttindern verlangen, was fie verlangen müfjen. 
Sollten aber die Unferen Gelegenheit haben, außer der Beicht mit folden 
Brälaten fi zu beſprechen, jo mögen fie zuvor mit ihrem Obern forgfältig 
Darüber zu Rate gehen‘. Bor allem, betonte er von neuem, ſei den Biſchöfen 
zu empfehlen, fie möchten fi) ‚alle Mühe geben, Klerikalſeminarien zu gründen 
oder wenigſtens an einer katholiſchen Univerfität jobald als möglich folde 
einzurichten‘. ‚Denn wenn fie es nicht zu folhen Seminarien bringen, fo 
werben fie den ſchwerſten religiöfen Übelftand, den bejammernswerten Prieftere 
mangel, nidt von fi abwehren können und fortwährend unwürdige, ganz 
unfaubere Pfarrer dulden müflen, weil fie feine beſſeren an deren Stelle ſetzen 
lönnen: fo werben fie gewiffermaßen immer Schlangen am Bufen tragen und 
weder perfönlich noch durch andere daS Volk vor dem Verderben bewahren.‘! 
Der Papft möge nicht allein in Rom, fondern auch im Innern von 
Deutſchland einer beftimmten Anzahl von Alumnen Unterhalt gewähren, um 
fie als taugliche Arbeiter im deutſchen Weinberge heranzubilden, durch deren 
gutes Beiſpiel aud die Biſchöfe felbft aus dem Schlafe gemedt würden. 
‚Die päpftlien Nuntien müffen fi erfundigen nach guten Theologen, 
welche fähig find, die Irrtümer zu befämpfen und die katholische Lehre und 
den Apoſtoliſchen Stuhl zu verteidigen.‘ Es follten zum minbeften ‚einige 
wenige zu biejer heiligen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit angejpornt, und dann 
ihre Bücher, nachdem man fie geprüft, in Deutſchland ſelbſt gedrudt werben‘. 
Durch Verwendung beim Kaifer muß ein weiterer Raub von Bistümern 
und anderem Kirhengute verhindert werben. , 
Nicht weniger forge der Papft für Entfernung der neugläubigen Stifts- 
herren aus den Domkirchen, ‚mögen fie auch noch fo erlaucht und adelig 
fein‘. ‚Notwendigerweife muß das ſchlimmſte Los die Kirchen treffen, in 
melden aus folhen Stiftsherren nicht allein Dekane und Pröpfte, ſondern 
ſogar Biſchöfe gewählt werben. Herrſcht doch bereits eine ſolche Verwegen- 
beit, daß gegen vierzehn Biſchöfe den Apoſtoliſchen Stuhl nicht um ihre Be: 
ftätigung angehen wollen, und daß fie aud des Kaifers nicht zu achten 
feinen. Wenn man aber den Häretitern dieſe Thüre nicht verſchließt, fo 
werben immer neue Bistümer von denjelben in Beſchlag genommen, verwelt- 
lit und vermüftet werben.‘ 
Von den neuen Biihöfen und Erzbifhöfen muß außer den ſchon an= 
gegebenen Verpflichtungen vor ihrer Beftätigung aud ein eidliches Verſprechen 


1 ** Den Prieftermangel beflagt auch Diinutio Minucci in feiner Denkfärift über 
den Zuſtand der katholiſchen Kirche in Deutſchland (1588), in ben Nuntiaturberiäten 
8, 1, 760. 765; vergl. ebend. 750. 752. 755 über die Werberbnis ber Kapitel in 
Deutſchland. 


200 Grundfaß des beutfchen Jefuitenführers. 


verlangt werben, daß fie niemanden zur Weihe oder zu einer Pfründe, auch 
nit als Rat, Offizial und Schullehrer zulaffen, welcher nicht das triden 
tiniſche Glaubensbefenntnis beſchworen. Sie müffen von ihren Höfen und 
Kirchen die offenen Häretifer ausſchließen, tüchtige Vifitatoren der Kirchen 
und öfter beftellen, die Satramente der Firmung und legten Ölung überall, 
wo fie abgefommen, wieder einführen. 

Deutſchland, fagt Ganifius am Schluß feines Gutachtens, bedarf bon 
feiten des Apoftolifden Stuhles einer Art von mütterlier Nahfiht!. Man 
muß hier das Cchriftwort beherzigen: ‚Ein gefnidtes Rohr wird er nicht 
zerbrechen und einen glimmenden Docht nicht auslöfchen.‘ 

So große Übelftände und faft unüberſteiglich erſcheinende Schwierigfeiten 
waren im der beutfchen Kirche noch vorhanden, nachdem der Jefuitenorden in 
beinahe vierzigjähtiger Wirkſamkeit in manchen Gebieten des Reiches für die 
Feſtigung des katholiſchen Glaubens und die Wiedererneuerung chriſtlicher Ge- 
finnung und Lebensbethätigung ſchon reiche Früchte geerntet hatte. ‚Wer 
tönnte es leugnen,‘ fagte Ganifius ein Jahrzehnt nah dem Abſchluß des 
Trienter Konzils, „daß die Beſchlüſſe der Väter ſchon einen mächtigen und 
überaus mohlthätigen Einfluß in Deutſchland ausgeübt haben; aber zu ben 
vielen alten Schäden, welche noch nicht gehoben worden, wachſen infolge der 
Verwirrung der religiöfen Zuftände immer neue hervor. Wer aber dadurch 
entmutigt wird, ift ſchon geſchlagen.“ 

Der Grundfag des deutfchen Jefuitenführers, wie er ſich aus feinen 
Schriften und feinen Briefen ergiebt, war diefer: Wer Heilen will, muß zu= 
erft den Sig des übels und die Gründe des Übels zu erfennen ſuchen und 
den Mut Haben, offen und ehrlich dasfelbe einzugeftehen, mit chriſtlicher Klug- 
heit und Beſonnenheit die rechten Mittel zur Heilung verwenden und ohne 
Rüdfit auf fi felbft, unbefümmert um alle Gefahren und Beſchwerlich- 
keiten, das Hohe Ziel: die Ehre Gottes und das Heil der Seelen, verfolgen. 
Wer ſich jelbft jucht, wird die Gnade Gottes nicht finden, ohne diefe Gnade 
aber ift alles Arbeiten ein fruchtlojeg Menſchenwerl. Nur was mir in Gott 
wirken, hat Beſtand und Frucht. ‚Schreiten wir, gleihfam an feiner Hand, 
bebächtigen, aber fiheren Schrittes voran.“ 

Sicheren Schrittes, Hug und bejonnen verfolgte der Orben fein Ziel. 
Er gewann in Deutſchland einen immer breiteren Boden vielfaher Wirt: 
famfeit vor allem dur die opferwillige und jelbftlofe Hingabe eines jeden 
einzelnen Mitgliedes an die allen gemeinfame Aufgabe?. Die geiftige Über- 

! materna quadam indulgentia. 

? Treffend jagt der Berliner Profeffor Paulfen 282 über ben Jefuitenorben: ‚Es 
iſt in feiner Thätigfeit etwas von der ftillen, aber unaufhaltjamen Wirkungsiweife der 
Naturträfte: ohne Leidenſchaft und Kriegalärm, ohne Aufregung und Überftürzung 
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legenheit der Genofjenfhaft, die Wirkungen ihrer vollftommen einheitlichen 
Drganifation und ihre großen Erfolge wurden aud von folden Proteftanten 
anerkannt, welche das ganze jejuitifche Werk für ein ‚Wert Beelzebubs, des 
oberfien der Teufel‘, betrachtet wiſſen wollten und ‚das äußerlich firenge, 
züchtige, eingezogene und arbeitſame Wejen der Jejuiter‘ für ‚vermalebeite 
Satandfünfte‘ ausgaben. Die Furt vor den Jefuiten war bei den Pro- 
teftanten allgemein, und fie wuchs von einem Jahr zum andern, je tiefer der 
Orden Wurzel faßte und je mehr im proteftantifchen Lager Parteiweſen und 
Zwietraht zunahm. Bevor die Jejuiten auftraten, war man des Vertrauens 
gewejen, ‚es würden duch Fürften und Obrigkeit und die Diener am Wort 
die legten Überbfeibfel des antichriſtiſchen, abgöttiſchen Papfitums aus dem 
Reihe in kurzem vertilgt werden‘. Diefes Vertrauen beftand nicht mehr, 
‚was allein den Jeſuitern beizulegen‘!. Der Feind, jchrieb im Jahre 1576 
der Heidelberger calbiniſtiſche Theologe Boquin, ſchien bereits verloren zu fein, 
als er plöplid eine neue Kriegerſchar bildete und fie in feine Hauptfefte 
warf. ‚Und während wir in erbärmlihem Hader lagen und einige Heiß- 
fpornige, biffige Menſchen immer wieder neue Zäntereien und Unruhen an— 
fifteten, Hat unfer Feind durch die Gejhidlichteit, Wachſamleit, Thätigkeit 
diefer neuen Bejagung binnen wenigen Jahren feine Feſtung wieder in einen 
jo guten Stand gejeßt, daß jet offenbar der ganze Haufe des Antichriftes 
große Hoffnung hegt, die alte Geltung, Würde und Macht in lurzer Zeit 
wieberzugewinnen.‘? Der Heffijhe Superintendent Georg Nigrinus mar im 
Jahre 1582 tief darüber befümmert, daß felbft proteftantifche Eltern adeligen 
und bürgerlihen Standes feinen Anftand nahmen, ihre Kinder in die Schulen 
der Jejuiten zu fehiden und deren ‚Fleiß und Arbeit zu rühmen‘®. „Unter 
dem Schein fleißiger Unterweifung in guten Künften‘ verführen die Jefuiten, 
Hagte Chriakus Spangenberg im Jahre 1594, ,ſchändlich die deutſche Jugend. 
Was thun aber dagegen die Edangeliſchen bei ihrer Jugend? Wahrlich, 
lange folgen Ernft und Fleiß nicht, laſſen es fih auch um ein weites nicht 
den zehnten Zeil jo viel toften‘‘. ‚Weshalb die Jejuiter‘, ſchrieb in dem: 
felben Jahre ein anderer Prediger, ‚jo viel Anfehen haben bei den Papiften 
und einen wachſenden Ruhm und Ehre, nicht weniger auch unter den Evan- 
dringt er Schritt für Schritt vor, faft ohne jemals einen zurädgutfun. Sicherheit und 
Überlegenheit Garakterifieren jede feiner Bewegungen. freilich find das nicht Eigen« 
ſchaften, bie liebenswürbig maden; liebenswärbig ift niemanb, ber ohne menſchliche 
Schwäde ift.‘ 

ı Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 892—393. 

* Assertio veteris ac veri Christianismi adversus novum et fietum Jesnitis- 
mum sen societatem Jesu (1578), Worrebe. 

* Papiftiihe Inquifition 722. * Übelsfpiegel 2, 75%. 
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gelifhen im Adel und Volk jo viel Zuwachs haben und gerühmt werden, 
daß darob Großes zu beforgen, davon liegen die Urſachen männiglid vor 
Augen, fo wir nicht mit ſehenden Augen blind fein wollen. Wie viele von 
den Unfrigen find fo gelehrt und mohlunterrihtet wie die Jefuiter? Wie 
viele fo eifrig und geſchidt im Unterricht der Jugend, im Predigen, Lehren, 
Unterweifen, wie viele jo emfig und umberbroffen bei den Kranken, Sieden, 
Ausfägigen und Peftilenzbehafteten als dieſe Sendlinge des römischen Anti— 
chriſtes? Dazu kommt, daß bei ihnen Einigkeit und Zufammengehen, bei 
ung dawider Streit, Zank, Hab, Neid, Feindſchaften unter den Lehrern des 
Evangeliums. Wie follte man fi wundern, daß das Volt ihnen zuläuft?‘t 
Ahnlich Hatte ſchon am 28. September 1581 der Proteftant Andreas Dubith 
aus Breslau an den Arzt Crato von Grafftheim gejchrieben: ‚Ich meines- 
teils wundere mich nicht, wenn ich höre, daß jemand auf die Seite der 
Jeſuiten ſich ftelle, beſonders wenn er in der Kontroverſe nicht ſehr geſchult 
iſt. Denn urteilt man nad dem äußeren Augenſcheine, jo muß man den 
Jeſuiten großen Beifall zollen. Sie befigen eine vielfeitige Gelehrfamteit, 
find beredt, lehren, prebigen, ſchriftſtellern, disputieren, erteilen der Jugend 
unentgeltlich Unterrit, und zwar mit einem unermüblichen Eifer; überdies 
empfehlen fie fih durch fittenreines Leben und Beſcheidenheit. Blidt man 
dagegen auf die, welche mit dem Namen des Evangeliums fi) brüften, fo 
bemertt man einen ofnmächtigen Dünfel, Uneinigfeit, Händel, gegenfeitige 
Verfolgungen und andere ſchlimmen Fehler, melde ich nicht aufzählen mag ; 
dagegen ift ihre Wiſſenſchaftlichkeit nicht groß, jedenfalls nicht jo groß, daß 
fie mit der gelefrten Bildung der Jefuiten einen Vergleich aushalten könnte‘? 

Auf katholiſcher Seite betrachteten Fürften, StaatSmänner und Gelehrte, 
Biſchofe und Ordensleute die troß großer und vielfacher Schwierigleiten er- 


! Nothgebrungene Errinnerung und Vermahnung an alfe, fo dem Evangelium 
wohl zugethan fein (1594) BI. 3. 

* ‚Equidem non miror, cum audio aliquem ad Jesuitas transire, praesertim 
si non sit multum diugue in controversiis cognoscendis versatus. Nam illa qui- 
dem, quae in oculos incurrunt, valde plausibilia sunt. Commendat eos varia eru- 
ditio, eloquentia, assiduns in docendo, concionando, scribendo, disputando, pueros 
sine mercede instituendo, labor vitaeque innocentia et modestia. Contra qui oculos 
coniiciant in eorum, qui Evangelii nomine superbiunt, fastum atque impotentiam, 
in dissidia, contentiones, mutuas persecutiones, alia vitia, quae non lubet com- 
memorare, in literis vero non magnam doctrinam, certe non tantam, quae cum 
illeram eruditione comparari possit, non magnam habent causam, cur magnopere 
mirentur, si quis a nostris ad illos deficiat.‘ Bei Sudhoff, €. Olevianus und 
3. Urfinus (Elberfeld 1857) ©. 504505. **In Breslau waren 1581 zwei Jefuiten 
als Prediger aufgetreten; die Gründung eines Kollegs in ber genannten Etabt gelang 
jedoch zunächſt nit; ſ. Gründagen, Gef. Schlefiens 11, 127. 
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folgte raſche Ausbreitung des Ordens als ein ganz befonderes Werk der 
göttlichen Borfehung 1. 

Die Zahl der Kollegin, der Schulen und der Miffionsftationen des 
Ordens vermehrte fih von einem Jahrzehnt zum andern. An die biß zum 
Jahre 1575 gegründeten ? reihten fi in ber rheiniſchen Provinz im Jahre 
1578 eine Miffionsftation in Aachen, 1580 ein Kolleg in Koblenz® und in 
Molsheim, 1585 in Erfurt und in Paderborn, 1586 eine Miffionzftation 
in Bonn, 1587 in Hildesheim, 1588 ein Kolleg in Münfter, 1592 in Em— 
merich, 1601—1603 eine Miffionsftation zu Nitberg, 1604 ein Kolleg in 
Hagenau, 1605 eine Miffionzftation in Efjen, 1609 in Xanten, 1609 ein 
Kolleg in Worms, 1612 in Afchaffenburg, 1614 eine Miffionsftation in 
Meppen, 1615 ein Kolleg in Neuß, in Schlettſtadt und in Enfisheim. 

Eine nicht geringere Ausbehnung gewann bie oberdeutſche Provinz. Es 
wurden unter andern errichtet im Jahre 1574 ein Kolleg in Quzern, 1576 ein 
Noviziat zu Landeberg, 1579 ein Kolleg zu Augsburg, 1580 zu Freiburg 
in der Schweiz, 1585 eine Miſſion in Ellwangen, Günzburg, Gmünd und 
Miesbach, 1586 ein Kolleg in Regensburg, 1591 in Altötting, 1593 eine 
Niederlaffung in Biburg, 1597 in Eberäberg, 1604 ein Kolleg in Konftanz, 
1611 in Bamberg, 1616 in Eihftädt und in Neuburg an der Donau. 

Mit jedem der Kollegien war ein Gymnafium verbunden, und an den 
weitaus meiften dieſer Anftalten belief fih die Zahl der Schüler auf mehrere 
Hunderte. So zählte zum Beijpiel das Gymnafium in Köln, welches im 
Jahre 1577 auf fieben Klaſſen vermehrt worden, im Jahre 1578: 840, 
drei Jahre fpäter über 1000 Zöglinge und Koniktoriften*. In Trier 
belief fi im Jahre 1581 die Zahl der Schüler auf beiläufig 10005, in 
Mainz auf 700; in Koblenz, Speier und Heiligenftabt auf je 200°. In 





ı Vergl. bie Urteile der Kartäufer Laurenz Surius (Comment. brevis rerum 
in orbe gestarum, Coloniae 1568, pag. 459) und Erhard von Winheim (Sacrarium 
Agrippinae — Ausgabe von 1786 pag. 153 fiL.), ber Bifdfe Theodor von Paderborn 
(Stranck, Ann. Paderb. 3, 658 ffl.) und @eorg Stobäus von Savant (Hansiz, Germ. 
sacra 2, 684), bes Erobiſchoſs Jalob von Trier (Hontheim, Hist, Trever. diplom. 
3, 26), ber Herzoge Albrecht V. und Wilhelm V. von Bayern (Cartas de S. Ignatio 
2, 582. Adlzreiter 2, 269. Hund, Metrop. Salisburg. 2, 284) u. ſ. wm. *über 
die Schwierigkeiten, mit welden bie Jefuiten noch 1579 zu kämpfen hatten, vergl. bie 
Nachrichten in den Nuntiaturberiten 8, 1, 267 fil. 

⁊ Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 414 fl. 468. 472 fill. 

3 ** Siehe Dominicus, Geſch. ber Stiftung bes Jeſuitenkollegs in Koblenz, Progr. 
bes Gymnafiums zu Koblenz 1862. 

* Litterae annuse ad a. 1581 pag. 169. Reiffenberg 169. 205. Bianco 1, 
922-928. ® Reiffenberg 228. ®ergl. Sirngiebl 310. 

® Litterae annuae ad a. 1581 pag. 177. 178. Wolf, Geſch. des Gymnafiums 
zu Heiligenftabt (Göttingen 1818), Anhang ©. 5. *Vergl. Knieb, Gef. der Re- 
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Fulda ſchwankte fie jeit 1585 zwiſchen 400 und 5001. In Münden wuchs 
die Zahl von 600 im Jahre 1587 auf 800 im Jahre 1589, auf 900 im 
Jahre 16022; in Würzburg von 700 im Jahre 1590 auf 800 im Jahre 
15983, auf 1070 im Jahre 16048; in Dillingen von 570 im Jahre 1595 
auf 730 im Jahre 16054; in Augsburg von 300 im Jahre 1585 auf 
400 im Jahre 1606, im nächſten Jahrzehnt auf 600°. Eines gleihen Wachs- 
tums erfreuten fi die Anſtalten in ber öſterreichiſchen Ordensprovinz. 

Allenthalben blieb die Wirkſamkeit der Patres leineswegs auf den Schul- 
raum beſchränkt, fondern umfaßte bald die breiteflen Schichten der Bevöl— 
ferung. Unermüblih waren die Jefuiten als Prediger. Bereit im Jahre 
1565 ward ein Pater in Innsbrud mit veligiöfen Vorträgen für die ge— 
bildeten Stände der Hauptftabt Tirols betraut. ‚Ale Sonn- und Feſttage 
hielt er eine Stunde nah Mittag feine Vorträge, zu denen auch Mitglieder 
des Regierungd= und bes Kammerweſens fi) einfanden. Bei Hofe erſcheinen 
nur felten die Jefuiten als Prediger, dafür verjahen fie Häufig die Prädi- 
tatur der Innsbruder Stadtpfarre. Bon der Stadt aus fehen wir fie in 
die Umgebung wandern. In Orten, die feelforgerli ſtark vernadhläffigt 
waren, übernahmen fie es, für Kinder und Erwachſene die Chriftenlehre zu 
halten, von Jahr zu Jahr zogen fie weitere Kreiſe; wo einer den Predigt: 
ſtuhl befteigt, drängt fi) eine dichte Menge von Zuhörern. 1586 wirken fie 
auch in den Bergmwerksbiftriften; ein Jahr, darauf erteilt ihnen ein biſchöf— 
liches Patent allgemeine Erlaubnis, überall im Lande Miffionen zu Halten. 
Gegenüber dem leichtfertigen Wandel, den rohen Sitten und dem geringen 
Bildungsgrade, wodurch bisher der Klerus in der Achtung des Volles fo 
ſehr gejunten war, imponierte der Ernſt, daS lluge Benehmen, das überlegene 
Wiſſen der Väter, die mit überzeugender Beredfamkeit auf der Kanzel die 
Kirchenlehre zu verfünden und im Beichtſtuhle jo eindringlih ins Gewiſſen 
zu reden verftanden.‘ 

Einen befonderen Eifer verwandten die Jejuiten auf die Gründung bon 
Seminarien für arme Studenten. In Münden wurde duch ihre Fürforge 


formation und Gegenteformation auf dem Eichsfeld 154. Über das fonftige Wirken 
ber Jeſuiten auf dem Gichafelb f._ebend. 173 fi. 219 fit. 261 fiL. 

1 Komp, Zweite Säule Fuldas 18. 30. 

% Bauer, Yus dem Diarium gymnasii S. J. Monscenis (Münden 1878) &. 11 fl. 

® Litterae annuse ad a. 1590/1591 pag. 855. Ad a. 1598 pag. 239. Ad 
a. 1604 pag. 610. 

* Litterae annuae ad a. 1594/1595 pag. 359. Ad a. 1805 pag. 618. 

® Litterae annuse ad a. 1585 pag. 266. Agricola 1, 346. Braun, Geſch. des 
Jefuitenfollegs in Augsburg 155. Litterae annuae ad a. 1606 pag. 385. Mangold, 
Coll. August. (Augustao Vindel. 1786) pag. 61. 

“Hirn 1, 232—238. 
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von Herzog Albrecht V. im Jahre 1574 das Georgianum errichtet, welches 
fpäter vierzig Breipläge bejaß. AÄhnliche Seminarien erſtanden in Ingolſtadt, 
Würzburg, Innsbrud,” Hall, Graz und Prag. Zu Augsburg hatte Canifius 
ſchon im Jahre 1559 begonnen, fi der 200 meift armen Domſchüler an- 
zunehmen, um ihnen da8 Zufammenleben in einem Haufe zu ermöglichen; 
er fammelte für fie Almofen bei geiftlichen Fürſten und bei reichen Leuten, 
melde feine Predigten im Dome zu befuchen pflegten. Nach feinem Beifpiele 
erbettelte zu Augsburg Pater Volk in dem einen Jahre 1590 1400 Gulden 
zum Unterhalte für bebürftige Stubierende!. Allmähli befanden fih für 
folche faft bei allen Kollegien eigene Konvilte. 

Das ehrenvolffte Zeugnis für die Jeſuitenſchulen ift das Vertrauen, 
welches das Wolf denfelben zu allen Zeiten entgegenbradhte. 

In welchem Geifte der Unterricht und die Erziehung von den Jeſuiten 
geleitet wurden, bejagt eine Iateinifche Anfprache der Dillinger Väter an die 
dortigen Studierenden vom Jahre 1564. ‚Alles Unheil‘, Heißt es darin, 
‚bringen diejenigen über bie hriftliche Geſellſchaft, welche das Studium der 
Sprachen von den Übungen der Religion, die Berebfamteit von ber Weiß- 
heit, die philoſophiſchen Wiſſenſchaften von der Sittenlehre lostrennen. Um 
fo mehr erachten wir es für unfere Pflicht, mit aller Kraft dahin zu ſtreben, 
daß mir, wie es fi für treue Bildner chriſtlicher Tugend zient, alle Mühe, 
allen Eifer und Fleiß verwenden auf die Erhaltung der lauteren Glaubens- 
lehre wie der Erziehung zu umverdorbenen Sitten, auf die Bereinigung von 
Wiffenfhaft mit der Tugend und auf die gemeinfame Empfehlung und För— 
derung des Studiums der menſchlichen wie der göttlichen Wifjenfchaften.‘ ‚Die 
Studenten müffen fi ſchon in den früheflen Jahren daran gewöhnen, in den 
Wiſſenſchaften und in guten Sitten ſich gleihmäßig auszubilden, um nüpliche 
Mitglieder des Vaterlandes und der Kirche zu werden und, mas das erite 
fein muß, gut und glücklich zu leben zum ewigen Ruhme Jeſu Chrifti.‘? 

Eine Hohe Bedeutung erlangten die von den Jeſuiten gegründeten, fireng 
organifierten marianifhen Studenten Kongregationen, deren Ziel die Ver— 
edlung des geſamten religiös-fittlihen Weſens und Wirtens fein follte. ‚Unter 
dem Banner der Heiligen Jungfrau‘ follten die Studierenden ‚in heiligem 


! Agricola 1, 58—59. 138. 150. 346. Sacchinus, Vita Canisii 161. Vergl. 
Zirngiebl 273, 279—280. 288. 294. 298. Für Köln vergl. Reiffenberg 73 Note c und d. 
Für Pruntrut: Agricola 2, 315. **Für Ingolftabt: Prantl, Geſchichte der Ludwig · 
Marimilians-Univerfität (München 1872) 1, 352 fi. Für Würzburg: Braun, Heran- 
bildung bes Klerus 145 fl. 

* Haut, Geſch. der Stubienanftalt Dillingen (Dillingen 1854) ©. 36. 39. Hattler, 
Jakob Rem 57. — Über die innere Einrichtung der Säulen und die ‚Studienordnung‘ 
handeln wir im fiebenten Band in einem befondern Abſchnitt. 
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Wetteifer den wiſſenſchaftlichen Arbeiten obliegen und ſich aller Tugend und 
Frömmigkeit befleißigen ; unter Vermeidung böfer Geſellſchaften und unmäßiger 
Trinkgelage fi enge miteinander zu heiterem Frohſinn verbrübern‘. Die 
Vereinsfapungen ſchrieben auch insbeſondere vor, daß man die kranken Genofjen 
beſuche und mit leiblicher und geiftliher Hilfe erquide. Aus den marianiſchen 
Kongregationen heraus, mit denfelben ſtets in Verbindung, emtwidelten ſich 
feit dem Jahre 1569 die fogenannten ‚Alademien‘, welche den begabteren 
Schülern Gelegenheit und Sporn zu höherer wiſſenſchaftlicher Ausbildung 
geben follten. ‚Unter dem Namen Atademie‘, Heißt es in dem Studienplan 
des Ordens, ‚berftehen wir einen Verein von Studenten, welche aus allen 
Schülern auserlefen find, einen der Unfrigen zum Vorftande haben und zu 
befonderen wiſſenſchaftlichen Übungen fi verfammeln.‘ 1 

Auf deutſchem Boden wurden die marianifchen Songregationen zuerft 
im Jahre 1575 zu Köln begründet durch Franz Kofler, einen Lehrer am 
Sefuitenkollegium 2, Derjelbe gab fpäter den Vereinsgenofjen eine Anleitung 
über das Benehmen, weldes fie Häretifern gegenüber zu beobadjten Hätten. 
Profelytenmacherei zu befürworten, lag ihm fern. Mit jenen Seftierern, er— 
Örtert er, melde jelbftändig neue und faljche Lehren aufbringen, foll man 
gemäß der Vorſchrift des heiligen Paulus und der übereinftimmenden Anficht 
aller Kirchenlehrer ſich nicht viel einlaffen, vielmehr den Verkehr mit denfelben 
meiden. Sollten fie etwa einen Streitpunft berühren, fo erteile man ihnen 
eine einfache Antwort; in ihrem Hochmut pflegen fie ja doch nur alles zu 
verbreen und laffen ſich nicht überzeugen. ‚Über die Schmähungen, Flüche 
und Schimpfreden, welche fie gegen uns zu führen gewohnt find, gehe man 
gleihfam mit tauben Ohren hinweg. Denn wie derjenige, welcher feine 
ſchlechte Sade vor dem Richter nit mit Gründen verteidigen fann, zu 
ſchreien anfängt, fo greift auch der Häretifer, wenn er an ftihhaltigen Be 
weifen verzweifelt, zu Schimpfereien, um bon einer regelrechten Dißputation 
zu einem Wortfireit Üüberzugehen‘ Man folle aber auf die ungeſchlachten 
Worte nicht achten, vielmehr ſolche Leute bemitleiden, ihnen liebevoll und 


' Institutum Societatis Jesu 2, 542. Näheres über bie Entftehung und erfte 
Entwidlung der Kongregationen oder Sobalitäten bei Niedereger 3-36. Vergl. auch 
Zirngiebl 47-49 ‚Alt und jung, Hoch und niedrig, gelehrt und ungelehrt drängte 
fi‘ zu diefen Vereinen. ‚Fürften und Grafen, hohe und niebere Geiſtliche, Meifter und 
Gefellen, Gymnaſiaſten und Litteraten traten ihnen bei. Auch für Frauen und Jung- 
frauen gründeten die Sefuiten eigene Kongregationen. ** Für Ießtere Angabe wüßte 
ich fein Beifpiel anzuführen. Über die fatholifhe Reformation und die marianiſchen 
Sobalitäten in Böhmen Handelt eingehend mit Benüßung feltener Quellen Svoboda 
(8.7.): Katolick& reformage a mariänskä Druzina v Krälovstvi Ceskem (Brünn 1889). 

3 Niebereger 20. *Vergl. Nuntiaturberichte 3, 1, 187. 
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menſchenfreundlich begegnen und zu Gott für fie beten!. In Köln gewann ‚die 
neue Bruderfeaft‘, in welche bald auch Erwachſene, Vornehme und Geringe, 
Geiſtliche und Weltlihe eintraten, ‚gewaltigen Schwung‘; die Zahl ihrer Mit- 
glieder unter den Studierenden belief fi im Jahre 1588 auf 250°, 

Die zweite akademiſche Sodalität wurde im Jahre 1575 zu Würzburg 
gegründet ; der Bifchof, die Univerfitätslehrer und viele andere Geiftlihe und 
Weltliche ließen fi aufnehmen. Drei andere marianiſche Vereine bildeten 
fi) an den fünf unteren Schulen und unter der Bürgerſchafte. Der im 
Jahre 1577 geftiftete Marienbund des Münchener Jeſuitenkollegs zählte zu 
feinen Mitgliedern den päpftlihen Nuntius, Bartholomäus Graf von Portia, 
mehrere Benediktineräbte und herzogliche Räte und den Herzog Wilhelm V. 
ſelbſt. Defien Sohn, Herzog Marimilien, ftand mehrere Jahre an der Spike 
des Vereins und nahm feinen Bruder und drei badiſche Prinzen in denſelben 
auf. Im Jahre 1584 murde er zum Oberhaupte aller in Deutſchland be 
fiehenden Studenten-Kongregationen ernannt. Cine päpftlide Bulle vom 
5. Dezember 1584 gab bdenjelben Einheit und endgültige Ordnung. In 
befonderer Blüte ftand der marianiſche Studentenbund in Ingolftadt. Haupt 
und Seele der Genoſſenſchaft war dort Pater Jakob Rem, welder neunund- 
vierzig Jahre lang in Seminarien und Konvikten der Jugenderziehung ſich 
widmete und von den Studenten wie ein Heiliger verehrt wurded. Erzherzog 
Ferdinand von Steiermark, der fpätere Kaifer, tagte während feiner Ingol— 
fädter Studienzeit in der Sobalität vor allen hervor. Als diefelbe am Kar— 
freitage 1594 an der öffentlichen Trauerprozeſſion ſich beteiligte, trug er, ab— 
wechſelnd mit den bayeriſchen Prinzen Philipp, Ferdinand und Albert, im 
blauen Mantel, dem Bunbestleide, das Kruzifix dem Zuge voran‘. In 
Dillingen, wo ſchon im Jahre 1580 zweihundert Jünglinge der Sodalität 
fi) angefähloffen Hatten, begaben fi) einmal während der Faſchingszeit die 
Bundesbrüder, an ihrer Spige ein Prinz, drei Grafen und dreizehn Barone, 
in das Hofpital, wuſchen den Kranken die Füße und reichten jedem ein— 
zelnen eine Gabe dar?. In Innsbrud unternahmen die Mitglieder der 1578 
gegründeten marianiſchen Kongregation während des Karnevals gemeinfame 
Wallfahrten, welche großes Erftaunen der Bevölkerung herborriefen®. An 


J * Enchiridion controversiarum für die Kongreganiſten (1608) pag. 32—34. 
Über den Verkehr mit materiellen Häretifern vergl. 35—86. 

% Litterae annune ad a. 1588 pag. 160. 

® Gropp, Wirburgifge Chronif 1, 360. * Niedereger 26. 29—31. 47—50. 

® Näheres bei Hattler, Rem 3. 53. 105. 148—151. 192—221. 809. 

* Agricola 2, 77—78. 

? Sattler, Rem 71. Flotto 288. Über eine Bußprogeifion der Ingolftäbter 
Sobalen während der Faſtnacht 1592 vergl. Agricola 2, 39—40. ® “+ Him 1, 274. 
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dem Jefuitenfollegium in Graz entſtand im Jahre 1579 neben ber maria 
niſchen Kongregation ein Studentenbund ‚vom Heiligen Geifte‘, welcher ſich 
vor allem die Ausübung der Werfe leiblicher und geiftiger Barmherzigkeit 
zum Ziele fepte. Im Jahre 1582 Tieß Erzherzog Karl in diefen Verein fih 
aufnehmen. Unter den katholiſchen Adeligen und Bürgern der Stabt gab 
es wenige, welche nidt in Tagen der Krankheit, beſonders in der Sterbe— 
ftunde, ein Vereinsmitglied an ihrer Seite haben wollten. ‚Mag e3 leidht- 
fertigen und fpöttifhen Menfchen‘, ſchrieb ein Zeitgenofie, ‚aud) abſonderlich 
oder gar lacherlich erjheinen, wenn folde, fo fi den Stubien widmen und 
obliegen, zu Zeiten aud aus chriſtlicher Liebe als Troſter and Helfer ber 
Kanten fid) erweifen und die Armen aufſuchen in ifren niedrigen Behaufungen, 
wie man denn ſolches an den Schulen der Väter der Eocietät Jeſu oft und 
vielmals findet und ich felber in Gräg und Wien gejehen, wahrli vor dem 
Angeſichte Gottes wird es nicht lächerlich fein, und Chriſti Geheiß und von ihm 
verfprodhener Lohn geht an folden Zünglingen nicht verloren. Wo die Spröß- 
linge erfauchter Geſchlechter und gar ber höchſten, als es bei vielen am Tage 
liegt, zu Zeiten ihrer flürmenden Jugend in dergleihen Werten chriſtlicher 
Barmherzigkeit gelibt werden, wird biefes gewißlich nicht allein ihnen ſelbſten 
in ihrem ferneren Leben von großem Nutzen und Fördernis fein, ſondern auch 
denjenigen, jo ihmen unterthan find und über die fie zu gebietigen Haben.‘ ? 





3 Socher 1, 279—280. Niebereger 33. Peinlich, Geſch. des Gymnafiums zu 
Graz, Programm zum Jahre 1869 ©. 56 Note. Die Preifung Mariä ein fürnehmlich 
Mittel zur Preifung Gottes und Iheſu Chriſti (Ingolftabt 1597) BI. 9. Über die 
vornehmen Mitglieder ber Wiener Sobalität vergl. Niedereger 56 flI.. **über diejenigen 
der Innöbruder Kongregation f. Hirn 1, 274. Vergl. Krones, Geſch. ber Univerfität 
Graz 283 fil., wo bie Gründung ber Grazer Sodalität Mariae Virginis in das Jahr 
1595 verlegt wird. Der große PHilologe Juflus Bipfius, welcher bei den Jefuiten die 
Gymnafialfächer und die PHilofophie ftubiert und ber marianifchen Kongregation zu 
Köwen als ein eifriges Mitglied angehört hatte, bekannte nad) einem wechjelvollen Leben 
auf feinem Sterbebette: feine tröftlichfte Erinnerung fei fein Eintritt in ben Marien- 
bund. Das Befte, fagte er, was er fid gerettet habe, verbanfe er ben Jefuiten; ihnen 
fei er von ganzem Herzen ergeben. Imago primi saeculi 774. Niebereger 86. Stimmen 
aus Maria-Laad; Jahrg. 1884 ©. 250. Iusti Lipsii Epist. Centur. 8, 29. 82. An 
letzterer Stelle jchreibt er im Januar 1598 an ben Augsburger Jeſuiten Pontanus: 
‚O institutionem vestram olim mihi utilem! inhaeret ea et inhaesit, atque illa 
Pallas fuit, quae inter tempestates, imo naufragia servavit hunc Ulyssem. — 
Den Stolz der marianiſchen Kongregationen bildete ein ehemaliger Schüler des Prager 
Jeſuitenkollegs, der berühmte Arzt und Schriftfteller Hippolytus Guarinoni auß Trient. 
Er Hatte fih fon in früher Jugend dem Bunde angeſchloſſen und befleidete, nachdem 
er als Leibarzt der Erzherzoginnen Maria Chriftina und Eleonore zu Hall fi} nieber- 
gelaffen, das Amt eines erften Vorftandes in ber dortigen Bürgerfongregation. Nach 
feinem Tode ſchilderte diefe Kongregation in einem Schreiben an die Trienter Sobalität 
das Wirken und bie Verdienfte des Mannes, welder 54 Jahre Yang ihr angehört 
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Vielfach traten die marianifhen Kongregationen in nähere Verbindung. 
Der berühmte Pater Pofjevin vermittelte ſchon 1579 eine Verbindung der 
Innsbrucker Kongregation mit derjenigen zu Rom. In den folgenden Jahren 
wurde eine nähere Beziehung zu den gleihen Vereinen in Hall, Köln, Ingol- 
ſtadt, Dillingen, Münfter und Luzern angefirebt und erreicht. ‚Dan taufchte 
gegenfeitig die Jahresberichte aus und erbaute und fräftigte fi, wenn bie 
felben aus den verſchiedenen Orten fletige Fortſchritte der gemeinfamen Sache 
meldeten ; folde Mitteilungen wurden fietS in den Vereinsverſammlungen 
öffentlich verleſen.“ An allen die katholiſche Sache berührenden Fragen nahm 
man hier den regſten Anteil. In Innsbrud beteten die Mitglieder der Kon— 
gregation für die Rettung der unglüdlihen Schottenfönigin und um den Sieg 
der latholiſchen Sade im Kölner Biſchofsſtreite. Wie hoch man in Rom die 
Wirkſamleit diefer Vereine ſchätzte, erhellt daraus, daß vielfach von dort Bei— 
träge an Geld und geweihte Fahnen gefandt wurben!. 


In den Bifhofsftädten, mo Kollegien errichtet waren, fanden aud die 
Klerilalſeminarien meiftens unter Leitung der Patres. Auch in den Volfs- 
ſchulen entjalteten diejelben eine ſolche Thätigfeit, daß von proteftantifdher 
Seite übertreibend behauptet wurde, ‚die Jeſuiter haben im Reich wohl drei— 
hundert Schulen von Knaben und Mägbdlein, Armen und Handwerkern, fo fie 
zum Zeil jelbft errichtet haben, unter ihrer Leitung und Subordination‘ ?, 


‚Eine abſonderliche Pflanzftätte jeſuitiſchen Unterrichtes für Deutſchland“, 
ſchrieb ein Prediger im Jahre 1594, ‚ift daS deutjhe Kollegium in Rom, 


hatte. Guarinoni, heißt es darin, fei wohl veripottet worden, weil er fo oft die heiligen 
GSaframente empfangen, aber das habe feinen Eifer noch verftärkt. ‚Auch dem 
tgamagebet war er eifrig ergeben. Die vierzigtägigen Faſten beobachtete er treulich bie 
zu feinem 83. Jahre, feinem Todesjahre. Als die Peft wütete, ſtrahlte er Heil in 
barmberziger Biebe und in Zodesmut. Zum Andenken an den großen Karl Borro« 
mäuß errichtete er auf eigene Koften eine Kirche und leiftete bei dem Bau perfönlic 
die Dienfte eines Maurer. Gegen Pater Canifius hegte er eine ſolche Verehrung, dak 
er Jahr für Jahr mit feinem ganzen Haufe deſſen Todestag beging. Bon Eifer für 
das Heil der Seelen getrieben, durchwanderte er oftmald Berg und Thal, um den 
Kindern den Katehismus zu erflären.‘ Das Schreiben ift abgebrudt im ‚Sendboten 
bes göttlichen Herzens Jefu‘ Jahrg. 21 (Innsbrud 1885) S. 386—837. Vergl. Agri- 
cola 2, 234—285. Kropf 4, 160. **Über Guarinoni vergl. auch Hirn 1, 2 an den 
im Regifter angegebenen Stellen, fowie unfere Angaben Bd. 6 ©. 279 fil. und Bb. 7 
©. 353. 363—368. 428. 1 Siem 1, 274—275. 

? Notbgedrungene Erinnerung (vergl. oben &. 202 Note 1) BI. 7. Über bie 
Zhätigfeit der Jeſuiten in Volksſchulen und Sonntagsſchulen vergl. für Trier Zirngiebl 
310; für Landsberg Lipowaty, Geſch. der Säulen in Bayern (Münden 1825) 223 

Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 14 
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mo deutſche Jünglinge ohne ihre Koften unterrichtet und ſodann ins Vater- 
land gej&ict werben, um in großer Zahl in Stiften und Pfarren, fowie als 
Prälaten, biſchöfliche Räte und Bischöfe felbft das Papfttum wiederum im 
Gang zu bringen und firengftens zu verfechten, wie wir denn biel folder 
jeſuitiſcher Zöglinge, fo eifrig ihr Werk verfechten, an vielen Orten vor Augen 
haben, und mir Evangeliſchen uns wohl fragen dürften, in meldem Land 
und Stadt eine folde Eifrigkeit für das liebe Evangelium zu finden. Sie 
zwaden uns fo viel Volles ab, daß es wahrlich zu beflagen.‘! ‚Wenn der 
Iefuitenorben‘, fagte Chemnig, ‚au nur das deutſche Kolleg geftiftet und 
nichts anderes gethan hätte, jo müßte er ſchon deshalb das Verderben des 
Luthertums genannt merden.‘? 

Das deutsche Kolleg erhielt unter Papft Gregor XIII. nad) einem von 
Caniſius eingereihten Gutachten feſte Dotation für eine beftimmte Anzahl von 
Zöglingen. Mindeftend hundert, verorbnete eine vom 6. Auguft 1573 datierte 
Bullet, follten aus ſämtlichen Kreiſen des Reiches darin unterhalten und in 
Philofophie und Theologie unterrichtet werden. Gregor ſchenlte dem Kolleg 
den Palaſt S. Apollinare, das Klofter S. Saba und die Einkünfte von 
©. Stefano auf dem Monte Celio; außerdem wies er ihm 10000 Scubi 
auf die apoftoliihe Kammer an. Im Jahre 1574 ftieg die Zahl der Zög- 
linge auf 130, einige Jahre fpäter auf 150. Für das Studium der Philo— 
jophie wurden drei Jahre, für das ber Theologie vier Jahre feſtgeſetzt. 

Nah dem Mufter des deutſchen Kollegs errichtete der Papft Kollegien 
in Braunsberg, Dillingen, Fulda, Prag und Wien und warf für diefelben 
beträchtlihe Summen aus. Daneben wurde das deutſche Kolleg in Rom auf 
das freigebigfte unterflüßt: man hat berechnet, daß Gregor XIII. in der 
Zeit vom 15. Oftober 1573 bis zum 15. Auguft 1585 für die genannte 
Anftalt nicht weniger als 235649 Scudi, ungefähr eine Million Franken, 
verausgabte 5. 

Bald fah man in faft allen latholiſchen Gebieten Zöglinge des deutſchen 
Kollegiums wirken, als Seelforger, als geiftlihe Räte der Bifhöfe, als 
fürſtliche Hofprediger; manche derfelben beftiegen biſchöfliche und erzbiſchöf— 
liche Stühle. 

Note 1; für Münden Flotto 3, 145. 447; für Augsburg Agricola 2, 50; für Biburg 
Agricola 2, 40. *über bie Verbienfte der Jefuiten um bie Sonntags-Ehriftenlehre 
vergl. auch die Angaben im ‚Ratholit‘ 1888, 2, 306 fll. 

" Nothgebrungene Errinnerung BI. 8. Vergl. v. Wedel 132. 

% Bergl. Hurter 3, 440-441. 

® Bergl. **Gteinhuber 1, 89 fl. und unfere Angaben Bd. 4, 426427, ſowie 
** Schwarz, Zehn Gutachten zur il. und Nuntiaturberichte 8, 1, xxvii fll. 

* **Bergl. Steinhuber 1, 91. s Schwarz, Zehn Gutachten zuvan. 
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Selbſt Feinde der Kirche erkannten den mohlthätigen Einfluß an, welchen 
diefe Anftalt auf den geiftlihen Abel in den Kapiteln übtel. Die meiften 
Rapitularen der deutſchen Stifte waren bisher ‚lediglich vornehme weltliche 
Herren mit geiftliden Titeln‘ gewefen, ‚feine Priefter, vielmehr ohne alle 
tirchlichen Weihen und ofne wiſſenſchaftliche Bildung; feine Männer erbau— 
lien Lebens, vielmehr rein weltlichen, ärgerlihen, ſehr Häufig höchſt an- 
Hößigen Wandels‘. Caniſius ſprach darüber oft die bitterſten Klagen aus. 
Das fittlihe Siehtum der Kanoniker aus dem ſchlecht erzogenen deutfchen 
Adel ſei aller Welt offenkundig, ſchrieb er einmal an Franz Borgias, fie find 
Kriegsleute und feinen mehr noch als die andern weltlicher Ungebundenheit 
ganz und gar ergeben; ihr Leben ift Urſache allgemeinen Ärgerniſſes; und 
doch Hängt von ihnen die Erhaltung der Bistümer ab: in Mainz, Köln, 
Straßburg, Würzburg befinde fi) eine Anzahl nicht allein im Glauben ber: 
dädhtiger, fondern felbft offen häretiſcher Stiftsherren?. Es war in Deutjd- 
land eine ganz neue Erſcheinung, ‚al aus dem deutſchen Kolleg, wo all: 
mahlich jehr viele Adelige ihre Erziehung empfingen®, wifſenſchaftlich gebildete 
Domherren antamen, welche geiftliche Kleidung trugen, die heilige Meſſe laſen, 
predigten, im Beichtſtuhle thätig waren, Kranfe beſuchten und durch priefter- 
lie Führung das Volt erbauten. 

‚Die Ausfendlinge der Jeſuiter aus ihrem römiſchen Stolleg‘, tagte ein 
proteftantifher Polemiker im Jahre 1593, ‚find gleich ihren Vätern in aller 
Teufelsliſt, in gleißneriſcher Frömmigfeit, abgöttiſchen Übungen, jo fie ſtark 
ins Volk treiben; fie predigen viel, als wären fie Chriften, laufen in den 
Spitälern, Krantenhäufern herum, und ift alles nur Schein und Heuchelei, 
fo den Buben in der Haut ſteckt, um dem einfältigen Volt das verfluchte 
Papfttum von neuem einzubilden.‘ + 

Zeugen des Eifers der Germanifer waren insbefondere das Eichsfeld und 
die Städte Erfurt, Aſchaffenburg, Mainz, Koblenz, Köln, Trier, Münfter, 


1 Bergl. Bang, Geſch. ber Jeſuiten in Bayern 210 fl. Sugenheim, Geſch. der 
Jeſuiten 1, 92. Ein Verzeichnis der hervorragenden Zöglinge bis 1618 im Catalogus 
Coll. Germanici (Romae 1879) pag. 6. 7. 8. 9. 18. 15. 18. 20. Bon 1552—1798 
Hieferte das Erzbistum Köln dem Kolleg 382, das von Trier 148, dad von Mainz 
287 Zöglinge; das Bistum Konſtanz war mit 432, dad von Trient mit 290, bas 
von Augsburg mit 197, das von Münfter mit 184, das von Freifing mit 161 ver« 
treten u. |. m. Catalogus 22—26. 

* Boero, Canisio 314. 

® Cordara 26. Zöglinge vornehmen Standes waren beſonders erwünſcht, weil 
diefe einen größeren Einfluß in Deutſchland ausüben könnten; vergl. bas Schreiben bed 
KRardinald von Como vom 27. November 1578 an ben Bijhof von Augsburg bei 
Theiner, Annales 1, 95. 

+ Wölfe im Schafspeltz BI. 6. 
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Würzburg, Speier und anbere!. Verfolgungen fpornten den Eifer an. In 
Erfurt Hegten verfommene Priefter den Pöbel gegen den Germaniter Nikolaus 
Elgard auf. „Ich mundere mich,‘ geftand Elgard in einem Briefe an einen 
Kardinal, ‚daß in diefen Gegenden aud nur eine einzige Seele Hat katholiſch 
bleiben können, jo wenige Priefter find des Prieftertums mwürbig.‘? Aber er 
harrte aus und hatte reiche Früchte. Auf dem Eichsfelde, wo der Mainzer 
Erzbiſchof Daniel Brendel feit dem Jahre 1574 unter Berufung auf fein 
landesherrliches Reformationsredht die Wiederherftellung des katholiſchen Kultus 
ins Wert fegte, gab es aus Mangel an Prieftern ‚befonders ſchwere Arbeit‘. 
Es gehöre feine geringe Geduld dazu, ſchrieb von dort Chriſtoph Weilhammer 
an feine ehemaligen Genofjen im Kolleg, an Sonn: und Fefttagen, in Hiße 
oder Kälte, Wind, Wetter und Schnee, nüchtern nad) drei oder bier Ort- 
haften zu eilen, ſich heifer zu prebigen und dabei noch verhöhnt zu werden. 
‚Mögt ihr in eurem behaglihen Glüde um diefe Gebuld eud bemühen und 
fie zu erringen fireben; jeßt wißt ihr noch nicht, was Gebuld ift.‘ ‚Erfennet 
euer Glüch, ſchrieb ein anderer ehemaliger Zögling an jeine Mitbrüder, ‚ihr 
wohnt gleihfam im Himmel; hätten wir ſolche Klöſter in Deutſchland, wo 
Übungen der Frömmigteit Rattfänden, wie bei euch: Deutſchland wäre glüd: 
fi.‘ Ein dritter, der ‚im Kolleg gelernt Hatte, wie man fi) auf geiſtliche 
Arbeit, aber auch auf Schmach und Verfolgung vorbereiten müffe‘, ermunterte 
die Germaniker: ‚Wohl ſteht euch, wenn ihr euer Arbeitsfeld in Deutſchland 
betretet, Schweres bevor, aber auch tröftlicher Segen; einer unferer Mitbrüder 
iſt um Chriſti willen, als er das heilige Sakrament zu einem Kranken bringen 
wollte, von einem ſchweren Steine tödlich verwundet worden, er fieht freubigen 
Herzens feiner Auflöfung entgegen; mehrere Haben im Dienfte der Peſtkranken 
ihr Leben eingefeßt. Das ift Frucht in Chriftus dem Heren.‘® In Duder- 
ſtadt, mo der Widerftand der Proteftanten befonders ſtark, pflegte der Ger: 
manifer Weinteih bei Tag und Nacht die Pefttranten, bis er der Seuche 
erlag. Andere traten an feine Stelle. Vorzugsweiſe durch die fortgejegten 
Bemühungen für die Kranken wurden auf dem Eichsfelde eine Stadt und 
ſechs Dörfer zur Kirche zurüdgeführt*. ‚Die jebuſitiſchen Ausfendlinge‘, be: 


! Cordara 110—147. **Steinhuber 1, 189 fil. Braun, Heranbilbung bes Klerus 
122 fit. Richter, Geſch. ber Paderborner Jefuiten 1 (Paderborn 1892), 26. ** Knieb, 
Gef. der Reformation und Gegenreformation auf bem Eichsfelde 103. 134. 146. 149. 
150. 182. 184. 191 Note. 210. Hier findet ſich überhaupt die befte, quellenmäßige 
Geſchichte der Refatholifierung dieſes Landesteils. Über Germaniter in Tirol vergl. 
Him 1, 217. 

® Cordara 108. 

Citiert bei Willemfen, Erinnerungen an Rom 22—24. Vergl. Cordara 102. 

* Cordara 104—107. **Steinhuber 1, 200. 
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dauerte ein Prediger, ‚laufen aud wohl mit Brot und Fleiſch unter dem 
Mantel in die Hütten der Armen, wie man deren auf dem Eichsfelde und 
im Fuldiſchen gar mande geſehen, und bringen unter folhem Schein dem 
gemeinen Volt ihre verführeriichen Lehren bei.‘! Zu Duderftadt warf ein 
Bürger mit einem Stein nad) dem Germaniter Herz, während diefer das Me: 
opfer darbrachte. In Deune, wo der Germaniter Lukas Maurer an Stelle 
des abgejegten Prädifanten das Pfarrhaus bezog, rottete fi) der Pöbel zu— 
fammen, plünderte das Haus, vertrieb und verwundete den Priefter?. 


Die die Zöglinge der Jefuiten, fo gewannen die Jefuiten jelbft im 
Dienfte der Kranken, der Gefangenen, der Armen eine ifrer reichſten Ernten. 
‚Wo mir den Hilflofen, Notleidenden, den von allen Verlaffenen dienen,‘ 
mahnte Ganifius, ‚dienen wir, wie una das Evangelium lehrt, Chriſto felbft.‘ 
Bei einer Seuche in Trier wetteiferten im Jahre 1564 ſechs Patres an den 
Krantenbetten; als dann im Jahre 1567 die Seuche noch heftiger auftrat, 
fielen ihr bei Beforgung der Kranken und Sterbenden fünf Patres zum 
Opfer, und wiederum zwei im Jahre 15863, ‚Während in den Jahren 
der Peſtſeuche 1564 und 1589 die meiften Geiftliden von Innsbrud und 
Wilten wie viele andere die Flucht ergriffen, blieben die Jejuiten in der Stadt 
und gingen in deren Vororte, um den Opfern der Krankheit die Tröftungen 
der Religion zu fpenden, nicht ohne herrliche Seelenfrucht, wie ihre Jahres- 
aufzeihnung rühmend beifeßt.‘* Bei einer Pet zu Köln im Jahre 1605 
widmeten ſich acht Patres und acht Brüder dem Dienfte der Kranken; zwei 
Patres, ein Bruder wurden mitten in ihren Arbeiten vom Tode ereiltd. ‚Bei 
der Peft‘, Heißt es in einer Chronik von Hall, ‚Haben ſonderlich die Herren 
Jeſuiten den Kranken geiftliche und zeitliche Hilfe und Zroft erzeigt, woran 
in dieſem Dienfte auch drei Patres‘, einer aus Schwaben und zwei aus 
Bayern, ‚ala Opfer der Nächftenliebe verfchieden.‘* In Konftanz waren ein 
mal in gleihem Dienfte neun Patres und ſechs Brüder thätig. Zwei dieſer 
Patres waren bon auswärts freiwillig herbeigeeilt. Der erfie war Jakob 
Stiß, der beim Ausbruch der Peft fi zu Horb in Schwaben befand und 
von dort an den Neftor des Konftanzer Kollegiums fehrieb: ‚Wenn ih an 
mehreren Orten zugleich fein könnte, wo die Peft wütet, und wenn ih im 
Dienfte der armen Peſtkranken nicht nur arbeiten, fondern aud) fterben könnte, 


+ Wölfe im Schafspelg BI. 7. 2 Heppe, Reflauration 102—103. 
3 Stramberg, Metrop. Eccl. Trevir. 2, 269. Alegambe 80. 85. 

+ **Him 1, 283. ® Reiffenberg 416 fll. 

* Zum Jahre 1611 bei Sinnacher 8, 158. 
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fo wäre das mein größtes Glüd. Seien Sie überzeugt, hochwürdiger Vater, 
jede Todesart, jede Gefahr, die mir angeboten wird, jehe ich als die höchſte 
Wohlthat an. Denn das gehört zu unferem Kriegsdienſte, zu unferem Orden: 
in keiner Gefahr den Nächſten im Stiche zu laſſen. Anders denken, anders 
handeln, wäre gegen die Beifpiele umferer Väter.‘ Nach zwölf Tagen un- 
ausgejegter Thätigfeit für das geiftliche und leibliche Wohl der Pefitranten, 
für die er auch Lebensmittel zufammenbettelte, erlag er als chriſtlicher Soldat. 
Auch der zweite Pater, der als Opfer der Nächjftenliebe feinen Tod fand, 
Kaftulus Agricola, Hatte darum gebeten, nah Konftanz lommen zu dürfen. 
‚Was kann uns übles zufoßen,‘ hatte er an den Rektor des dortigen 
Kollegs gejhrieben, ‚wenn um Gottes willen, in reiner Abſicht, im Dienfte 
des Nächſten der Tod uns zu teil wird.‘! Diefer Tod wurbe innerhalb eines 
Monais auch nod dem Pater Chriſtoph Gebhard und drei Brüdern zu teil. 
Ungefpornt durch ihr Heldenmütiges Leifpiel, Hatten auch mehrere Bürger 
ſich freiwillig zur Krankenpflege erboten. ‚Das können aud die Feinde der 
Iefuiter, fo in Konflanz gemefen, nicht abſtreiten,“ ſchrieb damals der Pre- 
diger Heinrich Zauber, ‚daß fie in Zeit der Kontagion, wo alle Welt fdhier 
von Sinnen war und Heinmütigen, furchtſamen Herzens, ala mutvolle Helfer 
der Armen fi dargethan haben, wofür fie zu loben find, mag man fie fonft 
auch beftteiten.‘2 

In gleicher Opferwilligteit thaten ſich die Jefuiten bei peftartigen Krank- 
heiten in Koblenz, Linz am Rhein, Heiligenftadt, Worms, Würzburg, Wien, 
Prag, Brünn und fo weiter hervor. Bis zum Beginn des Dreißigjährigen 
‚Krieges führen die Quellen mit genauer Angabe der Namen, Orte und des 
Todesjahres nicht weniger als 121 Jefuiten auf, melden ‚es beſchieden wurde, 
inmitten pfliitmäßigen Wirkens bei den Peſtkranken ihren Zod zu finden‘ ®, 
Städtifhe Magiftrate und andere weltliche Körperſchaften rühmten die Patres 
‚al3 unabläffige Kranlenpfleger und fürforgliche Väter der Notleidenden, fo 
man‘, fagte zum Beifpiel im Jahre 1597 der Magifttat von Luzern, ‚nicht 
ohne weinende Augen der Dankbarkeit gedenken Tann‘*. Aus Innsbruck, 
mo einmal drei Patres, unter diefen Kaſpar Meldior von Keftlarn, als 


1 Die Briefe aus dem Jahre 1611 bei Kropf 1, 6—8. Alegambe 166. 168. 

2 Bon Werken hriftliher Barmherzigkeit (1612) BL. 9°. 

® Die genauen Angaben finden fich befonders bei Alegambe, in ben Provinz« 
Geſchichten von Agricola, Kropf, Flotto, Schmidl, Socher und in den Litterae annuae. 
Man erficht Hieraus, daß ber Eifer ber Jeſuiten fid) keineswegs nur auf bie erfte Zeit 
ihrer Wirkfamteit, als e8 galt, feften Fuß zu fallen, beidräntte. Man vergl. zum 
Beiſpiel noch die Angaben über Wien für 1597, 1606, 1613, 1617 und 1618 bei Ale- 
gambe 98. 292. 235. Litterae annnae von 1606 pag. 466 eq., von 1613 und 1614 
pag. 11. Tanner, 8. J. Apostol. Imitatrix 448. 

+ Giftige Anflagen wider ben Orben ber Geſellſchaft Jheſu (1604) ©. 9. 
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Opfer im Peftdienft gefallen, ſchrieb der Magiftrat an den Fürſtbiſchof von 
Briren über den Genannten: Er hat ‚in der allhier leidig fürgelaufenen Kon— 
tagion männigliden mit feinem geiftlichen Eifer, auch ritterlihen treuherzigen 
Affiftenz ganz troſtreich erquidt‘!. 

Wie den Pefttranten, fo wendeten die Jeſuiten aud) den Armen und 
den Gefangenen ihre Fürforge zu; in Kriegszeiten waren fie Seeljorger im 
Felde, insbefondere auch in den Türkenkriegen Begleiter der Heere. ‚Überall‘, 
bemerkten dazu ihre Gegner, ‚wiſſen die Jeſuiter fi einzuniften. Wie fie 
auf den Predigtftußl das Bolt zur Wbgötterei verführen, in den Schulen 
die arme Jugend dem Moloch opfern, in ihren Schriften Chriſtum verleugnen 
und zu blutgierigen Praftifen hetzen, fo ſchleichen fie in den Häufern herum, 
hängen fi) vornehmen und geringen Stanbesperfonen an, geben Brot und 
andere Nahrung zur Verführung der Armut, Hängen fih an Stodmeifter 
und Delinquenten und mühen fi deögleihen in den Feldlagern ab, das 
Kriegsvolt mit zauberiſchen Künften zu ihrem abgöttifhen Tand zu bringen, 
und find blutbürftige Treiber wider die Evangeliſchen: Turzum, wo was zu 
erſchleichen ift, da findeft du bei jedweder Gelegenheit und in jeglicher Kleidung 
die Jefwiter.‘? Der General Franz don Mendoza ſchrieb im Jahre 1597, 
die über die Jefuiten außgeftreuten Gerüchte wiberlegend, an den Biſchof von 
Paderborn: ‚Die Patres ſuchen das Fluchen und Schwören ber Soldaten zu 
unterdrüden, dem Rauben und Plündern, fo viel ihnen möglich, Einhalt zu 
tun; fie verhindern durch ihre Ermahnungen viele Frevel, befuchen eifrig die 
Kranken, ftehen den Berwundeten bei und haben durch ihre demütigen Bitten 
häufig bewirkt, daß viele Städte ungleich milder behandelt worben find, als 
fonft von den beleidigten und ergrimmten Soldaten geſchehen fein mürbe.‘® 
Im Jahre 1595 ermunterte Ganifius als ein, wie er jagt, ‚unnüßer Greis‘ 
von 74 Jahren in einem Briefe aus Freiburg in der Schweiz die jungen 
deutſchen Jefuiten zum eiftigen Srantendienfte beim Türlenkrieg. „Ich freue 
mich,‘ jchrieb er am 8. Oktober dieſes Jahres an feinen jungen Ordens: 
bruder Michael Eher in Dillingen, ‚daß die Unfrigen wohlbehalten in Sieben: 
bürgen eingetroffen find. Sie haben dort mitten unter den Solbaten eine 
herrliche Gelegenheit, die Tugend zu üben, beſonders die Geduld, mag es um 
die Nahrung fi Handeln, oder um das Nachtlager, oder um die Herberge. 
Nicht für fi, fondern für andere leben und arbeiten fie bei Tag und bei 
Naht. AN ihr Hab und Gut tragen fie bei fi. Fur den morgigen Tag 
find fie nicht beforgt. Für das Gute, das fie thun, ernten fie oftmals Schimpf, 


! Am 8. April 1612. Ginnader 8, 150. 152. Vergl. Kropf 1, 11. 

2 Wölfe im Schafäpelg BI. 3. 

% Strunck 3, 602. Reiffenberg 831. Über die Thätigfeit der Jefuiten auf dem 
Tartenzug des Erzherzogs Matthias vergl. Litterae annuse ad a. 1601 pag. 685 sq. 
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und doch hören fie nicht auf, den Läfternden Wohlthaten zu erweilen. Sagen 
mir uns deshalb, eine Schule der Philofophie und der chriſtlichen Tugend 
biete fih uns nit nur in den Sollegien, fondern aud in ben Kriegen. 
Lernen mir, Chriftum ſelbſt zu fieben in diefen armen Menſchen, welche Häufig 
auch noch Feinde des Kreuzes Chrifti find. Wir wollen e& für eine große 
Wohlthat anfehen, wenn wir hinausgeſchidt werben zu den armen Soldaten 
und den Geſchoſſen und Schwertern der Türken preißgegeben werden.‘ ‚Leider 
geftattet es mein Alter nicht, daß ich zu dieſer weiten, reihen Ernte hinaus- 
geſchidt werde und mich den Unferen anſchließen darf, welche im ungariſchen 
Kriege ftreiten.‘ Deshalb follten die jungen Jeſuiten fi beherzt zu dieſem 
Amte melden, und fo zeigen, was für einen Nutzen ihre langjährigen Studien 
gebracht i. 


Auch in den alten Orden erſtand vielfach, weſentlich angeregt und ge— 
fördert durch den unausgeſetzten Kampf gegen den Proteſtantismus, ein neues 
Leben. In den erſten Jahrzehnten der Kirchenſpaltung waren Dominikaner 
und Franzisfaner die Hauptſtreiter gegen die hereinbrechenden Neuerungen auch 
auf litterarifhem und wiſſenſchaftlichem Gebiete; für die Reform ber Klöfter 
in Bayern und Franken erwarb fih im legten Viertel des Jahrhunderts der 
Dominikaner Felician Ninguarda als päpftliger Kommiffar dauernde Ber 
dienfte?. „Es ift erftaunlid, mit welchem Eifer der fromme Dann fid feiner 





1 * Eine Abſchrift des Briefes im Sefuitenfollegtum zu Eraeten. Korperlich ger 
brochen, wollte Canifius wenigftens noch eine geiftige Beiftener zum Turkenkriege Kiefern. 
Im Jahre 1596, alfo kurz vor feinem Tode, ließ er zu Freiburg feinen Kriegsleut 
Spiegel‘ erſcheinen; es ift eine volfstümliche Lebensbeſchreibung bes hl. Mauritius und 
feiner Gefährten, ‚allen frommen Chriften, infonderheit aber Feldöberſten, Hauptleuten, 
Befehlöhabern und gemeinen Soldaten zu Aufmunterung, wider alle Chriftenfeind ritter- 
lich zu kämpfen“‘. Vergl. Rieß 487—488; de Backer 1, 1051 * und Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jesus. Nouv. edit. Bibliographie 2 (Paris 1891), 681. 

* Nad; bem Verzeichnis bei Quetif et Echard, Scriptt. ord. Praedicatorum 
(Lutetiae Parisioram 1719—1721) tom. 2, 958—959, zählte ber Dominifanerorden 
vom Auftreten Luthers bis zum Anfang bes Dreibigjährigen Krieges in Deutſchland 
und in ben Nieberlanden 35 Mitglieder, welde ben Irrlehren als Schriftſteller ent« 
gegentraten: das Verzeihnis ift keineswegs vollftändig. **So fehlt unter andern auch 
der Konvertit Bartholomäus Kleindienft, deſſen 1560 erſchienene, Ermahnung an die 
Lieben Deutihen‘ von großem Intereſſe ift. Vergl. Hift.-pol. BI. (1892) Bd. 109 
S. 485 fll. 493 fl. Ebenda Bd. 110, Heft 1 und 2 über ben Dominikaner Ambrofius 
Pelargus und feine Wirkfamteit. Spa biefes interefjanten Auffaes don 
N. Paulus fei darauf hingewieſen, daß A. Pelargus nad) dem Nefrologium des Frant« 
furter Klofterarhivs am 5. Juli 1561 ftarb. Siehe Koh, Das Dominikanerkloſter zu 
Frankfurt am Main (Freiburg 1892) 124. 134. 
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Aufgabe unterzog, welch große Opfer an Zeit, Gefunbheit und Bequemlich- 
teit er dafür bradte. Einen andern Himmel und eine andere Sonne ger 
wohnt, ließ er fi dur) das Klima des rauhen Nordens nicht im minbeften 
bon der Verfolgung feines Zieles abjehreden. Nicht bloß im Sommer, fondern 
auch zur unwirtlichen Winteräzeit zog er von Stift zu Stift, von Diözefe 
zu Dibzeſe.“ In die außerordentlich traurigen Zuftände ‚griff er überall mit 
flarfer Hand ein, rügte die Fehler, erließ Verordnungen, ſtrafte die Schulbigen, 
entfernte bie Unwürdigen aus ihren Ämtern und drang auf Durchführung 
der zu Trient beſchloſſenen Reformen‘!. Große Verdienſte Hat fih Ninguarda 
um Bayern erworben; vielfach regte ſich Hier ein neues und friſches religiöfes 
Leben. Die Jefuitenfhulen waren gefüllt von Religioſen verſchiedener Orden: 
in Dillingen zum Beifpiel belief fi deren Zahl nicht felten jährlih auf 
100—1502. Im Jahre 1581 faßten die Äbte und Pröpfte der bahyeriſchen 
Benebiltiner, Prämonftratenfer, Eiftercienfer und Auguftiner-CHorherren den 
Beſchluß, ein Ordensſeminar in Ingolftadt zu gründen, damit Kloſterzucht 
und Wiſſenſchaft gehoben werde; mit Unterftügung des Herzogs Wilhelm V. 
wurde das Kollegium gebaut 3, 

Im Benediktinerorden, der feinen Eifer für wiſſenſchaftliche Studien be 
wahrte, bejaß zum Beiſpiel das Kloſter Ottobeuern an Nikolaus Ellenbog 
einen großen, um biele Kloſterſchulen hochverdienten Gelehrten‘. In Bene 
diktbeuern glänzte Pater Florian Zrefler (F 1565) als Spradtenner und 
Botaniker ſowie als Verteidiger des alten Glaubens; feine lateiniſchen Reden 
erjhienen wiederholt im Drudd. Der Tegernfeer Benediktiner Wolfgang 
Sedelius, ein Freund des Pater Canifiuß, zog predigend und Iehrend im 
Lande umher®. In St. Blafien im Schwarzwalde ftellte der Abt Kaſpar 


Vergl. den interefjanten und wertvollen Aufſatz von Schlecht: F. Ninguarba 
und feine Vifitationsthätigfeit im Eicflättifhen, in de Waals Röm. Quartalſchrift 
(1891) 5, 62 fil.; f. ebend. 4, 863 fIL. Aber das durch Ninguarda zum Abſchluß ger 
brachte bayerifche Konkordat von 1588. 

® ®ergl. Flotto 1, 201. 385. Litterae annuse ad a. 1605 pag. 618. 

® Mittermüller 140—141. J 

+ Ziegelbauer 2, 338—339. Vergl. 8. Geiger, N. Ellenbog, ein Humaniſt und 
Theologe des 16. Jahrhunderts. Nach handiäriftlien Quellen. Wien 1870. 

% Ziegelbauer 8, 353. Meichelbeck 1, 227—250. ** ‚Ratholit‘ 1892, 1, 560 fit. 

© Ziegelbauer 2, 144. Über die Thätigteit der Beneditiner in andern Klöftern 
vergl. loc. eit. 2, 145. 146 und 4, 128. **Bon W. Sedelius bewahrt die Munchener 
Staatsbibliothek zahlreiche handſchriftliche Predigten und Traktate; ſ. ‚Ratholit‘ 1892, 
1, 559; ebend. Nachrichten Über anbere hervorragende Benebiktiner jener Zeit, fo 
©. 548 fll. über Nikolaus Buchner, Abt von Zwiefalten; 553 über Job. Chryſoſt. Hirſch - 
bed, Abt von Scheyern. Über den Abt des elfäffiihen Benedittinerflofters Murbach 
Rudolf Stör, der ald eifriger Förderer ber Wiffenfhaft gerne mit Gelehrten verkehrte, 
vergl. die vortrefflihe Monographie von N. Paulus, Der Auguftinermönd Joh. Hoff« 
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Müller (F 1571) die Möfterlihe Zucht wieder her, errichtete von neuem das 
eingegangene Spital für Kranke und Arme, und war ernftlih darauf bedadıt, 
die Höheren und die niederen Schulen zu heben. Seit dem Jahre 1596 
wurde der Abt Martin Meifter der eigentliche Reformator de8 Schulmefens. 
Nicht nur feine eigene Stiftsſchule war ausſchließlich mit Lehrern aus St. Bla— 
fien befeßt, fondern auch nah Schuttern, Schwarzad und andern Klöftern 
fonnte er Lehrer entfenden. Als der Erzbiſchof Marz Sittich ſpäter in Salz- 
burg eine Hochſchule gründete, erhielt er aus St. Blafien fünf Profefforen, 
unter diefen den erften Rektor der Anftalt, Martin Steinegg!. In Wein- 
garten zeichneten ſich die Äbte Gerwig Blarer von Wartenfee und Johannes 
Hablizel (+ 1575) durch kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Eifer aus?. Auch 
Einfiedeln erhielt eine Reife tüchtiger Äbte. Als Ganifius in feinem Greifen- 
alter es unternahm, in deutſchen Volksſchriften das Andenken der erften 
ſchweizeriſchen Glaubensboten neu zu beleben, wurde er von Einfiedeln aus 
mit wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln unterflügt®. In St. Gallen gründete Abt 
Othmar (+ 1577) ein Siechenhaus und einen Armenfonds. Sein Nachfolger, 
der Jefuitenfchüler Joahim Opfer, las und ſchrieb deutſch, franzoöſiſch, lateiniſch, 
griehifh und hebräiſch und ftand mit vielen Gelehrten in Briefwechſel. Bei 
der Peft, welche im Jahre 1594 zu St. Gallen ausbrach, übernahm der Abt 
mit ſechs andern Prieftern die Sorge für die Kranken. Er jelbft erlag ber 
Seude. Sein Nachfolger Bernhard Miller bewährte ſich durch ſtrenge Ordens- 
zucht und Fürforge für die Armen‘. Das Schottenklofter zu Regensburg 
erhielt in Ninion Winzet (1577—1592) einen trefflihen Hirten, der auch 
den Jugendunterricht zu neuer Blüte brachtes. In dem altehrwürdigen Klofter 
Metten wirkte feit dem Jahre 1595 der Abt Johann Nablas, eine wahre 
Zierde des Ordens durch feine reformatorifhe Thätigfeit und feine Liebe für 
die Wiſſenſchaften ®. 


meifter 117 fil. Über Gebelius und Ganifius f. auch Braunsberger 2, 17. 225. 
402—403. Bergl. ebend. 2, 225 Note 14, ein fhönes Zeugnis für bie Mündener 
Franzistaner. 

+ Vergl. König, St. Blafien, Artikel in ber zweiten Auflage des Kirchenlexikons 
von Weper und Welte 2, 906-915. 

* G. Hess, Catalogus abbatum imp. monasterii Weingartensis (Augustae 
Vindel. 1781) 219 sq. 282 2q. 

% *Chr. Hartmann, Comment. rerum Helveticarım pag. 53. In ber Stiftsbibl. 
au Einfiebeln. 

* Arz, St. Gallen 8, 111—122. 

® Ziegelbauer 2, 145 und 8, 360861. **Bergl. Bellesheim, Geſch. ber Tatho- 
liſchen Kirche in Schottland (Mainz 1883) 2, 21 fIL. und Hift.-pol. BI. (1889) Bd. 103 
©. 27 fil.; (1891) Bb. 107 ©. 704 fit. 

* Mittermüller 151—152. 
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Die Anordnung des Konzils don Trient, daß diejenigen Klöfter, welche 
fi nicht zu einer Kongregation verbinden würden, das Vorrecht der Erem: 
tion von der biſchöflichen Gerichtsbarkeit fortan nicht mehr genießen follten, 
brachte im DBenebiktinerorden die Bildung mehrerer Kongregationen zumege, 
unter andern die vom Hl. Jofeph im Bistum Konflanz und die ſchweizeriſche 
Kongregation, welche Abt Auguftin von Einfiedeln im Jahre 1602 er- 
ritete!. Die Bursfelder Kongregation wählte im Jahre 1601 zu ihrem 
Vorfteher den gelehrien Bibelfenner und kirchlichen Apologeten Leonhard Ruben, 
Abt von Abdingfofen, welder vielfeitig thätig war, um den Geift des Ordens- 
ftifter8 von neuem zu ermweden?®, 

Am wenigften berührt von dem Verderbnis der Zeit hatte fi der Kar— 
täuferorden erhalten. In alter Strenge walteten zum Beifpiel in der Mainzer 
Kartaufe der Prior Kandius Gobelinus, in der Hildesheimer der Prior Theo- 
dorich Loer ihres Amtes; lehterer gab einen großen Teil der Werke des be— 
rüßmten Kartäufers Dionyfius Ridel (F 1471) heraus und verfaßte deſſen 
Lebensbeſchreibung. In den Sartaufen von Würzburg und Züdelhaufen 
wirkten als kirchliche Schriftfteller die Mönde Winheim Gerard und Braunold 
Lucas. ‚Der glänzendfte Edftein des Ordens‘ war, wie im fünfzehnten, fo 
aud unter den Stürmen des fechzehnten Jahrhunderts, die Kartaufe zu Köln. 
Unter allen dortigen Mönden tagte Johannes Juſtus Landsberger als ein 
leuchtendes Mufter des Höheren Strebens nad chriſtlicher Volllommenheit her— 
dor. ‚In ihm mar die äußerfie Strenge gegen ſich felbft mit der innigften 
Milde und Liebe gegen andere verbunden, beſonders gegen die Irrgläubigen, 
für die er unabläffig betete.‘ Noch als Greis gedachte Caniſius vol Ehr— 
furcht des herrlichen Mannes, in feinem ‚Geiſtlichen Zeftamente‘ ſich dank— 
bar daran erinnernd, daß er während feines Aufenthaltes in Köln bei den 
Kartäufern ein- und außgehen durfte. Zur Begründung der latholiſchen 
Lehre, zum Unterricht für die Jrrenden und Verführten und zur Befeſti— 
gung der Schwachen im Glauben gab Landsberger zwanzig Schriften in 
lateiniſcher, fiebzehn in deutſcher Sprache heraus, unter erfteren eine ‚Ane« 
leitung zur Gottjeligteit‘. Er verfaßte diefe Schrift zum täglichen Gebrauche 
der lateinkundigen Prämonftratenferinnen in Hensberch, wo alte Kloſterzucht 


1 ®ergl. F. Egger, Idea hierarch. lib. 2 p. 3, 739. Für die Reformbemüßungen 
in Öfterreijifhen Klöftern, wo wahrhaft troftlofe Zuftänbe vorhanden, verweife ich ins- 
befonbere auf 3. F. Keiblinger, Geſch. des Benebiktinerftiftes Melt in Nieberöfterreid. 
Erfter Band, Gef. des Stiftes. Wien 1851. 

? Ziegelbauer 3, 868—369. 

"se Daß fich jedoch im den breikiger Jahren bes 16. Jahrhunderts mande 
Rartäufer der neuen Behre angefchlofien Hatten, ergiebt fich aus ber feltenen Schrift: 
Orationes I. Hessi, prioris Carthusianae in Erphurdia. s. 1. 1539. 
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maltete!. In der Kölner Kartaufe lebte aud ein vertrauter Jugendfreund 
von Ganifius, Pater Laurenz Surius aus Lübel. Unter deſſen zahlreichen 
Schriften gefiel den Zeitgenofien befonders eine großartige Sammlung bon 
Lebensbeichreibungen der Heiligen?. Der Kölner Kartäuferprior Gerhard 
Kaltbrenner, früher Advolat und Notar in Aachen, war ein unermüdlicher 
Beförderer der Jefuiten, von Caniſius wie ein Vater verehrt®, 

‚Was die Kirche‘, ſchrieb Surius, ‚am meiften befruchtet und zu ernflem 
Yußgeifte mahnt und jpornt, ift das Zeugnis der Belenmer und der Mär- 
tyrer, welche ihre Glaubenstreue mit ihrem Blute befiegelten. Gottlob hat 
die Kirche auch in unferer Zeit ſolche chriſtliche Helden aufzumeilen.‘ In 
der Kölner Kartaufe fam im Jahre 1572, an Kopf und Arm furchtbar 
verwundet, ein Pater aus Ruremond an, welcher darüber berichten konnte, 
mit welch ausgeſuchter Graufamteit die Soldaten des Prinzen Wilhelm von 
Oranien dort am 23. Juli zwölf Kartäufer gepeinigt und ermordet, mehrere 
andere verftümmelt hatten +. 

Auch der Franzisfanerorden, ebenfalls ‚neu befruchtet‘ durch eine an— 
ſehnliche Zahl von Märtyrern, welche während der niederländijchen Revolution 
für ihren Glauben ftarben, wirkte nad) feiner Rückehr zu firengerer Ordens: 
zucht an vielen Orten höchſt förberlih auf die Wiebererneuerung katholiſchen 
Lebens ein. In der kölniſchen Ordensprovinz bemühten ſich insbefondere die 
Provinziale Anton don Stralen (F 1584), Johannes Hage (f 1590) und 
Nikolaus Viger um die Ausbildung der Ordensgenoſſen, um den tatechetifchen 
Unterricht der Jugend und um die Abhaltung von Bolfsmiffionend. Doktor 
Ludwig dan Gennep, der am Rhein, in Franken und in Bayern eine Anzahl 
reformierter Zranzisfanerklöfter bejucht hatte, ſprach im Jahre 1595 den 
Wunſch aus: ‚Möchten dod die Jrrgläubigen fi durch eigene Beobachtung 
davon überzeugen, wie ungerecht ihr Urteil, wenn fie die Klöfter in Bauſch 
und Bogen verdammen.‘ ‚Wahrhaft.rührend und an die beften Zeiten chriſt- 
licher Vergangenheit erinnernd ift‘, ſchrieb er, ‚das Leben und die Wirkſam— 


! Hartzheim, Bibl. Colon. 183—184. Bergl. über Landsberger ben Mainzer 
Katholit (1880) Bd. 60, 317 fl. und **1892, 1, 554 fil.; f. aud) Braunsberger 
1, 37 Note 1. Die Anleitung zur Gottfeligleit erſchien wiederholt in deutſcher Über- 
fegung, zulegt zu Regensburg 1875. 

? Ein Verzeichnis der Schriften bei Hartzheim 218—222. **Neue Ausgabe von 
Surius, Leben der Heiligen, 15 Bde. Taurini 1875—1880. Vergl. Vitter. Handweifer 
1883 ©. 501 fl. 

® Hartzheim 94. Reiffenberg 10. 24. 30—31. Mantiesa 12—13. 15—16. 
Vergl. Rieß 8, 35—86. 51. 

Vergl. Reichenlechner, Der Kartäuferorden in Deutſchland (Würzburg 1885) 
129—147. 218 ft. 

Vergl. Gaubentius 1, 292—299. 303 fit. 
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teit der Kapuziner, welche ic in der Schweiz und in Tirol fennen gelernt 
habe: fie find arm und demütig und voll inbrünftiger Liebe für ihre Mit: 
menſchen, wie Chriſtus der Herr, ihr höchſtes Vorbild, arm und demütig und 
nur Liebe war.‘ ! 

Barhäuptig, nur mit einer groben Kutte angethan, mit einen Gtride 
umgürtet, barfuß auf Sandalen zogen die Kapuziner, ein Zweig der Familie 
des hl. Franziskus von Affifi?, von Ort zu Ort, um in&befondere den nie: 
deren Ständen des Volles das Evangelium zu predigen. Außerordentliche 
Strenge im Faften war ihnen vorgeſchrieben, aller Vorrat an Lebensmitteln 
in den Klöftern unterfagt. Ihr Nachtlager war Stroh oder eine Dede auf 
dem Fußboden. Nah der alten Gewohnheit der Minoriten hielten fie um 
Mitternacht die Mette; ihr Tagewerk begann mit Gebet und vollzog fih nach 
einem genau feftgefegten Stundenplan. Wie ihre Klöfter, fo follten auch ihre 
Kirchen Zeugen evangeliſcher Armut fein. Aller Kirhenihmud an Gold, 
Silber und Seide war firenge verboten, nur ‚in dem unerjchütterlihen Glauben 
und Vertrauen auf Gott, in der Hingabe an die Heilige Mutter, die Kirche, 
und in der Erweiſung jeglicher Thätigfeit der Liebe‘ follte ‚der einzige Reich: 
tum‘ des Ordens beftehen. Bet ihrem erſten Erſcheinen in Deutſchland hatten 
die Kapuziner, folange das Volk ihre Lebensweiſe nit kannte, oft mit 
äußerfter Nahrungsnot zu kämpfen, zum Zeifpiel in Luzern, wo die Jefuiten 
auf der Kanzel die Bürger ermahnen mußten, die hungernden Mönde nicht 
im Stich zu laffen®. Aber in kurzem wurden fie überall, wo fie ihre Thätig- 
teit im Predigen, im Beichtſtuhl, an ben Sranfenbetten, bejonders ihren 
Heldenmut in Zeiten anftedender Seuchen bewähren konnten, vollstümlich 
und erhielten manden Zuwachs auch aus ben gelehrten und höheren Ständen. 
Zu den ‚gelehrteften Mitbrüdern‘ gehörte der HI. Fidelis, Doltor Markus 
Roy aus Sigmaringen, welcher an ber Univerfität Freiburg im Breisgau die 
Rechtswiſſenſchaft ſtudiert und bei feinem Abgang vom Rektor das Zeugnis 
erhalten hatte: er übertreffe an der Hodfhule ‚alle feine Genofjen nicht minder 
an Tugenden als an Senniniffen‘. Er war dann als Rechtsanwalt in Enfis- 
heim thätig geweſen und wirkte nach feinem Eintritt in den Orden als raft: 
loſer Miffionär in Vorarlberg und Graubünden, bis er als Märtyrer farb. 


" "Aus Gleve am 27. Oft. 1595 an Lizentiat Reinholb Banmeegen in Löwen. 
Konzept. Aus dem Nachlaß bes Zantener Stiftsheren Heinrich Eggers, in meinem Befit. 

* Vergl. über fie die Litteratur bei Gaudentius 1, 275 Note **unb Heimbucher, 
Die Orden und Kongregationen der kathol. Kirche 1 (Paderborn 1896), 315 fl. 

* Agricola 1, 261. 

* Schnell, Dr. Markus Roy. Freiburg 1877 *und bie trefflihe Monographie 
von P. Ferdinand della Scala. Mainz 1896. Bergl. meine Rezenfion in ber Zeitjchr. 
für tathol. Theol. 1898 ©. 147 ff. 
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maltete!. In der Kölner Kartaufe lebte auch ein vertrauter Jugendfreund 
von Ganifius, Pater Laurenz Surius aus Lübed. Unter deſſen zahlreichen 
Schriften gefiel den Zeitgenofien bejonder3 eine großartige Sammlung von 
Lebensbeſchreibungen der Heiligen?. Der Kölner Kartäuferprior Gerhard 
Kaltbrenner, früher Advokat und Notar in Nahen, mar ein unermüdlicher 
Beforderer der Jejuiten, von Caniſius wie ein Pater verehrt®. 

‚Was die Kirche‘, ſchrieb Surius, ‚am meiften befruchtet und zu ernftem 
Bußgeiſte mahnt und fpornt, ift das Zeugnis der Belenner und der Mär: 
tyrer, welche ihre Glaubenstreue mit ihrem Blute befiegelten. Gottlob hat 
die Kirche aud in unferer Zeit ſolche chriſtliche Helden aufzumeilen.‘ In 
der Kölner Kartaufe kam im Jahre 1572, an Kopf und Arm furchtbar 
verwundet, ein Pater aus Ruremond an, welder darüber berichten konnte, 
mit welch ausgeſuchter Graufamkeit die Soldaten des Prinzen Wilhelm von 
Oranien dort am 23. Juli zwölf Kartäufer gepeinigt und ermordet, mehrere 
andere verftümmelt hatten *. 

Aud der Franzisfanerorden, ebenfalls ‚neu befruchtet‘ durch eine an= 
ſehnliche Zahl von Märtyrern, welche während ber niederländiſchen Revolution 
für ihren Glauben ftarben, wirkte nad} feiner Rüdkehr zu ſtrengerer Ordens- 
zucht an vielen Orten höchſt förberlih auf die Wiebererneuerung katholiſchen 
Lebens ein. In der koölniſchen Ordensprovinz bemühten ſich insbejondere die 
Probinziale Anton von Stralen (F 1584), Johannes Hage (F 1590) und 
Nikolaus Viger um die Ausbildung der Ordensgenoſſen, um den katechetiſchen 
Unterricht der Jugend und um die Abhaltung von Volfsmiffionend. Doktor 
Ludwig van Gennep, der am Rhein, in Franken und in Bayern eine Anzahl 
teformierter Franziskanerklöſter beſucht Hatte, fprah im Jahre 1595 den 
Wunſch aus: ‚Möchten doch bie Jrrgläubigen ſich durch eigene Beobachtung 
davon überzeugen, wie ungeredht ihr Urteil, wenn fie die Klöfter in Bauſch 
und Bogen verdammen.‘ ‚Wahrhaft.rührend und an die beften Zeiten chriſt- 
licher Vergangenheit erinnernd if‘, ſchrieb er, ‚daS Leben und die Wirkſam— 


ı Hartzheim, Bibl. Colon. 188—184. Bergl. über Landsberger den Mainzer 
Katholit· (1880) Bd. 60, 317 fi. und **1892, 1, 554 fil.; |. auch Braunsberger 
1, 37 Note 1. Die Anleitung zur Gottfeligteit erſchien wiederholt in deutſcher Über- 
fegung, zulegt zu Regensburg 1875. 

? Ein Verzeichnis ber Schriften bei Hartzheim 218—222. **Neue Ausgabe von 
Suriuß, Beben der Heiligen, 15 Bde. Taurini 1875—1880. Vergl. Litter. Handweifer 
1883 ©. 501 fl. 

® Hartzheim 94. Reiffenberg 10. 24. 30—31. Mantissa 12—13. 15—16. 
Vergl. Rieß 8, 35—36. 51. 

Vergl. Reichenlechner, Der Kartäuferorben in Deutſchland (Würzburg 1885) 
129—147. 218 ft. 

> Bergl. Gaubdentius 1, 292—299. 303 fit. 


Wirffamteit ber Kapuziner. 221 


teit der Kapuziner, welche ich in der Schweiz und in Tirol fennen gelernt 
habe: fie find arm und demütig und boll inbrünftiger Liebe für ihre Mit- 
menſchen, wie Chriſtus der Herr, ihr höchftes Vorbild, arm und demütig und 
nur Liebe war.‘! 

Barhäuptig, nur mit einer groben Kutte angethan, mit einem Stride 
umgürtet, barfuß auf Sandalen zogen die Kapuziner, ein Zweig der Familie 
des HI. Franzislus von Aſſiſi?, von Ort zu Ort, um in&befondere den nie: 
deren Ständen des Volles das Evangelium zu predigen. Außerordentliche 
Strenge im Faften war ihnen vorgefchrieben, aller Vorrat an Lebensmitteln 
in den Klöftern unterfagt. Ihr Nachtlager war Stroh oder eine Dede auf 
den Fußboden. Nach der alten Gewohnheit der Minoriten hielten fie um 
Mitternacht die Mette; ihr Tagewerk begann mit Gebet und bolljog ſich nad) 
einem genau fefigefegten Stundenplan. Wie ihre Klöfter, jo follten auch ihre 
Kirchen Zeugen evangelifcher Armut fein. Aller Kirhenihömud an Gold, 
Silber und Seide war firenge verboten, nur ‚in dem unerſchütterlichen Glauben 
und Vertrauen auf Gott, in der Hingabe an bie heilige Mutter, die Kirche, 
und in der Erweiſung jegliher Thätigfeit der Liebe‘ follte ‚der einzige Reich- 
tum‘ des Ordens beftehen. Bet ihrem erften Erſcheinen in Deutſchland hatten 
die Kapuziner, jolange das Bolt ihre Lebensweiſe nicht kannte, oft mit 
äußerfter Nahrungsnot zu kämpfen, zum Beifpiel in Luzern, wo die Jefuiten 
auf der Kanzel die Bürger ermahnen mußten, die hungernden Mönche nicht 
im Stich zu laffen 8. Aber in kurzem wurden fie überall, wo fie ihre Thätig- 
teit im Predigen, im Beichtſtuhl, an den Sranfenbetten, bejonders ihren 
Heldenmut in Zeiten anfledender Seuchen bewähren fonnten, vollstümlich 
und erhielten manden Zuwachs auch aus den gelehrten und höheren Ständen. 
Zu den ‚gelehrteften Mitbrüdern‘ gehörte der HI. Fidelis, Doktor Markus 
Roy aus Sigmaringen, welher an der Univerfität Freiburg im Breisgau die 
Rechtswiſſenſchaft ftudiert und bei feinem Abgang vom Rektor das Zeugnis 
erhalten hatte: er übertreffe an der Hochichule ‚alle jeine Genofjen nicht minder 
an Tugenden als an Kenntniffen‘. Er war dann als Rechtsanwalt in Enfis- 
heim thätig geweſen und wirkte nad feinem Eintritt in den Orden als raft- 
loſer Miffionär in Vorarlberg und Graubünden, bis er als Märtyrer ftarb*. 


aAus Gleve am 27. Oft. 1595 an Lizentiat Reinhold Vanmeegen in Löwen. 
Konzept. Aus dem Nachlaß bes Kantener Stifteheren Heinrich Eggers, in meinem Befitz. 

Vergl. über fie die Bitteratur bei Gaubentius 1, 275 Note ** und Heimbucher, 
Die Orden und Kongregationen der kathol. Kirche 1 (Paberborn 1896), 315 fl. 

® Agricola 1, 261. 

+ Schnell, Dr. Markus Roy. Freiburg 1877 **und die trefflihe Monographie 
von P. Ferdinand bella Scala. Mainz 1896. Vergl. meine Rezenfion in ber Zeitſchr. 
für tathol. Theol. 1898 ©. 147 fi. 
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‚Nichts weniger als gelehrt, aber in feiner kindlichen Frömmigkeit und CHriftus- 
fiebe ein herrliches Vorbild für die Ordensbrüder und für das Voll‘ war ein 
Sohn des Edlen Schenk von Eaftell, Pater Johannes Chryfoftomus, der im 
Jahre 1601 in Rheinfelden das Ordenskleid nahm. Er wollte feine tieferen 
Studien in der Philoſophie und Theologie betreiben, um nicht zu Ordens: 
ämtern berufen zu werden, aber er wurde gleichwohl durch die Orbensoberen 
zum Novizenmeifter ernannt, damit er durch feine innige Liebe zum gött— 
lien Kinde ‚echte Söhne des Hl. Franziskus heranbilde, bes ſeraphiſchen 
Vaters, der gerade des Chriftfindes Armut und Opferfinn, Demut und 
Herzensreinigkeit, Gehorfam und Gebetseifer im Leben geübt und in feiner 
Regel den Brüdern vorgefehrieben‘. Die Chriftuslieder des Novizenmeifters 
atmen die innigfte Glaubensfreudigfeit und bezeichnen den Geift, in welchem 
er wirktel, 

In der Schweiz wurde im Jahre 1581 Altorf das erſte Urbeitsfeld der 
Kapuziner. Im folgenden Jahre gründeten fie in Stans, im Jahre 1583 
in Luzern, im Jahre 1585 in Schwyz, im Jahre 1587 in Appenzell und 
Solothurn eine fefte Niederlaffung?. Ihr eifrigfter Miffionsprediger war Pater 
Ludwig von Sachſen, ein Konvertit aus dem ſächſiſchen Geſchlechte der Ein- 
fiedel. Als mutmilliger Student hatte er einft wiederholt die Leidensprozeſſion 
am Karfreitage verhöhnt und wollte nun ‚zur Sühne fein ganzes Leben lang 
am liebflen vom Leiden und Sterben des Herrn lehren und predigen‘®. Man 
fand Kapuziner, welche ‚viele taufendmal die Kanzel beftiegen‘. Pater Philipp, 
der Sohn de3 fonvertierten Landammanns Konrad Tanner in Appenzell, hielt 
in der Schweiz über 7000 Predigten*. Binnen vierzehn Jahren wurden dort 
zehn Klöſter und drei Miffionsftationen gegründet 5. 

1 I1g 247—267. In einem biefer Sieber heißt es: 
Wenn Furcht und Angft mid mandes Dial 
Ob meiner Sünden plagen, 

Und weil fie groß unb ohne Zahl, 
Mich machen faft verzagen, 

Dann aber an mein Rinblein ich 
Und feine Liebe bente, 

So weicht die Furt, indem ich mich 
Mit Leib und Seel" ihm ſchenke. 
Denn wenn id nur, fein eigen bin, 
So kann mich nicht -verftoßen hin 
Das Kindlein, das fo milde ſpricht: 
Ich will ben Tob des Sunders nicht. 


® Chronica Capucinorum 6—21. 
3 So äußerte er fi} gegen Ludwig van Gennep, vergl. oben ©. 221 Note 1. 
* Jg 14—15. ® Chronica 86. 
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Aus der Schweizer Provinz verpflanzte fi der Orden nad) dem Eljaß! 
und Vorarlberg?, aus der venetianifhen Provinz nad Tirol, darauf nad 
Steiermarl. In Innsbrud trugen im Jahre 1593 der Erzherzog Ferdinand 
und feine Gemahlin mit eigener Hand Steine zum Bau des Kloſters herbei, 
und bei der Übergabe der Schlüffel an den Guardian hielt der Erzherzog 
eine Anrede, welche die Anweſenden zu Thränen rührte®. Bald entftanden 
nun Sapuzinerflöfter in Bozen, Briren und Meran, melde eine überaus 
fegensreihe Wirkjamfeit entfalteten*. Es war, ‚wie wenn in der furdtbaren 
Not der Zeit und dem vielverbreiteten Sittenverderbnis‘, ſchrieb der Arzt 
Guarinoni, ‚ein neuer Geift Herabgefommen, ber die Menſchen mit Heiligem 
Seeleneifer erfüllte‘. Ein greifer Kapuziner berichtete über den gewaltigen Auf- 
ſchwung, melden er feit dem Ende des Jahrhunderts erlebt hatte. ‚Weil die 
Tiroler Provinz‘, erzählte er unter anderem, ‚fi täglich mehr ausdehnte und 
viele vortrefflihe Jünglinge zum Eintritt in unfern Orden ſich meldeten, jah 
man ſich genötigt, in Innsbruck noch ein zweites Noviziat zu errichten.‘ 
Deffenungeactet Habe man dem frommen Verlangen aller ſich Anmelbenden 
nicht entjprechen können, fo daß biele derjelben fi an irgend eine auswärtige 
Provinz wenden mußten. Im dem Kloſter Hall that fi ein Novize Cäfarius 
bon Speier, der Sohn eines Rated am kaiferlihen Kammergericht, ‚durch 
das Streben nach geiftiger und körperlicher Abtötung hervor, und es will 
dieſes etwas bedeuten, denn in feinem Noviziat herrſchte eine- folche Liebe zur 
Abtötung, daß, um nur ein Beifpiel anzuführen, von den ſechzehn Ordens: 
neulingen famt ihrem Novizenmeifter und einigen Profeffen der tägliche Trunt 
mit Wermut vermiſcht wurde, im Hinblid auf den mit Galle vermifchten 
legten Trunk des Erlöſers.. Daß ‚die Welt derartiges gar fonderbar fand‘, 
mar ‚nicht zu verwundern, aber der firenge Bußgeift und die Aufopferung 
der Mönde, melde Tag und Nacht einem jeden zum Dienfte gewärtig, wedten 
den Bußgeift im Bolfe und im Weltpriefterftande, welcher häufig noch ent: 


Ur Berge. N. Paulus, Zur Geſch. der Kapuziner im Elſaß, in der archivaliſchen 
Beilage zum Straßburger Didzefanblatt (Straßburg 1889) 18 fl. und Gratian von 
Linden, Die Rapuziner im Elfaß einft und jet (Freiburg 1890) 58 fit. 

? ** Der Grunbftein zum Kloſter in Feldtirch ward fhon 1601 gelegt, bie Kirche 
wurde 1605 eingeweiht; |. Sinnacher, Die Einführung ber Kapuziner 40. 

® Jg 22. **Sinnader, Die Einführung der Kapuziner 24. Hirn 1, 258. 
M. Hebenauer, Das Kapuzinerkfofter zu Innsbruck. Innsbruck 1898. Gin befonderer 
Gönner der Innsbrucker Kapuziner war ber Erzherzog Mazimilian (} 1618), ber fich 
aljährlid eine Zeitlang in die Einfiebelei zurüdzog, welde er fih in dem dortigen 
lojter erbaut hatte. Dieſe Eremitage ift no erhalten; ſ. M. Heßenauer, Die Ere- 
mitage Marimilians des Deutſchmeiſters, nach archivaliſchen Aufzeichnungen. Inns - 
bruch 1894 

+ Sinnacher 29 fil. 31 fi. 42 fll. 
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arteter als das arme Vol. ‚Die Beihtftühle‘, ſchrieb Ludwig van Gennep, 
‚find bei den Volfsmiffionen der Kapuziner umlagert, ungerechtes Gut wird 
wieder zurüdgegeben, ehelicher Friede wieder hergeftellt.‘! Über Pater Ludwig 
den Sachſen, welcher ala Miffionsprediger aud in Graz außerordentliche Erfolge 
errang, berichtete ein anderer Zeitgenoffe: ‚Wie oft war er gezwungen, mitten 
auf offener Straße und unter freiem Himmel die Beichten der armen Sünder 
entgegenzunehmen! Denn die Menſchen drängten fi zu ihm wie zu einem 
apoftoliihen Orakel, und nit allein das Volt, auch Fürften und Herren 
begehrten feinen Rat und verlangten nad) feinen Predigten.‘ ‚Mit welchem 
unermüdlichen Eifer diefer große Mann im Weinberge des Herrn gearbeitet, 
das bezeugen unzählige in Irrtum verfuntene Seelen, melde er zu Augsburg 
und anderswo zur befjeren Einficht und in den Mutterſchoß der Kirche zurüd- 
geführt, und ebenfo bezeugen e& die vielen Mönchs- und Nonnentlöfter, welche 
er reformiert und zur ftrengeren Obſervanz gebracht hat.‘? 

Zu Graz Hatte die Miffionsthätigkeit der Kapuziner im Jahre 1600 
begonnen, in demfelben Jahre zu Wien, Prag und Münden; im folgenden 
Jahre hatten die Fugger in Augsburg ihnen ein Klofter erbaut. Im Jahre 
1602 kamen fie nad Rapperswyl, 1603 nad) Konftanz und Enfisheim, 1604 
nad Surfee, 1606 nad) Rofenheim, im Laufe des folgenden Jahrzehnts nah 
Landshut, Neuburg, Regensburg, Straubing, Biberach und Rottenburg am 
Nedar; in letzterer Stadt gewannen fie beiläufig 250 Proteftanten für den 
latholiſchen Glauben“. Die Kunde von den Belehrungen vieler Taufende im 
Kanton Genf und im Walliferlande5 befeuerte den Miffionzeifer der Ordens: 
genoffen im Rei. ‚Unbefümmert um die Drohungen und die Gemaltthätig- 
teiten der Häretifer,‘ ſchrieb ein Konftanzer Kapuziner im Jahre 1612, ‚hun 
wir geraden Weges unjere Pflicht durch Predigt und Chriftenlehre, und fordern 


! Vergl. oben S. 221 Note 1. ® lg 290 fl. 23—26. 

3 **Diefe Verbreitung bes Ordens war großenteils das Werk bes HI. Laurentius 
von Brindifi (1559—1619), ber gemäß einem Beſchluſſe des Generalfapitels von 1599 
ſelbſt über die Alpen zog. Nicht minder bebeutungsvol war ber Anteil des Heiligen 
an bem Kampfe gegen bie Türken. Der glänzende Sieg bei Stuhlweißenburg am 
11. Ottober 1601 und bie glorreihe Schlacht bei Tzhokali am 14. Oftober desſelben 
Jahres wurden durch das Eingreifen dieſes neuen Kapiſtrano entſchieden. Vergl. 
Gerardo da Radkersburgo, Vita del b. Lorenzo da Brindisi. Roma 1788 unb bie 
Monographien von 2. v. d. Schulenburg (Mainz 1863) und N. Stod (Brizen 1882). 
Siehe auch Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 2, 1524 fl. und Schindler in ber Linzer 
Quartalſchr. 1882 ©. 238 fl. 479 fl. 

* Chronica 39 fll. 64. Pödl, Die Kapuziner in Bayern. Gulzbad 1826. *Vergl. 
auch das durch zahlreiche Mitteilungen aus ungebrudten Quellen wichtige Wert von 
Rocco da Cesinale, Storia delle missioni dei Cappuccini 1 (Parigi 1867), 329 sgg. 

Vergl. Ilg 4494. 
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inftändig und unabläffig zur Nüdkehr in den Schoß der wahren Kirche auf. 
Möchte uns allen beſchieden fein, mit jener taftlofen Yreubigfeit zu wirfen, 
mie unfere Brüder in der Schweiz, welche während der anftedenden Seuche 
um Chriſti willen den Tod gefunden.‘ In der Schweiz waren nämlid in 
den Jahren 1610—1611 dreizehn Mitglieder des Ordens im Dienfte der 
Peſtkranken geftorben ?. 

In eifriger Seelforge gingen die Kapuziner mit den Jefuiten Hand in 
Hand; beide Orden ſtanden ſtets in einem brüberli—hen Verhältnis zu einander 
und Bielten oft gemeinfam jene Vollsmiffionen ab, melde als eines der fräf- 
tigften Mittel für die Erneuerung chriſtlichen Lebens im Volke angefehen wurden. 
Pater Canifius, der fi) häufig an denfelben beteiligte, wollte fie auf katho— 
liſche Gegenden beſchränkt wiſſen. Er rate nicht, fagte er in einem zwiſchen 
1581 und 1597 für den Ordensgeneral Klaudius Aquaviva abgefaßten Gut- 
achten, daß Miffionare fih an Orte begäben, welche proteftantifcher Obrigkeit 
unterworfen. Denn dadurh mürde man ‚den Jrrgläubigen eine Handhabe 
bieten zu der Anklage, daß die Jefuiten den Neligionsfrieven des Reiches 
verlegen und ihre Sichel an eine fremde Ernte jegen‘ wollten ®, 


ı Miscellaneen vermifchten Inhalts 113—114. * Chronica 54. 56—57. 

**,... Caeterum ut ipsi vel excurrant vel mittantur ad ea loca, quae ab 
haereticis magistratibus gubernantur, non suaserim. Quid enim nisi crabrones irri- 
tabunt, et se velut in aliena Republica curiosos, immo et seditiosos, aut certe qui- 
dem suspectos declarabunt, daturi etiam ansam haereticis nostros accusandi, quod 
pacem religionis ab Imperio sancitam violent, falcemque mittant suam in messem 
alienam.‘ Im Archiv der deutſchen Provinz zu Exaeten. 








Yanflen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 15 
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XVII. Zurückführung einzelner Gebiete zu dem alten Glauben. 


In inniger Verbindung mit der Wiebererneuerung katholiſchen Lebens in 
den von Tatholifhen Obrigteiten beherrſchten Gebieten ſtand feit dem letzten 
Drittel des Jahrhunderts der thatkräftige Widerftand diefer Obrigfeiten wider 
die eingeriffenen firhli—hen Neuerungen. Je mehr die Fürften fich ihrer Pflicht 
gegen die von Chriſtus geftiftete Kirche bewußt wurden, defto eifriger hielten 
fie ihre Unterthanen zum alten Glauben an. Sie tonnten fi) dabei auch 
auf den Augsburger Neligiondfrieden berufen und auf das Vorgehen der 
proteftantifchen Fürften und Magiftrate, melde in ihren Landſchaften feine 
tatholiſche Glaubensübung duldeten!. Bei dem Werke katholiſcher Reſtau— 
ration waren die Jefuiten allenthalben in eifriger Thätigkeit; zum Zeil wurde 
dasfelbe ausgeführt durch die in ihren Schulen erzogenen Fürften geifllihen 
und weltlichen Standes. 

In Niederdeutfchland handelte es fi vor allem darum, im Herzogtum 
Jütid-Cleve-Berg den katholiſchen Glauben neu zu befeftigen. Herzog Wil: 
beim IV. hatte dem Kaifer Karl V. im Vertrage zu Venloo eidlich zugefagt, 
in feinen Landen bie katholiſche Religion erhalten zu wollen, allein er ſchwankte 
in feinen Anfichten hin und her. Bald bejuchte er die Meſſe, bald äußerte 
er fi: ‚mas der Pfaffe in der Mefje aufhebe, fei des Teufels‘; bald wurde 
er vom Apoftolifchen Stuhl wegen feines ‚außerordentlihen kirchlichen Eifers‘ 
belobt, bald Hofften die proteftierenden Stände, daß er öffentlich zur Augs- 
burgiſchen Konfeſſion übertreten werde?. Unter feinen Räten gab es ftreng 
papſtlich Gefinnte, Zutheraner, Calpiniften, Erasmianer; feine Gemaflin, eine 
Schweſter Kaifer Marimilians II., fieß ihre Töchter im Luthertum erziehen; 
die beiden Söhne dagegen, Karl Friedriih und Johann Wilhelm, fanden 
unter Leitung eines katholiſchen Hofmeifters. Im Jahre 1551 verbot der 
Herzog die Ausübung aller ausländifchen geiftlihen Gerichtäbarkeit unter Todes- 


ı Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 861 fll. 

® Keller, Gegenreformation 1, 5 fll. 25. Vergl. zu Kellers Werk den Aufſatz 
‚Zur Kirchengeſch. der clevifhen Länder‘ im Mainzer ‚Ratholit‘, Dezemberheft 1883 
und Januarheit 1884. *S. auch Koh, Die Reformation im Herzogtum Julich 
(Frankfurt a. M. 1883 und 1888) 14 fil. und 76 fll. 
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ſtrafe. In Duisburg und in andern Städten des Herzogtums hing man 
Säcke an die Stadtthore, um einen jeden, welcher durch Verkündigung von 
geiſtlichen Verordnungen und Bannbriefen das Verbot übertrete, hineinzuſteden 
und ins Waſſer zu werfen. In Weſel war ſchon lange vorher einmal der 
Befehl gegeben worden: Allen, welde Ablaß verfündigen würden, follten Naſe 
und Ohren abgejänitten mwerden!. Beſonders in der Graffhaft Mark war 
die Zahl der Proteftanten von Jahr zu Jahr größer geworden, und faft 
überall nahmen feit dem Aufftande der Niederlande und dem Regimente Herzog 
Albas niederländifhe Flüchtlinge einen lebhaften Anteil an der Umgefaltung 
der kirchlichen Verhältniffe. Im Jahre 1568 verfammelte fi zu Weſel eine 
caloiniftifche Synode, deren Beſchlüſſe von 62 Perfonen: Predigern, Edel: 
leuten, Gemeindeälteften und Bürgern, unterferieben mwurden?. ‚Könnten wir 
nur de jeſuitiſchen Geſchmeißes ledig bleiben,‘ äußerte fih im folgenden 
Jahre ein angefehener Wefeler Calvinift, ‚jo würde das Herzogtum bald eine 
fefte Burg des wahren Evangelium werden und die papiſtiſche Abgötterei 
darin gänzlich vertilgt werden‘: ‚jo hörte ich‘, fehrieb der Arzt Wilhelm Peters 
aus Emmerich, ‚mit meinen eigenen Obren‘®. Aber bereit® im Jahre 1562 
tagte der reformierte Prediger Johannes Pollius über die Wirkfamteit der 
Jefuiten im Cleviſchen: ‚die jefuitifche Sekte‘ jei ‚megen des Scheine bejonderer 
Frömmigkeit und wegen ausgezeichneter und mannigfacher Gelehrfamteit vielen 
Unerfahrenen und Unvorfihtigen gefährlih‘. Unter den Jefuiten vage gleich— 
ſam als ein Fürft hervor ‚ein gewiſſer Dionyfius, Neffe des großen Canifius, 
der unter großartigem Scheine getündter Frömmigkeit und durch unfeligen 
Fleiß im Predigen vieler Augen verblendet und den größeren Zeil des Stabt- 
rates, der in feine Irrtümer eingegangen, mit ſich ſchleppe, wohin er wolle‘ *. 
‚Eine gewaltige Unterftügung‘ fanden die Predigten der Jejuiten ‚durd die 
Bilderftürmereien, welche nad dem Vorbilde der niederländiſchen in mehreren 
tleinen Städten und Dörfern des Herzogtums ſich ereigneten, denn durch 
diefe Greuel gingen dem Bolfe die Augen auf, was man von den Seftierern 
zu gewwärtigen‘. ‚Ich jelbft Habe gejehen,‘ heißt e& in einem Briefe des Arztes 
Wilhelm Peters, ‚wie unter Anleitung von Prädifanten und andern Schwär— 
mern aus den Niederlanden an mehreren Orten die Bilder und Altäre zer: 
lagen umherlagen und die Tabernakel zerftört worden. Man hat bie heiligen 
Hoftien mit Füßen getreten. Wo die Schwärmer zur Macht kommen mit Hilfe 

! Redlinghaufen 1, 51; 3, 89. ® Relfer 1, 31 fl. 

® * Brief vom 19. März 1569, in einem Konvolut: Einige Stüde aus Alten 
zur cleviſchen Kirdenhiftorie bis 1610, aus dem Nachlaß bes Kantener Stiftäheren 
Heinrich Eggers, in meinem Beſitz. J 

Zeitſchr. des bergiſchen Geſqichtavereins 9, 171-172. **Über Heinrich Dio · 
nyfius 8. J. j. Braunsberger 8, 815; vetgl. 799. 

15* 


228 Kirchliche Zuftände im Herzogtum Jülich-Eleve-Berg. 


des Pobels, ift es zu Ende mit aller katholiſchen Religionsübung, denn fie 
wollen niemand, der ihnen nicht anhängig, neben fih dulden.‘ ‚Um jo 
größeren Beifall haben die Jeſuiten, melde durch Predigen, Beihthören und 
Krantenbefuh Hin und wieder im Lande auftreten und durch ihre mufterhafte 
Frömmigkeit fi auszeichnen.‘? Am clevijhen Hofe erflarkte die katholiſche 
Partei. Konrad Heresbach, der ehemalige Erzieher des Herzogs, feit länger 
als vierzig Jahren die einflußreichfte Perſönlichleit am Hofe, ſöhnte fi im 
Jahre 1574 mit ber Kirche aus?. Schon mehrere Jahre früher Hatte der 
Herzog fi als katholiſcher Fürſt bezeigt, fomohl durch den Beſuch der Meſſe 
und den Empfang der Kommunion unter einer Geftalt, als durch verſchiedene 
Erlaſſe zur Aufrecterhaltung des katholiſchen Gottesdienftes. Als im Yahre 
1573 der Nuntius Kafpar Gropper im Auftrage Gregors XIII. regelmäßige 
Kirchenvifitationen und für die Schulen katholiſche Lehrer verlangte, fand er 
bei den herzoglichen Räten williges Gehör: die Katholiken Hofften, ‚die alte 
Religion werde bald im ganzen Lande als die alleinberechtigte wieder an— 
geſehen werben‘ ®. 

Der Umſchwung am cleviſchen Hofe verfeßte die proteftierenden Fürſten 
in flarfe Erregung. Im Mai 1575 erſchien eine Furpfälzifch-heffiih:braun- 
ſchweigiſche Geſandtſchaft, welde dem Herzog das Beileid ihrer Fürften zu 
dem in Rom erfolgten Tode des Erbprinzen Karl Friedrich ausfprah*. An 
dem Todesfall möge der Herzog, fo lautete die Botſchaft, erkennen, daß weder 
Glüd noch Heil beim Papfttum ober feinen Kardinälen und Legaten fei. 
Früher fei der Herzog der Augsburgiſchen Konfeffion geneigt geweſen, habe 
feine Kinder in der erkannten hrifllihen Wahrheit erziehen lafjen, feine Töchter 
an evangeliſche Fürften verheiratet, feinen Unterthanen freie Religionsübung 
geftattet. Sie feien der Hoffnung, daß er von diefer chriſtlichen Meinung 
fi nicht werde abwendig machen laſſen, und würden, wenn ihm ‚zur rift= 
lien Reformation ihre Hilfe vonnöten‘, dieſelbe ‚mit der That‘ gewähren. 


+ * Brief vom 17. Auguft 1568. Vergl. die Angabe des Nuntius Gropper über 
‚die Abreißung der Altäre und Abfchlagung ber Bilder‘ in Büberich, bei Keller 1, 198. 

% Keller 1, 60. 215 No. 174%. Heresbach, ber fi, obgleich Propft und Kano- 
nitus, verheiratet hatte, erbat und erlangte vom Papfte die Abfolution. 

® Vergl. Keller 1, 172. 178. 186. 196 fll. 207. 218 No. 179. Brief* bes Arztes 
Wilhelm Peters vom 3. Mai 1575. Alba befobte den Herzog bereit? am 30. April 
1570, weil er fi gänzlich der Kirche wieder zugemendet habe. Gachard, Correspon- 
dance de Philippe II. tom. 2, 130. 

* Über die Krankheit und den Tod des am päpftlihen Hofe mit größter Aus: 
zeichnung behandelten cleviſchen Erbprinzen (+ am 9. Februar 1575) vergl. VLoſſen, 
KRölnifcher Krieg 261—265, und **Pighius, Hercules prodicius (Antwerpise 1587) 
543 sqq., und Mac Swiney de Mashanaglass, L’Epee et le Chapeau ducal donnds par 
Grögoire XIII en 1575 a Charles Frederic, prince de Clöve et Juliers. Rome 1900. 
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Werde er aber bei feiner früheren chriſtlichen Meinung nicht beharren, fondern 
friedhäffige Räte anftatt feiner vegieren laffen, fo werde das bei ben evan- 
geliſchen Fürften ein Nachdenken verurfachen und bei den Unterthanen großen 
Unwillen, Unrichtigleit und Argernis hervorrufen. Nach den Berichten, welche 
fie von feinen Unterthanen erhalten, ſei zu befürchten, daß aus einem ferneren 
Verbote der Augsburgiſchen Konfeffion ‚nichts Gutes erfolgen würde‘!. Ab— 
geordnete ‚der armen bedrängten Chriften‘ Augsburgiſcher Konfeifion hatten 
fich nämlid in einer Bittfhrift an die fürftlichen Geſandten über ihre Unter 
drüdung beſchwert: Unter Androhung aller Ungnade feien Befehle ergangen, 
daß ein jeglicher fi zu feiner Pfarrkirche und feinem katholiſchen Paftor 
halten folle; die Prediger, melde Hin und wieder in den Yürftentümern 
Jülich und Berg das Evangelium rein berfündigt, feien entfernt, im Herzog- 
tum Gleve an mehreren Orten Meßpfaffen eingefeßt worden; in der Stadt 
Jülich Habe der Dechant die Anhänger der reinen Lehre vor ſich beſchieden, 
und dieſe hätten, ‚meil fie in feine Abgötterei nicht willigen wollten‘, mit 
Weib und Kindern die Stadt verlaſſen müſſen. Die Gejandten folgerten aus 
diefer Bittfhrift: ‚wenn man mit Sperrung des Wortes Gottes fortfahren 
werde, fo jei ein Aufftand des Volkes zu bejorgen‘ 2, 

Auf diefe Werbung erklärte der Herzog: er habe fid) niemals der Augs- 
burgifgen Konfeſſion widrig und auffäffig erzeigt, in feinen Augen fei ber 
größte Teil ihrer Artikel dem göttlihen Worte, den prophetiſchen und apo— 
ſtoliſchen Schriften und den alten Konzilien gemäß, aber er Habe diejelbe 
niemal® in allen Punkten angenommen. Eine chriſtliche Reformation halte 
er, da etliche Mißbrauche in der Religion eingeführt worden, für notwendig 
und habe gewünfdt, daß der Kaifer und die Reichsſtände ſich einhellig dar— 
über vergleichen möchten ; ftatt deſſen aber ſei Zwieſpalt eingetreten, und bie 
Augsburgifchen Konfeffionsverwandten feien unter fid) felbft nicht einig, ſon— 
dern ein Zeil fei calviniſch, ein amderer zwingliſch gefinnt, ein britter den 
Wiedertäufern zugethan. Er habe nicht länger dulden können, daß ungelehrte 
Pfarrer und andere aus Unwiſſenheit Mißverftände einführten, und habe des— 
halb einige abgejhafft und feine Unterthanen auf die ſchon vor dreizehn und 
vierzehn Jahren erlaffenen Verordnungen verwieſen. Wer ſich danad nicht 
richten wolle, folle ‚das Land räumen und das Seinige verlaufen‘. Er handele 


! Keller 1, 227— 230. Die Fürften jagten in ihrer Anweiſung für die Geſandten 
fogar, daß der Herzog an feinem eigenen Zleif und Blut Gottes Strafe für feinen 
Abfall von ber Augsburgiſchen Konfeſſion erfahren Habe, nicht anders ala Pharao in 
Ägypten mit der Erfigeburt. Die Gefanbten milderten dieſe und andere Stellen ihrer 
Anmeifung, aber ‚teoß folder Mifderungen‘, jagt Loffen, Kolniſcher Krieg 274, ‚blieb 
igre Werbung unerhört rüdficht8los, ja geradezu unverfjämt‘. 

Fer Keller 1, 226—227. 285. 
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hiermit dem NReligionsfrieden gemäß, könne fih davon nicht abweiſen laſſen 
und hoffe, daß die Fürften ihm in Religionsjadhen fo wenig Ziel und Maß 
fegen würden, als er feinerfeit feinen Sreunden thue. Der Tod feines Sohnes 
fei eine göttliche Heimjuhung ; aud andere Fürften, wie die von Sachſen 
und Württemberg, Hätten unlängft Söhne verloren, melde in der Blüte ihres 
Lebens ftanden, und doch feien dieje niemals nad Rom gezogen. Was aber 
den angedrohten Aufruhr der Untertfanen anbelange, jo Hoffe er nicht, daß 
biefelben fo unverfhämten Gemütes fein würden, ihrer Obrigleit den Ge— 
horfam zu verweigern; follte dies aber eintreten, fo Hoffe er auf den Beiftand 
der Furſten. Auch die herzoglichen Räte bedeuteten den Gefandten: fie wüßten 
nicht, daß ihr Herr den Religionsfrieden verlege: diefer Friede fehe allein auf 
die Kurfürften, Fürften und Stände des Reiches, die wegen der Religion nicht 
beſchwert werden follten; auf die Unterthanen laute er nicht. Dagegen brachten 
die Gefandten, im Widerſpruch mit allem, was in proteftantifhen Gebieten 
geichehen, die Behauptung vor: der Friede gebe aud den Unterthanen die 
Religiongübung frei, da folge ‚aus dem Buchſtaben und dem Urfprung, woraus 
der Friede hergefloſſen fei'!. Die Geſandtſchaft Hatte feinen Erfolg, bewirkte 
vielmehr, daß der Herzog, feit langer Zeit kränklich und wiederholt an Krämpfen 
leidend, ‚ganz gereisten und verbitterten Gemütes‘ wurde, weil ‚man ihm in 
fein Regiment habe einfpredhen wollen‘. Er werde, äußerte er fi), ‚jet um 
fo firader in feinem Willen vorgehen‘?. Mit Gewalt wollte er nunmehr feine 
Schweſter Amalia und zwei noch unverheiratete Töchter zum katholischen Glauben 
‚siwingen und dringen‘. Graf Hermann von Neuenar berichtete: der Herzog 
habe einmal die Schwefter, weil fie fi feinem Willen nicht fügen wollte, ‚zu 
Hambad) auf dem Schloß über die Galerien gejagt mit einem bloßen Rappier, 
aljo, da nicht ein guter Mann ihnen beiden eine Thür zugefchlagen, hätten 
Ihre fürftl. Gnaden die Schweſter erfioden‘ 3. 

Zu wiederholten Malen Hatte der proteſtantiſche Zeil der Landflände 
um öffentliche ‚Freiftellung‘ der Augsburgiſchen Konfeſſion angehalten; aber 
weil unter dem Dedmantel diefer Konfeffion allerlei Sekten: ‚Wiedertäufer, 
Saframentierer und andere‘, fi immer weiter im Lande ausbreiteten, fo 
wollte die Regierung auf das Begehren nicht eingehen. Er werde fi), verficherte 
der Herzog dem Nuntius Gropper im Jahre 1578, ‚nicht bewegen laffen, 
die Anſchläge etlicher feiner Unterthanen auf Freiftellung der Augsburgiſchen 
Konfeffion anzunehmen‘. Den Ständen wurde erklärt: der Herzog habe 
bisher feinen Anhänger diefer Konfejfion in feinem Gewiſſen beſchwert, aber 


? Bei Keller 230— 233. Vergl. voſſen 274—275. 

* Schreiben von Wilhelm Peters vom 21. Sept. 1575, vergl. oben S. 227 Note 3. 
® Seller 1, 240. Vergl. 64-69. 

Vergl. die Edikte vom Juni bis Auguft 1576, bei Keller 1, 247. 
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die Öffentliche Ausübung derfelben könne er nicht bemilligen. Der Buchftabe 
des Religionsfriedens enthalte ausbrüdlih, daß die alte Religion oder die 
Augsburgiſche Konfeffion den Reichsſtänden, nicht aber den Städten, Ge 
meinden oder Unterthanen eines jeden Standes frei gelaffen fei: ſeien die 
Untertanen mit der Religion ihrer Obrigteit nicht zufrieden, fo ſtehe es 
ihnen, dem Frieden gemäß, frei, ‚mit Weib und Kindern, Hab und Gütern 
an andere Orte zu ziehen‘!. Im Jahre 1583 wieſen die herzoglihen Räte 
von neuem darauf Hin: Die proteftantifchen Unterthanen genießen in den 
Herzogtümern eine viel größere Freiheit als anderwärts, da ihnen nur die 
öffentliche Ausübung ihres Belenntniffes nicht geftattet werde; die öffentliche 
Freiſtellung komme der Einräumung der völligen Herrfhaft an die Pro- 
teftanten gleich, denn wenn dieſe die Freiſtellung erlangt, jo könnten fie feine 
andere Religion neben fi dulden, ‚die Katholiſchen würden aladann aus— 
getrieben‘. Für die Nichtigfeit dieſes Satzes konnten fi die Räte ‚aller- 
dings nit allein auf die benachbarten Niederlande, fondern auch auf ge 
nugſame Erempel allerwärts im Reiche‘ berufen?. Im Februar 1584 erließ 
der Herzog am die Richter der clevifchen Hauptflädte ein Ausſchreiben: das 
von etlichen Unruhigen verbreitete Gerücht, auf dem legten Landtage zu Dins— 
Iafen jei die Predigt der neuen Lehre bemilligt worden, fei unwahr. Viel 
mehr habe er, der Herzog, ausdrücdlich erklärt, daß er den Neuerungen nicht 
fattgeben fönne. Alle Sonventifel follten unter näher beftimmten Geldſtrafen 
verboten werben ®. 

Der Jungherzog Johann Wilhelm, früher Erwählter des Bistums Münfter, 
nad dem Tode feines Bruders Karl Friedrih ala Erbprinz in die clevijchen 
Lande berufen, heiratete im Jahre 1585 die am bayeriihen Hofe erzogene 
Jalobe von Baden-Baden und ‚zeigte fich‘, klagten die Galviniften, ‚gar 
jefuitiich gefinnt und allen abgöttiſch papiſtiſchen Geremonien von Herzen zu= 
gethan‘. Wieder und mieber ftellten die proteftantifchen Landboten die For— 
derung Öffentlicher Religionsfreiheit; fie wurde nicht gemäßrt*. Aber ‚dur 
Konventikel und Winkelprediger verſchaffte fi der Galvinismus, obgleich der 
größte Teil des Volkes dem katholiſchen Glauben treu, mit Hilfe der General- 
ftaaten, einen ſtarlen Anhang‘d. Als im Jahre 1593 eine Jefuitenfchule 

! Bei Keller 1, 257—258. 

2 Bei Reller 1, 263. *Wilhelm Peters am 2. Oktober 1583, vergl. oben 
©. 227 Note 8. 

® Reller 1, 266. 

* Bergl. Stieve, Jakobe von Julich 10 fl. *Siehe auch Keller in Sybels Hift. 
Zeitſcht. 1889, 63, 214, und Keller, Gegenreformation 2, 11 fil. 25 fil. 

s “Wilhelm Peters am 2. März 1595 an Pfarrer Rader in Löwen. Vergl. 
oben ©. 227 Note 3. ** Siehe auch Hift. Jahrb. 19, 792. 
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in Emmerich eröffnet werben follte, rüdten holländifche Truppen vor die Stabt 
und verlangten unter Androhung eines Bombarbements die Verjagung der 
Patres und die Wiedereinfegung eines reformierten Predigers, welcher das 
Volt gegen die Jefuiten aufgereizt hatte und deshalb ausgewieſen worden 
war. Es bedurfte einer ſtarlen ſtädtiſchen Kontribution, um die Truppen 
zum Rüdzug zu bewegen!. Bei der Eröffnung der Schule meldeten ſich 
140 Schüler an, im Jahre 1598 belief fi) deren Zahl bereits auf 340, 
im Jahre 1606 auf mehr als 400; auch proteftantijhe Eltern vertrauten 
den Jefuiten die Erziehung ihrer Kinder an?. 


Im kurkölniſchen Herzogtum Weftfalen wurde nad der Niederlage bes 
Gebhard Truchſeßs unter dem Kurfürften Ernft von Bayern ſowohl die 
tatholiſche Religion als das weltlide Regiment ‚altem Herlommen gemäß 
aufs neue beflellt‘. Die von Gebhard verjagten katholiſchen Geiftlichen fehrten 
in ihre Stellen zurüd, und feit dem Jahre 1585 mirkten einzelne Jefuiten 
als Bollsmiffionare in Städten und Dörfern. Im Hochſtifte Münfter Hatte 
man zehn Jahre lang in erbitterten Kämpfen zu entſcheiden geſucht, ob ein 
tatholiſcher oder ein proteftantijger Fürſtbiſchof an die Spitze der Regierung 
treten folle; nachdem im Jahre 1585 die katholiſche Sache den Sieg er- 
tungen, feifteten auch hier die Jefuiten ‚in kurzem fo außerordentliche Dienfte, 
daß ihnen die Katholifen zu einem nie genugjamen Dante verpflichtet 
murden‘. ‚Wie Haben fi doc‘, ſchrieb ein proteftantifcher Polemiker im 
Jahre 1593, ‚die Jefubiter im Münfterlande fo emfig herfürgetfan, alsbald 
und wo ihnen nur ber Weg offen ftund, und treiben noch täglich unabläffig 
durch Lehren und Predigen dem Volke den Papismus ein.‘5 Im Jahre 
1588 wurde zu Münfter ein Jejuitentollegium gegründet, und dag damit 
verbundene Gymnafium zählte anfangs etwa 300, im Jahre 1592 bereits 
über 1100, furz vor dem Anfang des Dreißigjährigen Krieges gewöhnlich 
über 1300 Schüler 6. 

Die größten Schwierigkeiten fand bie katholiſche Reſtauration im Hoch- 
fifte Paderborn. Als im Jahre 1580, noch bei Lebzeiten des proteftantifhen 


Vergl. oben ©. 153. Köhler, Entwidlung bes höheren Schulweſens in Emmerich 
(Emmerich 1882) ©. 50-51. **Reller, Gegenreformation 2, 42. 

3 Litterae annuae ad a. 1806 pag. 454. Bergl. Köhler 52. 

X: Bergl. oben 6. 56-57. 

+ Näheres hierüber bei Hüfing 6%—146. Keller 1, 295—342. 

> Bergl. oben S. 211 Note 4. 

© Bergl. Söteland, Gef. des Gymnafiums zu Münfter 62. 65. 69. Zirngiebl 
314—315. ** Keller, Gegenteformation 2, 268 fl. 277 fl. 
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Biſchofs Heinrih von Sachſen-Lauenburg, auf Bitten des Domtapitels1 die 
erften Jefuiten in Paderborn erſchienen, ftießen fie bei der proteſtantiſchen 
Burgerſchaft auf das tieffte Mißtrauen und auf grimmigen Haß. Nur mit 
genauer Not konnten fie perjönlihen Mißhandlungen entgehen: man hatte 
fo viele Verleumdungen gegen fie außgeftreut, daß ‚im Volle alles Exnftes 
geglaubt wurde, fie hätten Klauen und Bodsfüße‘?. Ihre erften Predigten 
waren fehr ſchwach bejucht; jelbft am Weihnachtsfefte empfingen nur zwölf 
Perfonen die heilige Kommunion®. Nad einer achtjährigen Wirkfamteit ftieg 
die Zahl der Kommunifanten auf 750%. Sehr wichtig war, daß im Jahre 
1585 das ſtädtiſche Gymnafium den Jefuiten übergeben wurde; die mit 
140 Zöglingen eröffnete Schule zählte deren im folgenden Jahre bereits 
gegen 4005. Der Einfluß der neuen Lehranftalt war ebenfo bedeutend mie 
mohlihätig. Es gingen aus derſelben ‚fittenftrenge Ordensleute hervor, eifrige 
Weltgeiftliche, tüchtige Schulreltoren, Männer jeglicher Lebensftellung, melde 
den alten Glauben nicht nur fefihielten, fondern aud in Wort und Schrift 
zu berteidigen befähigt waren‘®. Ein großer Gönner ber Jefuiten wurde ber 
Fürſtbiſchof Theodor von Fürftenberg, welcher im Jahre 1585 nad dem 
Tode Heinrichs von Sachſen-Lauenburg gewählt worden und mit höchſtem 
Eifer die Wieberherftellnng des katholiſchen Glaubens betrieb, Der pro: 
teftantijche Stadtrat verbot bei ſchwerer Strafe, die Predigten der Jeſuiten 
zu beſuchen, dieſe aber gewannen bejonders durch ihre werkthätige chriſtliche 





* Brief des Kapitel vom 19. Febr. 1580 an den Rektor ber Jefuiten zu Fulda. 
Strunck 8, 468. 

* ‚&o habe ich mit eigenen Ohren oftmals jagen hören‘, ſchreibt im Jahre 1585 
Karl Haber in der Vorrede zu feiner Kurzen Auslegung der heiligen Meffe‘. Vergl. 
Strunck 8, 521 fll. ‚Die Jefuiten kamen auch nad; Corvey. .. . Da es gerade Jahr - 
marft war, fo entftand ein großer Zufammenlauf von Menfchen; fie kamen aus dem 
Heffiihen, aus Braunſchweig und Lippe, um einen Jeſuiten zu jehen und zu hören, 
und es waren an fünfzig proteftantifche Prediger dabei, die man an ihren Gewänbdern 
leicht erfennen konnte. Der Jeſuit aber predigte jo moraliſch, daß ein Superintenbent 
fagte: das könne fein echter Jefuit fein, denn er wifle e8 genau, die Jeſuiten predigten 
eine andere Lehre, als in ber Heiligen Schrift fehe.‘ v. Böher 42. Vergl. Reiffen- 
berg 184. 

® Strunck 3, 464. * ‚octennali sudore‘, fagt Strunck 3, 538. 

® Reiffenberg 287. Litterae annuse ad a. 1586/1587 pag. 294. ‚Einzig in 
ihrer Art erſchien bie große Liebe und Sorgfalt‘, welche bie Jeſuiten ‚ihren Zöglingen 
wibmeten. Sie erblidten in ihnen Gefäße göttliher Gnade und Beftimmung, kämpften 
für fie wie ein Vater für feine Söhne, fuchten die Verirrten auf und führten fie heim, 
wie ber gute Hirt das Lamm zärtlich am Buſen trägt‘. dv. Löher 98—94. ** Vergl. 
Keller, Gegenreformation 2, 424 fll., und W. Richter, Geſch. der Paderborner Zejuiten. 
Erfter Teil. 1580—1618. Paberborn 1892. 

Vergl. Richter in der Note 5 genannten Schrift ©. 37. 
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Liebe immer mehr Anhang. Als im Jahre 1598 in Paderborn die Peft 
mütete, flüchteten die Domherren, die Jefuiten dagegen harrten aus an den 
Krantenbetten und leifteten den Armen die Dienfte barmherziger Brüder. Der 
Ausfägigen, welde eine Viertelſtunde vor der Stadt von aller Welt verlaffen 
im Siehenhaufe lebten, nahmen fie fi auf das liebevollſte an!. ‚Durd 
ſolche Werte verkehrten fie den Sinn vieler Evangelifhen zum abgöttijchen 
Papfttum‘: die Bürger, welche ſich der Erbauung eines Jeſuitenkollegs wider- 
jegt Hatten, gaben ihren Widerftand auf. ‚Bon Gottes Vorſehung jei er 
berufen‘, erlärte Fürftenberg in einer auf das Kolleg bezüglichen Urkunde, 
‚die katholiſche Kirche in dieſem Zeile Weftfalend gleihfam von Grund aus 
wieder aufzurichten, und ſchon ehe er Bifchof geworden, Habe er erkannt, daß 
hierzu niemand beffer Helfe als der Jefuitenorden‘: diefer fei ein Wert der 
göttlichen Vorſehung?. Im Jahre 1604 machte der Biſchof der öffentlichen 
proteſtantiſchen Glaubensühung ein Endes. 


Wie in Niederdeutſchland, jo erftarkte die katholiſche Reftauration gleich- 
zeitig aud in Oberdeutſchland, insbefondere im Fürfbistum Würzburg unter 
dem Biſchof Julius Echter von Mespelbrunn. Bei Freund und Feind er- 
langte derjelbe, ein Zögling des deutſchen Kolleg, den Ruf eines ‚der ge: 
waltigſten Vorlämpfer des Papfttums‘. Die Jefuiten, melde ſchon vor 
feinem Regierungsantritt im Bistum feften Boden gewonnen, wurden, wie 
Julius fpäter ‚mit allem Dank‘ anerkannte, feine ‚förberlichften und unver— 
droffenften Helfer bei dem Werke der Reformation des Stiftes‘. Aber auch 
in den alten Orden fand der feeleneifrige Biſchof treue Gehilfen für fein 
ſchwieriges Werk: fo z. B. bei den Minoriten den dur feine Predigten 
und astetiichen Schriften befannten Martin Digaffer, der fpäter Hofprediger 
des Erzherzog Matthias murbe*. 


ı ». Löher 106. 300. Sugenheim, Geſch. der Jefuiten 1, 81—82. 

® v. Böher 51. Strunck 3, 658. ‚Nichts bezeichnet mehr bei ben Jeſuiten die 
glügende Tiefe ihrer Überzeugung, bie flählerne und unzerbrechliche Kraft ihres Willens, 
als daß fie nicht einen Augenblie verzweifelten, auch diefe Bürgeriaft noch inner« 
lich zu bezwingen. Jegliche Stunde bei Tag und Naht und ein Jahrzehnt nad dem 
andern brachten fie ihrem Beruf den legten Haud ihrer geiftigen und körperlichen 
Kraft zum freudigen Opfer.‘ ‚Ruhelos blieben fie auf der Jagd und Suche nad 
Seelen, bie fi zur katholiſchen Kirche ober wenigftens zum fittliheren Geben befehren 
ließen.‘ v. Löher 297. 299. 

Vergl. Stieve, Die Politif Bayerns 2, 707—708. 

“Siehe K. Eubel, Geſchichte ber oberdeutſchen Minoritenprovinz (Würzburg 
1886) 124. 


Katholiſche Reftauration im Bistum Würzburg. 235 


Zunächſt wurde von Biſchof Julius im Jahre 1582 die Univerfität in 
Würzburg neu begründet und an berfelben drei Kollegien als, Pflanzſchulen 
tünftiger Priefter und Seelforger‘ geftiftet; dann erklärte derfelbe feinen ‚feften 
und unverbrüchlichen Willen‘, kraft feines bifcöflicden Amtes und bes im 
Religionsfrieden ihm gemährleifteten Reformationsrehtes, in feinem Bistum 
die Ausübung eines jeglichen proteftantifchen Glaubensbelenntnifjes nicht ferner 
zu geftatten. Vergeblich verlangte die ‚geftrenge Ritterihaft des Landes zu 
Sranten‘ in den Xrtifeln, welche fie auf Petri Stuhlfeier 1582 dem Biſchof 
überreichte, unter anderem die gänzliche Abſchaffung der geiftlihen Räte und 
der Jefuiten, die Einräumung einer Würzburger Sapelle an lutheriſche Prä— 
difanten und die Zulafjung der Ehe für die Landgeiftlichleit1. Julius blieb 
unentwegt. Hier wie in andern Dingen ging er mit rüdfichtslofer Energie 
vor. Binnen wenigen Jahren mußten mehr als hundert lutheriſche Prediger 
das Land räumen, und auch jedem Untertgan blieb nur die Wahl, entweder 
ſich zur katholiſchen Kirche zu halten oder innerhalb einer beflimmten Friſt 
auszuwandern?. ‚Dies ift wohl eine gar geſtrenge Mafregel,‘ bekannte der 
Pfarrer Weinhold in Aſchaffenburg, ‚und follte niemand zum Glauben ge 
zwungen werben, aber es geſchieht nach dem Grempel der proteftierenden 
Gewalthaber. Denn wer es bei diefem Fürflen inſonders tadeln wollte, der 
fee darauf, was denn die proteflierenden Fürften und Städte über die Katho- 
liſchen verhängt haben. Dazu kommt, daß, wie im Reiche vor Augen, nirgend, 
wo der Proteftierenden Belenntnis unter einer katholiſchen Oberfeit geduldet, 
fie damit ein Genügen haben, fondern wollen ganz bald das Heft allein in 
Händen Haben und der Oberfeit vorſchreiben, was fie zu tun; wollen ihr 
nicht einmal Tatholifhe Diener und Räte geftatten nad ihrem Gutbefinden ; 
unterbrüden die Katholiſchen und laffen’3 zu ober befehlen gar den Prä- 
ditanten, daß die Katholiſchen von den Kanzeln ausgejchrieen, geſchimpft und 
als Abgötterer und Menſchenanbeter vermaledeit werden. Wer ift jo breifter 
Stirn, der, daß foldes wahr ift, zu leugnen wagen dürfte? Nenne ein 


' Bei Chmel, Handferiften 1, 368. **Über bie Neugründung der Würzburger 
Hochſchule durch Fürftbiihof Julius und die inneren Zuftände derfelben zur Zeit jenes 
Kirhenfürften ſ. Wegele, Geſch. ber Univerfität Würzburg (Würzburg 1882) 1, 128 fi. 
215 fil.; 2, 127 fl. Vergl. au Braun, Heranbildung bes Klerus 171 fit. 

Buchinger 169 fl. ** Bitter, Deutſche Geſch. 1, 626 fl. Die rhelfichtslofe 
Energie, die Julius allenthalben an ben Tag legte, verwidelte ihn in zahlreiche Streitig · 
teiten, bie intereffant, aber mit großer Einfeitigkeit geſchildert werben von Kadner, Zur 
Sharakteriftit des Fürftbifhofs Julius, in Koldes Beiträgen zur bayer. Kirchengeſch. 
(Erlangen 1899) 5, 271 fl. Übrigens muß auch Kadner troß feiner Abneigung gegen 
Julius zugeben: ‚Was er war, das war er ganz, was er wollte, jeßte er hartnädig 
dur. Go wußte Julius auch den härteften Wiberftand feines eigenen Kapitels zu 
brechen, und Hier war er Häufig im Recht, denn er hatte ben weiteren Blid.‘ 
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Sand oder eine Stadt, wo ſolches nidt in Übung? Gold Prädikanten 
aber kann keine ordentliche katholiſche Oberkeit gedulden. Wenn nun aber 
die Prädifanten ausgefhafft, muß das Volk fih an die Pfarrer halten, fo 
vom Biſchof als dem reiten Hirten eingefegt worden, muß die Kinder bon 
ihnen taufen laffen und in den Unterricht fehiden, an dem Gottesdienfte 
teilnehmen, wie e& proteflierende Oberfeiten nicht weniger ihren Unterthanen 
vorſchreiben, wohl gar unter ſchwerer Pön.‘t Mus denſelben Gründen ver- 
teidigte der Jefuit Georg Scherer im Jahre 1588 die Mafnahmen des 
Biſchofs. ‚Die Stände und Fürften des Heiligen römiſchen Reiches, jo der 
Augsburgijhen Konfeffion verwandt und anhängig, verfiehen, halten und 
praktizieren den aufgericteten Religionsfrieden alſo und dergeſtalt, daß in 
ihren Gebieten allein ihre Konfeſſion gelten und in esse fein muß, und 
wofern ihre Unterthanen einer oder mehre fein Gefallen an dem lutheriſchen 
Weſen Haben, jondern die alte katholiſche Religion öffentlich ererzieren, auch 
Mefje halten und katholiſch predigen laſſen wollten, wird ihnen foldes durch- 
aus nicht geftattet, ſondern müffen ehe ſamt Weib und Kind das Land 
räumen. Eben dieſer Freiheiten und Gerechtigkeiten des Religionsfriebens 
mögen fih auch die Tatholifhen Reichsfürſten und Stände in ihren Landen 
und Gebieten gebrauden, daß fie nämlich gleichfalls nur ihre katholiſche 
Religion und Geremonien darin paffieren, die lutheriſchen Prädifanten aber 
ſamt den Unterthanen, die an ihnen Hart hangen und fi) ihrer Lehr und 
Erercitium nicht begeben wollen, aus dem Weg jhaffen, denn was den andern 
diesfalls recht, das kann den Katholiſchen nicht unbillig fein.‘ Haben etwa 
die Prädifanten, fragte Scherer, den Katholiten des Bistums Religions: 
freiheit gewährt? Es fei noch nicht vergeffen, ‚wie fireng die Prädifanten 
mit den Katholifhen im Stifte Würzburg an den Orten, wo ſie ſich ein— 
gedrungen und bie pfarrlichen Ämter und Gerechtigteiten ohne allen ordent- 
lichen Beruf am ſich gezogen, umgegangen find, damit fie diejelben bon ihrer 
alten wohlhergebrachten Religion nötigen und zwingen mödten. Denn hat 
ihnen Gott etwa ein Stindlein befcheret, haben es die Prädikanten nicht taufen 
wollen, die Eltern liegen denn zubor ab von ihrem katholiſchen Glauben und 
wurden lutheriſch. IA jemand in einem Haus geftorben, fo Haben fie die 
Leiche von der Statt nicht Heben wollen, die im Haus haben denn zuvor 
ihren fatholifhen Glauben und Kirche verleugnet und verſchworen‘. Das 
heiße nicht, wie man jetzt verlange, einen jeglichen glauben laffen, was er 
wolle. ‚Haben die Gewiffen der Katholiſchen bei euch feine andere Freiheit 
als dieje?‘ Wenn die Prädilanten die Macht in Händen hätten, fo Heiße 


* In der Widmung der Schrift Kurzfaßliche Erklerung katholiſcher Kehren und 
Geremonien‘ x. (1587) BI. 2. 
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die Freiſtellung des katholiſchen Glaubens nichts anderes, als ‚Friß Vogel 
oder flirb‘. Seldft in den Städten und Märkten katholiſcher Fürften ‚wollen 
fie feinen eintommen laffen und zu einem Bürger aufnehmen, der fi merken 
läßt, er habe feines Landesfürſten Religion und Glauben, oder ift er allbereit 
ein Bürger und katholiſch, fo drüden, prefjen und plagen fie ihn auf allerlei 
Weiſe und mit allerhand Beſchwerung, dermaßen, daß einer weiß nicht wo 
lieber fein foll, als unter ſolchen Wölfen figen‘. Dabei ſeien fie unterein= 
ander in fletem Streit. Man höre und fehe wunder, ‚wie fie einander 
verfolgen, abfegen, außbieten, wegſchaffen, mit Weib und Find ins Elend 
jagen, wie fi denn deshalb die Flacianer und Subftanger, melde der Kern 
des Luthertums fein wollen, über die Ubiquiften und Accidenzer in dem 
Höchften beſchweren und beflagen‘. ‚Wie viele fromme chriſtliche Bekenner‘, 
fage Cyriakus Spangenberg in einem Schreiben an die Würzburgiſchen, 
‚find nur die nächſt vergangenen Jahre von Accidenzern ins Elend getrieben 
worden !*1 

Biſchof Julius leitete perjönlih, von einigen Jeſuiten begleitet, eine 
Vifitation aller Kirchen des Stifte. ‚In eigener Perfon, aus recht bren- 
nendem Geift und biſchöflichem Eifer zieht er‘, rühmte man, ‚herum, ſetzt 
Leib und Leben in Gefahr, beſucht feine Schäflein, weidet, tröftet, lehret, 
vermahnet.“ Un vielen Orten habe er an einem Tage wohl 200, 400 oder 
500 Perſonen die heilige Kommunion mit eigener Hand gereicht?. ‚Bei dem 
Stand und Wejen der meiften damaligen Biſchöfe‘, wie fie Kardinal Otto 
Truchſeß fildert®, wurde eine ſolche Hirtenforge als etwas ganz Außer 
ordentliches angefehen, und ruhig dentende Proteftanten ‚wollten nicht leugnen: 
wie hart aud der Biſchof von Würzburg die Evangeliſchen feines Landes 
bebrängt, fo ift doch lobenswert, daß er mit folder Arbeit und Inbrunft für 
feinen Glauben felbfteigen and Werk geht und fid) folder Mühfalen dafür 
unterzieht, als man e& bei den fürnehmen Prälaten und fürftlien Herren 
mit ihrem Pomp und Pradt nicht viel gewahr worden ift‘*. Man war an 
ſolche Arbeit und Inbrunft‘ bei den Bifhöfen fo wenig gewohnt, daß man 
& zum Beifpiel der Mühe wert erachtete, ‚ven nachkommenden Chriften als 
ein Zeichen fürtrefflihen Eifer bekannt zu geben‘, Erzbiſchof Daniel Brendel 
von Mainz Habe perfönlid einmal über 150 Kinder und Erwachſene gefirmt 
und einer noch größeren Anzahl die heilige Kommunion gejpendet. ‚Sothane 
Eifrigkeit‘, glaubte man, jei nur den Jefuiten zu danken, und ber Erzbiſchof 


! Scherer, Verantwortung zc. in der Munchener Ausgabe feiner Werke 1, 381. 420. 

* Scherer, Verantwortung loc. eit. 

Vergl. oben S. 194. 

+ Angeführt in ber ‚Rurzfakliien Erllerung‘ (vergl. oben S. 236 Note) 
81.3. 


238 Katholiſche Reftauration im Bistum Würzburg. 


ſelbſt Habe ihnen zum Erweis feines Dankes 20 000 Goldgulden zur Gründung 
von Kollegien gejchentt!. 

Unter deu Jeſuiten, welche im Auftrage des Würzburger Biſchofs thätig 
waren, zeichnete ſich beſonders Gerhard Weller aus. Er z0g zu Fuß, ohne 
Gepäd, predigend und fatedjifierend von Ort zu Ort und kümmerte fih nicht 
darum, daß man in Komödien ihn verfpottete und ihm nachfagte, er fei Tein 
Menſch, fondern ein böfer Geift mit einem Bodsfuß?. Im den Jahren 1585 
und 1586 murben über 60000 Proteftanten zur katholiſchen Kirche zurüd- 
geführt: nad fünf Jahren gab es im ganzen Hochſtift nur mehr ſehr wenige 
Andersgläubige®. Der Prediger Uginger aus Schmalfalden, welcher in zwei 
Schriften unter heftigen Schmähungen gegen das Papfttum und die katho— 
liſchen Fürften zur Verſtoßung des Biſchofs Julius aufforderte, war untröf- 
li darüber, daß feine Glaubensgenoffen fo leiht vom ‚Evangelium‘ ſich 
abbringen ließen, obgleich ſie nur zur Auswanderung angehalten worden. 
‚Es ift wahrlich‘, ſchrieb er, ‚Hoch zu verwundern über ben ſchredlichen un- 
befonnenen Abfall, welcher ſich jego in Franken einer ſolchen geringen Ber 
folgung Halben mit fo vielen Chriſten zugetragen.‘ ‚Was zumal ihre That 
ſchändlich und feindfelig macht, Haben fie ſolches alles begangen ohne jon- 
derliche hochdringende Not, leichtfertiglih, fat gar ungellemmet und un: 
gedränget. Denn was hat man ihnen do angethan, damit man ihnen 
ſolches abgedrungen? Hinweg Hat man fie Heiken ziehen aus dem Flur, das 
ift alles gewefen.‘* Un einigen Orten war übrigens die Zahl der bei ihrem 
Glauben Beharrenden nicht gering. Aus Dünnerftadt wanderten beiläufig 
805, aus Karlftadt ungefähr 70 proteftantifche Bürger aus®, In Münner: 
ftadt wurde vom Biſchof fpäter ein katholiſches Gymnafium errichtet”. 

Überfaupt war Julius für die Hebung des Volksunterrichtes, fir die 
Gründung neuer Volksſchulen eifrig bemüht, nicht weniger für bie höchſt 
notwendige Reform der Geiftlichkeit. Diefe habe, Hagte der Biſchof, ‚dur 
ihren unzüchtigen, zum allgemeinen Ärgernis gereichenden Wandel und durch 
ihre grobe Vernachläſſigung gottesdienftliher Verrichtungen offenbar am meiften 


Vergl. ©. 237 Note 4. 

2 E. Sang, Triumphus Franconiae (Wirceburgi 1618), bei Gropp, Coll. script. 
Wirceb. 1, 641. Vergi Budinger 171. 

® Sacchinus, Hist, Soc. Jesu pars 5 lib. 5 no. 114. Vergl. Huber, Der Jefuiten- 
orben 183—184. 

Vergl. Scherer, Verantwortung 1, 382 fl. Auf Utzinger kommen wir noch zuräd. 

5 Budinger 177. Reiniger, Münnerftadt und feine nächfte Umgebung (Würz- 
burg 1852) 187. Pater Weller befahl dort bei fünf Thaler Strafe, am Sonntag bie 
Kirche zu beſuchen. 

® Heppe, Reftauration 169. ? Budinger 164—166. 
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zur Verbreitung des Jrrglaubens im Hochſtifte beigetragen‘. Auf die würdige 
Beier des Gottesdienftes follte jetzt volle Sorgfalt verwendet werben: die alten 
tatholiſchen Andachten, Prozeffionen und Wallfahrten wurden allenthalben 
wieder hergeftellt; bie Klöfter bejet und neue gegründet; viele neue Pfarreien 
eingerichtet; nicht weniger als 300 Kirchen erbaut ober reflauriert!. Ein 
Mann, der als Augenzeuge ſprechen konnte, der Belgier Daniel Eremita, 
mußte die hirtenamtliche Furſorge des Biſchofs nicht genug zu rühmen?, 
Ein wahres Vaterherz brachte Julius den Armen und den Kranten ent— 
gegen. „Durch barmherzige Liebe‘, äußerte er fi) einmal gegen Doktor Ludwig 
van Gennep, ‚hat das Chriftentum die Welt erobert, vor allem durd fie 
müffen wir in unferer fo falt und eigenfüchtig gewordenen Zeit das Gemüt 
des Volles von neuem für unfern heiligen Glauben erwärmen.“s „Ich erinnere 
mid) nicht, je gelefen zu haben,‘ ſagte er in der Überfhrift zu einer Spital- 
ordnung, ‚daß einer, der die Werlke chriſtlicher Charitas gern ausgeübt, eines 
böfen Todes geftorben wäre; denn er hat viele Fürſprecher bei Gott, und es 
ift unmöglid, daß die Bitten jo vieler unerhört bleiben follten.‘* Der Biſchof 
unterfuchte alle Armen und Krankenanſtalten, Hofpitäler und Pfründen- 
fiftungen, gab denſelben neue Satzungen, fuchte nad Möglichkeit die ver- 
Iorenen Güter wieder zu gewinnen oder ihnen Erſatz zu verihaffen, fliftete 
neue Pfründen, unterflüßte und beförberte die Errichtung neuer Gebäude 
‚für die leidende Menfchheit, die Bedürftigen und Sieden, unfere Brüder in 
Chriſto‘. Denkmäler diefer hochherzigen Liebe find die Spitäler von Arn- 
fein, Karlſtadt, Dettelbah, Ebern, Geroljhofen, Haßfurt, Heidingsfeld, 
Iphofen, Königshofen, Meltihftadt, Münnerſtadt, Neuftadt, Röttingen und 
Volta 5. ‚Biſchof Julius‘, ſchrieb Doktor van Gennep im Jahre 1595 
nad feiner Rüdkehr von einer Reife in Franken, ‚wird in feinem Lande all— 
gemein als Armen= und Sranfenvater bezeichnet wegen feiner thätliden Für— 
forge für alle Anftalten, die zur Linderung menſchlicher Not geftiftet find. 
Er befucht fie oftmals perſönlich und tröftet und ermuntert bald da, bald 
dort; viele hat er wohl aud mit eigener Hand gepflegt und dadurch für 
den fatholifchen Glauben gewonnen. Seine edelfte und größte Schöpfung ift 
das Herrliche Hofpital in feiner Hauptſtadt Würzburg, mit welchem wohl 
wenige in Deutſchland verglichen werben fönnen.‘® Gegründet war diejes 
‚allgemeine Hoſpital des Hochſtiftes‘ für ‚allerlei Arten von Armen, Kranken 
und fonft unvermöglihen ſchadhaften Leuten, melde guter Wartung und 


Buchinger 181207. 

? Eremita 350—851, aus dem Jahre 1609. 

® Vergl. oben ©. 221 Note 1. Buchinger 246. 

Buchinger 243—247, vergl. 266. * DVergl. oben ©. 221 Note 1. 
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Arzneien bedürftig; desgleichen für verlafjene Waifen, durchziehende Pilger 
und bürftige Perfonen, welchen geziemende Unterhaltung und Handreichung 
zu widmen‘. Alle Hilfeleiftung war unentgeltlich ; vermögende Leute, ver— 
ordnete Julius, jollten fi nicht einkaufen dürfen, weil fonft die Pflege der 
Armen vernadjläffigt mürde!. 

Auch im Hochſtifte Fulda Hatte der Katholizismus beſonders infolge der 
unermüdlichen Thätigfeit der Jefuiten bedeutende Fortjchritte gemacht. 

Als der Abt Balthaſar von Dernbad nach ſechsundzwanzigjähriger Ver- 
bannung im Jahre 1602 dur Erkenntnis des Reichshofrates in den recht: 
mäßigen Befiß des Stiftes wieder eingefeßt wurde, beeilte er fi), das Werk der 
Tatholifchen Reftauration fortzufegen?. Er ordnete eine allgemeine Bifitation 
feines Stiftes an, ließ Volksmiſſionen abhalten, entfernte alle Prädikanten 
und hielt die Unterthanen, welde nicht zum katholiſchen Glauben zurüdtehren 
wollten, zur Auswanderung an. Nur in Hammelburg ftieß er anfangs auf 
ernfte Schwierigkeiten, jegte aber auch hier bald feinen Willen dur; der 
größte Teil der Hammelburger entjagte feinem proteſtantiſchen Bekenntniſſe; 
etwa hundert Perfonen wanderten aus®. Um das leibliche Elend zu lindern, 
erbaute der Abt ein Hofpital für arme leidende Frauen und-"unterflügte ein 
für Männer bereits beftehendes Spital durch reihlihe Gaben. Seine befondere 
Fürforge galt den Unterrihtsanftalten des Landes. Auch während feiner Ver— 
bannung hatte er dem bon Gregor XII. für 40 adelige Zöglinge in Fulda 
gegründeten päpftlihen Seminar alle Sorgfalt gewidmet; bei Sixtus V. bes 
wirkte er die Erweiterung der Stiftung um 60 Freiplätze für bedürftige 
— — ! 

Buchinger 247—256. ** Das Juliusfpital ift noch Heute ‚eines ber größten 
Wohlthãtigkeitsinſtitute in Deutſchland und hat feit feinem 300jährigen Beftande ber 
Stabt und dem Bistum fon unendlichen Gegen geipendet‘. Was fein Stifter während 
einer 44jährigen Regierungszeit Großes geleiftet, wird jept allgemein anerkannt. Ber- 
treter ganz anderer Anihauungen bewundern an Furſtbiſchof Julius ‚den Mut, bie 
unerfütterliche Beharrlichteit und den eifernen Charakter‘, fowie fein ‚beneibenswertes 
abminiftratives Talent, feine Geiftesgröße und univerfele Bildung: Eigenſchaſten, melde 
ihn zum größten Fürften bes Herzogtums Franken emporgehoben haben. Seine An- 
hanglichteit an die katholiſche Kirche, fein Eifer im Kampf gegen die Reformation und 
fein offen befunbeter Wille, bie wohlerfannten Schäben in ber katholiſchen Kirche an dem 
Klerus ſowohl als bei den Laien zu verbeffern, haben ihn auch zum größten Bifchof auf 
dem Stuhl des Hl. Burkard gemacht‘. W. Burkhard in der Allgem. Zeitung 1882, 
Beil. No. 62 ©. 915. 

® Vergl. Komp, Fürftabt Balthafar 106—133. ** Egloffftein, Balthafar von 
Dernbach 38 fil. 

3 **Bergl. Heppe, Entftehung, Kämpfe und Untergang evangelifher Gemeinden 
in Deutſchland, urkundl. bargeftellt. Heft 1. Hammelburg und Fulda (Wiesbaden 
1862) 177 fl. Komp, Sürftabt Balthafar 298 fil. Egloffftein, Balthaſar von Dern- 
bad 77 fiL. 
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Studierende bürgerlihen Standes. Ein neu erriätetes Gebäude bot Unter: 
Iommen für 130 Zöglinge!. Die mit dem Seminar verbundene Jefuiten- 
ſchule zählte feit dem Jahre 1601 jährlich mehr als 500 Schüler 2. 


Im Bistum Augsburg hatte insbejondere Ganifius jeit dem Jahre 1559 
ſowohl auf der Domkanzel in Augsburg als aud durch feelforgerlihe Thätig- 
keit und katechetiſchen Unterricht in der Stadt und in der Umgegend eine biel= 
feitige Wirtjamteit entfaltet ®. Auch einige andere Jeſuiten hatten fi ‚als 
Beichtväter und als Helfer der Armen und Kranken im Bistum männlich 
und löblich Herfürgethan‘. Im Jahre 1582 erhielten die Patres durch die 
" Freigebigkeit der Fugger ein großes Kolleg und ein reichlich ausgeftattetes 
Gymnaſium in Augsburg: nicht weniger als 96 000 Gulden verwendeten die 
Stifter auf die Errihtung und Erweiterung der Anftaltent. ‚Die zuchtlofen 
Kanoniler und die in ihrem Wandel verkommene Priefterfhaft‘, welche firenge 
Sittenrichter fürdteten, Hatten fi ‚der Einniftung der Jefuiter‘ Heftig wider— 
fest und alle erdenklichen Verleumdungen gegen die Gejellihaft Jeſu aus: 
gefreut. ‚Nachdrüclich‘, jhrieben die Fugger ſchon ein Jahrzehnt früher an 
Gregor XII., ‚können wir beteuern, daß es, abgejehen von dem einen oder 
andern Taugenichts, in der ganzen Stabt feinen einzigen Tatholifhen Laien 
giebt, welcher die Jejuiten nicht als Mufter der Tugend und echter Neligiofität 
verehrt und ſich glücdlich fchäßt, ihres Verkehrs und ihres Wohlwollens fid zu 
erfreuen.‘ Anders allerdings ſtelle ſich die Geiftlifeit zu den Jefuiten, doc 
das fei leicht erklärlich: man finde in Deutſchland viele Kanoniker und Priefter, 
melde an Böllerei, Kleiderpracht und Gottesläſterungen felbft die verruchteften 
Landsknechte überbötend. Gerade darin aber lag ein befonderer Grund, warum 
die Fugger und mit ihnen die Herzoge Albrecht V. und Wilhelm V. von 
Bayern die Errichtung eines Jefuitenkolegs in Augsburg für dringend ges 
boten erachtet hatten; dasſelbe werde, urteilte man, die Irrlehre befämpfen 
und daratterfefte religiöfe Männer heranbilden, und nid allein für die Diözefe 
Augsburg, jondern für das ganze Reich von höh" Ruzen fein, weil die 
Stadt ein jo allgemeines Anfehen geniee®. Der , *rate gegenüber hatten 








ı Komp, Fürftabt Balthafar 288—299. Komp, 5. : Scäule 28. ** Bergl. 
den Aufjag ‚Zur Geſch. der Jefuitenfäulen‘ in den Hifl.-pol. BI. 71 (1878), 285 fit. 

% Litterae annuae ad a. 1601 pag. 597. 

® Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 415 fl. 

* Näheres bei Braun, Geſch. des Kollegiums der Jefuiten in Augsburg 4—36. 
Schreiben der Fugger an Gregor XIII. vom 8. Jan. 1588, bei Theiner, Annales 3, 414. 

® Am 30. Mai 1573, bei Theiner, Annales 1, 89. 

* DVergl. bie Briefe bei Theiner 1, 31. 32. 84 fil. 

Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 16 
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die Jefuiten unter Zufiimmung des Ordensgenerals ſich verpflichtet, daß 
weder fie noch ihre Schüler dem Religionsfrieden zuwiderhandeln würden !; 
der Magiftrat feinerjeits ließ es an Wohlwollen nicht fehlen. Biſchof Heinrich 
von Knöringen rühmte in feinen Berichten nad) Rom wiederholt, wie rüdfidhts= 
voll derjelbe, unbeſchadet der den Proteftanten zuftehenden Rechte, gegen die 
KRatholiten überhaupt fi) benefme?. Jakob Spanmiller, genannt Pontan, 
einer der bedeutendſten Schulmänner des Jahrhunderts, Ieitete als Studien- 
präfeft daS ganze fatholifche Gymnafium; bis zum Jahre 1605 ftieg die Zahl 
der Schüler auf 380, im folgenden Jahre auf 4008. 

Seit dem Jahre 1589 errichteten die Jejuiten in Augsburg vier Kon— 
gregationen von Studenten und Bürgern * und beforgten in ber Umgegend 
Häufig Vollamiffionend. Im Jahre 1601 wurden 21 aus Mangel an Seel- 
forgern verwilderte Dörfer zwiſchen Augsburg und Oberndorf durch ſechs 
Patres zu den katholiſchen Religiongübungen zurüdgefüßrt: die meiften Per« 
fonen legten Lebensbeichten ab®. In Augsburg, wo Ganifius anfangs kaum 
50 Zuhörer gezählt hatte und kaum 800 die öfterlide Kommunion empfingen, 
belief fi um 1595 die Zahl der Ofter-Sommunionen auf beiläufig 25007, 
um 1600 auf 4000, ein Jahrzehnt fpäter auf 67008. 

‚Die katholiſche Perle‘ des Bistums wurde die vom Kardinalbiſchof Otto 
bon Truchſeß errichtete und zur Univerfität erweiterte Stubienanftalt zu Dil- 
fingen, wo die Jejuiten im Jahre 1564 ihre Lehrthätigkeit eröffnet Hatten. 
Im Jahre 1585 gründete Gregor XII. durch einen jährlichen Beitrag von 
3000 Scudi ein päpſtliches Seminarꝰ. Im Jahre 1600 umfaßte das Konvilt 
230 Zöglinge; an der Univerfität ftudierten beiläufig 650, unter dieſen ſehr 
viele Adelige aus verſchiedenen Ländern; ſechs Jahre jpäter zählte man 730 Stu: 
denten 10. ‚Die Dillinger Jejuiter‘, meinte ein proteftantifcher Polemiker, ‚find 
wohl mit als die allergefährlicften im Reiche anzufehen, denn fie find über 
Maßen gelehrt und unverbroffen im Unterricht und Predigen, als fie denn vom 
Teufel mehr noch als andere inftigiert werden, dad abgöttiſche Papfttum 

! Braun 26—27. 

Steichele, Beiträge 1, 50. 58. 

® Litterae annuae ad a. 1605 pag. 629; ad a. 1606 pag. 385. . 

* Dergl. Braun 127 fit. 

> Vergl. Braun 138 fil. 

* Flotto 34 fill. Vergl. Steichele, Beiträge 1, 49-50. 

7 perihtet van Gennep in dem ©. 221 Note 1 angeführten Brief. 

Steichele, Beiträge 1, 63. 

* Hausmann, Geſch. des ehemaligen päpftlichen Alumnates in Dillingen (Dillingen 
1883), und **Duhr im Hift. Jahrb. 7 (1886), 869 fil. 

10 Vergl. Steichele, Beiträge 1, 14—15. 55. 63. Litterae annuse ad a. 1606 
pag. 380. Vergl. auch das Urteil der Zimmeriſchen Chronik 2, 332. 
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; mit allen Mitten und Künften der Jugend und Erwachſenen einzubilden, 
zwaden dem Evangelium ungezählte Seelen ab und find jo mitjamt ihrem 


vornehmen Anhang verzweifelte Buben, denen man nicht leicht zu Leibe 
am 


wüden Tann.‘ ! 
Durch den Unterricht und die Schriften der Jefuiten fanden im Hohen 


Adbel mande Konverfionen flatt. So wurde zum Beifpiel Graf Ulrich von 


Helfenftein zu Wiefenfteig, welcher durch die Bemühungen des Tübinger Propftes 


. Jakob Andred proteftantifCd geworden war und auf das Ktollegiatftift Wiejen- 


fleig die Hand gelegt Hatte, durch Pater Jakob Rabenftein aus Dillingen zum 


' alten Glauben zurückgeführt?. Aus dem eljäffiichen Zweig diefer Familie 


wurde Graf Schweitart von Helfenftein und deſſen Gemahlin Maria, Gräfin 


von Hohenzollern, für die Kirche gewonnen. Der Graf errichtete in Lands- 


‚berg ein Kolleg, worin im Jahre 1601 43 Jefuiten thätig warens. Die 


ganze Grafſchaft und die Hertſchaft Biffingen gehörten wieder dem katholiſchen 
Glauben an. 


Troſtlos waren im Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts die kirchlichen 
Zuftände im Bistum Bamberg. Biſchof Neidhard von Thüngen (1591—1598) 


"hatte umter dem Cinfluffe des Herzogs Wilhelm V. von Bayern und des 


Biſchofs Julius von Würzburg fi mit höchſter Anftrengung für die katho— 
liſche Reftauration bemüht und war mit dem Plan umgegangen, ein Jefuiten- 
Tolleg in Bamberg zu errichten. Nach feinem Tode aber wählte das größten: 


‚teils proteſtantiſche Kapitel im Jahre 1599 den Domdechanten Johann Philipp 


von Gebjattel zum Biſchof. Um die päpftlihe Beſtätigung zu erlangen, be 
ſchwur Gebjattel das Tridentiniſche Glaubensbefenntnis, heuchelte warmen 
Eifer für die katholiſche Sade und unbedingte Ergebenheit gegen den Apoſto— 


" MWölfe im Schafspeltz DI. 15. 17. 

* Am 24. April 1567. Sacchinus, Vita Canisii 237—239. Rieß 359—860. 
Die notarielle Konverfiongurkunde des Grafen mitgeteilt von Baumann im Freiburger 
Diögefanariv 10, 115—119, 

® Litterae annuse ad a. 1801 pag. 501. 

über bie ‚Gegenteformation‘ in Shwäbijä-Gmünb, wo Rat und Stabtpfarrer 
ihren Rüdhalt am Biſchof von Augsburg unb den dortigen Jefuiten fanden, |. Wagner 
In der Mürttemb. Vierteljahrsfcgrift für Landesgefh. N. $. 10 (1901); vergl. Hift. 
Zeitſchr. 87, 361. 

> Näheres bei Stieve, Die Politit Bayerns 1, 887—894, * und in dem auf 
auögebehnten archivaliſchen Studien beruhenden Auffage von Zagel, Die Gegenrefor- 
nation im Bistum Bamberg unter Fürſtbiſchof Neidhard von Thüngen 1591—1598, 
m Archiv für Geſch. und Altertumsfunde von Oberfranten 21 (Bapreuth 1899), 19 fil. 
Die Abhandlung von Zobel, Die Gegeureformation in Bamberg 1591—1598, Erlangen 
Differtation) 1900, war mir nicht zugänglich. 
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liſchen Stuhl. Kaum beftätigt, warf er die Maske ab, wollte ſich nicht zu 
Priefter und Biſchof weihen laſſen, geftattete den Geiftlichen, ſich Weiber bei 
zugejellen, und umgab fich felbft mit fittenlofen Weibern. ‚Im Vertrauen zı 
melden‘ ſchrieb Bifhof Julius am 28. Mai 1604 an Herzog Marimiliar 
von Bayern, ‚geht e8 in Bamberg übel zu, denn ſowohl der Biſchof al 
etliche andere Geiftlihe dajelbft find mit dem Lafter der Unzucht ſehr behaftet 
Beim Klerus ift feine Disziplin. Der Domdehant, in mweldem eine groß 
Hoffnung geweſen, Hat fi aud mit einer Konkubine behängt und unläng 
öffentlich eine Kindtauf gehalten und des Biſchofs Bruder zu Genatter ge 
beten, der aud feine Räte und_Junfer, dazu geſchickt hat. Der Tag wurd 
in Wolluſt und übermäßigem Efjen und Trinken verzehrt. Es ift allda me 
ein weltlich unordentlih Weſen als ein geiftlih Leben, welches bei dem ge 
meinen Mann großes Ärgernis bringt, aljo daß dafelbft insgemein gejag 
wird: man zmeifele, ob auch Ein Frommer vorhanden jei.‘ Die Hot 
haltung des Biſchofs jei ‚zum Stattlichſten angeftellt‘; ‚die Ämter werde 
mit lauter Lutheriſchen bejegt‘. Zwei calviniftijhe Adelige waren die Ver 
trauten des Biſchofs. Derfelbe mar ein entjchiedener Gegner der Jefuite 
und ſprach verädtlih vom Papfte; katholiſche Andahtsübungen, tägliche 
Meffelefen, Faften, Wallfahrten, ſowie die Lehre vom Zegfeuer und von de 
Heiligen waren ihm zumider!. 

Erſt nach dem Tode Gebfattels im Jahre 1609 trat unter dem Biſch 
Johann Gottfried don Aſchhauſen, einem Manne von tadellofer Führung ur. 
großer Gelehrfamteit, eine glüdlihe Wendung ein. Derfelbe übertrug de 
Jeſuiten die Domkanzel und die Leitung des Prieflerfeminars und erbau 
ihnen ein Gymnafium. Die Patres erhielten aud die Aufficht über die dre. 
zehn Stadtſchulen, die fünf Pfründen- und die zwei Qeprofenhäufer?. Für d 
Verdrängung des Proteftantismus erwies ſich am tHätigften der Generalvitı 
und Weihbifhof Friedrich Forner, der wegen feines kirchlichen Eifer währe 
der Regierung Gebſattels ſchwere DVerfolgungen erbuldet hatte ®. 


Ähnlich wie im Bistum Bamberg erging es im Exzflifte Salzburg. A 
Georg von Khuenberg folgte Hier Wolf Dietrih von Naittenau (1587 5 
1612). Georg Hatte jeit dem Jahre 1580 als Koadjutor und Erzbiſchof t 








! Stieve, Die Politit Bayerns 1, 396—403 und 2, 929. S. A. Stumpf int 
Zeitſchr. für Bayern und die angrenzenden Bänder 1 (München 1816), 16— 85. ** Ben 
Mayr-Deifinger, Wolf Dietrid von Raittenau 183 Note 128. 

2 Weber, Geſch. der gelehrten Schulen in Bamberg 94. ** Vergl. die Mor 
graphie von Weber, Joh. Gottfr. von Aſchhauſen, Fürftbifhof von Bamberg u 
Herzog zu Franken. Würzburg 1889. 

3 Vergl. über Forner den Aufſatz in ben HiR.-pol. Bl. 86, 565582. 656—6' 
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Wiederherftellung des katholiſchen Glaubens ernftlich betrieben und durch feinen 
erbaulihen Wandel, feine Fürforge für die Armen und die Waiſen und feine 
Förderung wiſſenſchaftlicher Studien den beften Ruf erworben !. Wolf Dietrich) 
dagegen war ‚nur von erheudjeltem Eifer‘. Nicht lange nad) feinem Regie- 
rungsantritt im Jahre 1588 erließ er zwar den Befehl: mer in Salzburg 
nicht wolle katholiſch werden, folle binnen vierzehn Tagen, längftens vier 
Wochen, das Land verlaffen. Aber ‚wer ihn kannte, wußte wohl, daß ſolches 
nur zum Schein gejhehen‘. Um kirchliche Geſetze fümmerte er fi) nicht; er 
lebte mit einer Salzburger Bürgerstochter offen im Konkubinat und brauchte 
für fie und feine Kinder, drei Söhne und fieben Züchter, große Summen. 
Das Leben am Hofe wurde fo übermäßig ärgerlich, daß e8 ‚fürwahr vielen 
zum Entjegen‘. Die Jeſuiten, ‚jo ihm einmal ernftlihe Vorftellungen ge— 
madt‘, jeien, fagte Wolf Dietrih, ‚des Teufels Hausbuben‘, er wolle fie 
‚aus feinem Stifte fernhalten und niemals abmittieren‘2. Gegen einen Ab: 
gejandten des calviniftiihen Fürften Chriftian von Anhalt äußerte er einmal: 
er jei bereit, feinen Untertfanen auf ihr Begehren Religionsfreigeit zu bes 
willigen, ‚und hätten er und andere nur mit der Erde zu thun, mit dem 
Himmel aber weder Maß nod Ordnung zu geben: fo hätten wir aud alle 
Einen Gott und den einigen Chriftus, auf melden wir alle daß Fundament 
fegten; bei den Juden wären Pharifäer, Sadducder, Efjäer und andere 
Selten mehr geweſen, doch unter einer Synagoge und Tempel und dem Volf 
Gottes ſich ohne Zank aufgehalten‘ ®. 

Ungeftört tonnte fi während der Regierung Wolf Dietrichs der Pro: 
teftantismus im Erzftift behaupten und ausdehnen, erſt unter feinem Nach— 
folger Marr Sittih, Graf von Hohenembs (1612—1617), wurden firenge 
Maßregeln ergriffen, um die Einheit des Glaubens im Erzflifte wieder her 
zuftellen. Aus der Gaftein wanderten beiläufig 600 Proteftanten aus“. Auch 


Wolf, Geſchichtliche Bilder 180, 

? Schreiben eines ungenannten Salzburger geiſtlichen Rates vom 3. Oft. 1606, 
in ben Theologiſchen Miscelen Heft 1 (einziges Heft) 27—28. * Vergl. Mayr 
Deifinger, Wolf Dietrih von Raittenau 48 fll. 64. 93. 96 fl. Der Verfafler zeigt, 
daß Wolf Dietri bei feinen ‚gegenreformatorifche: ftrebungen nicht von kirchlichen 
Abfichten geleitet ward, fondern lediglich von der egoiftifchen Abficht, in Rom für feine 
Ernennung zum Rardinal Stimmung zu machen. Nach dem Scheitern biefer Hoffnung 
hat Wolf Dietrich niemals wieder daran gedacht, ber Ausbreitung des Kuthertums in 
feinem Gebiete entgegenzutreten. 

® Bei Ritter, Briefe und Alten 2, 203. 205. 

Im Jahre 1613 und 1614. Näheres aus ben Berichten bed erzbiſchöflichen 
Selretars Johann Stainhaufer bei Wolf, Geſchichtl Bilder 187—227. **Bergl. Loferth, 
Die Gegenreformation in Salzburg unter bem Erzbiſchof Marz Sittih, Grafen von 
Hohenembs (1612— 1619), Mitteilungen des Inftituts für öſterreich. Geſchichtsfor ſchung 
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auf katholiſcher Seite war man der Anficht, der Erzbifchof ‚Hätte wohl, da die 
neue Lehre fo lange im Salgburgifchen eingefeflen, größere Fürfiht und Ge- 
duld gebrauchen folen‘. Die Maßregeln machten im Reich einen um fo übleren 
Eindrud, weil Marz Sittich keineswegs mie ein Julius don Mespelbrum 
und ein Balthaſar von Dernbad durch ein ‚wahrhaft eingezogenes geiftliches 
Leben‘, durch einen perſönlich apoftolifhen Eifer und durd eine perſönliche 
Liebe und Sorgfalt für die Armen und Kranken ſich auszeichnete, fondern 
wie ein weltlicher Fürft in Pracht und Üppigkeit, von einem glänzenden Hof: 
ftaate umgeben, bahinlebte, viele Fefte und Spiele feierte, ‚Paftorelle und 
Opern‘ aufführen ließ und felbft nad; den Worten eines Lobredners ‚ein Lieb: 
haber von Aufzügen und Mummiereien war, womit er die Religion zu ehren 
gedachte‘ 1, 

Anders verhielt es ſich in diefer Beziehung mit dem Biſchof Urban von 
Paffau. Der Jeſuit Georg Scherer rühmte im Jahre 1585 von Urban, er 
habe ‚die Heilfame Verordnung gegeben, daß man in feinen Städten und 
Märkten keinen fektifhen Bürger mehr annchmen, die verberblichen und ver- 
führifhen Schulen abſchaffen und dagegen katholiſche aufrichten, keine ber 
botenen Bücher Iefen, fein ketzeriſches Zraftätlein einführen folle‘; auch feien 
auf ernftlichen Befehl des Bihofs ‚die ſchwärmeriſchen Prädifanten von vielen 
Pfarreien als ſchädliche Wölfe vertrieben‘, an deren Stelle katholiſche Priefter 
und Pfarrer eingefegt worden. Zugleich aber hob er rühmend hervor Urbans 
‚Emfigfeit im Gottesdienft und die Werke der Barmherzigteit, die er täglich 
an den armen Leuten beweiſe, fonderlid) an den armen Waifen und Mägdlein, 
melden er, damit fie bei Ehren erhalten und chriſtlich verheiratet werden 
mödten, ein eigen jährliche Einkommen ausgeworfen habe‘. Nicht weniger 
zeichne ſich der Biſchof aus durch, Maßigkeit im Effen und Trinken und durch 
eine gute Wirtſchaft, welche ſich aller verſchwenderiſchen und unnötigen Aus= 


19 (1898), 676—696. Zunääft nahm der Erzbiſchof die Hebung der kirchlichen 
Zucht im Latholifhen Klerus in die Hände (S. 677 fl.). 1613 begannen fobann 
die ſchärferen Mafregeln gegen bie Proteftanten. Den proteftantifhen Untertfanen 
(an einigen Orten gab es neben Zutheranern auch Flacianer und Wiebertäufer) wurbe 
die Wahl zwiſchen ber Ruckkehr zum katholiſchen Glauben oder Auswanderung an- 
heimgeftellt ; die Mehrzahl zog das erftere vor. Auch viele ber Ausgewanderten 
tehrten nad) kurzer Zeit wieder heim und erflärten fi bereit, katholiſch zu werben 
(©. 690). Bei vielen war bie Belehrung allerdings auch nur äußerer Schein und 
Heuchelei (6. 691), während fie innerlich bem Proteftantismus noch anhingen. S. 695: 
Marx Sittich entfaltete indes nicht bloß einen raftlofen Eifer in der Austilgung der 
proteſtantiſchen Lehre in feinem Lande, er ging auch gegen das unfittliche Leben ber 
Geiftlichen ftrenge vor und wurbe bierin don ben Biſchöfen Inneröſterreichs Iebhaft 
unterftäßt.‘ 
Vergl. Wolf, Geſchichtl. Bilder 227—234. 
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gaben enthalte; vor allem aber durch große Demut und Sanftmut‘. Letztere 
‚zwei ſonderliche Kleinode bei foldhen Hohen Perjonen fommen mir‘, fagt 
Scherer, ‚am aller verwunderlichſten für‘!. 


1 Schererd Werke, Bruder Ausgabe BL. 192—198. **Über bie ‚Gegenreforma« 
tion‘ im Erzherzogtum Öfterreih und in Tirol vergl. Huber 4, 288 fil. 810 flL. und 
Him 1, 161 fl. Vergl. aud) den vierten Band dieſes Werkes, drittes Buch, Kap. 9. 
Siehe ferner Bibl, Die Einführung ber Fathol. Begenreformation in Niederdſterreich 
durch Kaifer Rudolf II. 1576—1580 (Innsbruct 1900). Bibl, Kleſls Briefe an Ru« 
dolfs II. Oberfthofmeifter Adam Freih. v. Dietricftein 15883—1589. Ein Beitrag zur 
Geſch. Klejla und ber Gegenreformation in Nieberöfterreih, im Archiv für öfter. Geſch. 
88 (1900), 475 fl. Bibl, Klefls Briefe an Herzog Wilhelm V. von Bayern 1580—1582. 
Ein Beitrag zur Geſch. ber Gegenteformation in Niederöfterreih unter Kaiſer Rubolf IL, 
in Mitteil. des Inftit. für dſterr. Geſch. 21 (1900), 640 fil. Bibl, Erzherzog Ernft und 
bie @egenreformation in Nieberöfterreih, ebenda, Ergänzungsband 6, 575 fl. Innsbrud 
1901. Für Böhmen vergl. Hift. Zeitſchr. 87, 377 fl. Die katholiſche Reftauration in 
Schlefien leitete Biſchof Martin von Gerſtmann (1574—1585) ein. Durch eingehende 
Viſitation der Didzefe, die Einführung der Jefuiten, die Konftitutionen ber Didzeſan · 
ſynoden, eine zwedmäßige Einrihtung bes Alerifalfeminars bereitete Gerfimann den 
fpäteren Umſchwung zu Gunften der katholiſchen Religion vor. Vergl. die vortreffliche 
Monographie von Dr. J. Jungnitz, Martin v. Gerfimann, Biſchof von Breslau. Bred« 
lau 1898. Im demſelben Jahre, in weldem Gerftmann ftarb, beftieg ein Dann den 
biſchoflichen Stuhl von Gedau, beffen tiefgreifende Wirkfamteit einen Geſchichtſchreiber 
ganz befonders zur Darftelung antreiben mußte. Es ift dies Martin Brenner, der 
wegen feines Glaubenseifer8 den Beinamen ‚Apoftel der Steiermark‘ erhielt, ber wegen 
ber zermalmenden Kraft feiner Rebe und der unmwiberfiehlichen Wirkung feines apofto- 
liſchen Unterrichts wie einft der HI. Hieronymus ben Beinamen malleus haereticorum, 
Ketzerhammer, erhielt. Da biefe hochbedeutende Perjönlichteit bisher noch in feiner 
Monographie behandelt worden war, unterzog fi ber ehemalige Grazer Profefior 
Leopold Schufter, rühmlichſt befannt durch feine wertvolle Arbeit über Johann Keppler, 
ber Iohnenben Aufgabe. Obgleich Profeffor Schuſter im Jahre 1896 auf den Bifchofe- 
ſtuhl von Gedau berufen wurde, fand berfelbe bennod Zeit, das begonnene Wert 
glüdlic zu Ende zu führen und noch rechtzeitig zum breihunbertjährigen Jubiläum 
der Hauptthätigleit Brenners, ber Wiederherftellung ber katholiſchen Religion in Gteier- 
mark, zu veröffentlichen: Furſtbiſchof Martin Brenner. Graz 1898. Die eingehenden 
archivaliſchen Stubien, auf welden fein Wert beruht, geben demfelben einen bleibenden 
Wert. Die Hauptquellen Tieferte naturgemäß das Sedauer Ordinariatsarchiv zu Graz, 
nämlid Martins Bifitationsprotofolle und eine lateiniſche Vita Martini episcopi Seccov. 
Andere Berichte und Alten wurden entnommen bem päpftli—hen Geheimardjiv, dem 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, dem Salzburger Konfiftorialarjiv, den Stiftd« 
archiven von Borau, Reun, Abmont und Gt. Lambach, endlich ben Statthaltereiardiven 
zu Graz, Salzburg und Innsbruck. Auf Grund dieſes reihen Quellenmaterials baut 
fi die ſehr eingehende Darftellung auf. Als Einleitung werden Martins Jugenb und 
Studienjahre und feine Thätigkeit in Salzburg geſchildert. Dann wendet fi) der Verf. 
der Wirkſamkeit Martins als Biſchof von Sedau 1585—1615 zu. Hier erfäeint 
Brenner als ein wahrer Neformator. Weld traurige und ſchwierige Verhältniſſe er 
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Die höhfte Aufregung unter den Proteftanten erregten bie religiöfen 
Vorgänge in Steiermark, Kärnten und Krain!. 


vorfand, legt ber Verf. in einem befonbern Kapitel über ben politiſchen, fozialen und 
religiöfen Zuftand Steiermarts in jener Zeit dar. Daran anſchließend fommen zur 
Darftelung: 1. Martins biſchöfliche Wirkſamkeit bis zur Refatholifierung Steiermarts 
unter $erdinand II. 2. Bifhof Martin und die Refatholifierung Inneröſterreichs 
unter Ferdinand II. 3. Fürftbifhof Martin und bie Befeftigung ber wieberhergeftellten 
Religion. Dr. €. Holl behandelte kürzlich Fürftbifhof Jalob Fugger von Konftanz 
und bie katholiſche Reform der Didzeſe im erften Viertel bes 17. Jahrhunderts. 
Freiburg 1898. Jakob Fugger leitete von 1604—1626 bie weitaußgebehnte Didzeſe 
Konftanz. Der Zuftand des Sprengels war vielfach tief beflagensiwert: bie biſchöfliche 
Gerichtsbarkeit wurde durch neugläubige und vieleicht noch mehr durch katholiſch ger 
bliebene abelige Grunbbefiger und Patronatöherren in ihrer Wirkfamteit äußerſt be · 
ſchrantt; bie Kirhengüter waren faft allem kirchlichen Einfluſſe entrüct, die fittliche 
Führung bes Klerus war nicht tadelfrei. Fürftbifhof Jakob bebiente ſich ber Jefuiten, 
der Rapuziner, um die innere Reform ber Diözefanen anzubahnen, Hielt 1609 eine 
Synode ab und ließ die Pfarreien vifitieren. Die politifden und weltlichen Be- 
ziehungen zu der Schweiz, zur Stadt Konflanz, bie wiberwärtigen Kämpfe mit dem 
Domkapitel gewähren einen Einblid in bie Schwierigfeiten einer guten, georbneten 
Didzefanverwaltung. In feinem Privatleben war Jakob ein fittenreiner, tiefreligiöfer 
Prieſter und Biſchof, der in der Kapuzinerkirche zu Konftanz feine letzte Ruheftätte 
fand. Über bie im beften Sinne reformatoriſche Thätigfeit des Brigener Biſchoſs 
Chriſtoph IV. Andreas Freih. v. Spaur 1601—1618 ſ. die Monographie von Dr. 
9. Freiseiſen. Brixen 1900. 

1 ** Über das Wert bes Propftes Jatob Rofolenz von Mainz über bie ‚Gegen« 
reformation‘ in Steiermark, Kärnten und Krain (‚Grünblider Gegenbericht auff den 
falſchen Bericht unnd vermeinte Erinnerung Davidis Rungii Wittenbergifhen Pro« 
fefſors ..“ Graz 1606) Handelt Koferth in ben Mitteil. des Inftit. für öfter. Geſch. 
21 (1900), 485—517. Faſt alle fpäteren Werke über den Gegenftand feien von Rofo- 
lenz entweder bdireft ober durch Vermittlung von Khevenhillers Annales Ferdinandei 
abhängig; bie neuefte Litteratur durch Vermittlung von Hurter. Imfolgebefien ziehen 
fi) nach Loſerth eine Reihe von Irrtümern, die aus Rofolenz als ihrer erften Quelle 
ſtammen, faft durch die ganze Litteratur Hin (nur bie Schriften Peinlichs läßt er als 
ruhmliche Ausnahmen gelten, S. 486). Es barf übrigens wohl gefagt werben, daß 
Voſerth, währen er feinen Gegnern unfritifhe Benutzung des Rofolenz vorwirft, feiner« 
feits in ber Benugung feiner proteftantifcen Akten aud oft parteiifch verfährt, |. Hirn 
im Öfterr. Sitt.-Blatt 1899 No. 18 und Zeitſchr. für kathol. Theol. 1899 ©. 704 fil. 
Für die Beurteilung des Grades von Objektivität, auf den das Wert Voſerths, befien 
Bebeutung und Verbienft ich trogbem volle Anerkennung zolle, Aniprud erheben Tann, 
ift auch auf die Beſprechung desjelben durch Chrouft in der Allg. Zeitung 1900 Beil, 
No. 270 und 271 zu verweifen. Hier Heißt es: ‚Was der Verf. in bem beſprochenen 
Buch bietet, find eigentlich doch nur fehr dankenswerte Beiträge zur Vorgeſchichte biefer 
Gegenreformation (in Inneröſterreich). Ich fage Beiträge, weil ber Verf. felbft dieſe 
Vorgeſchichte nur von einer Seite Her aufhellt, weil er uns eigentlich nur bie Gedichte 
bed Kampfes der Stände mit ber Regierung wegen ber Religion bietet. Diefe Ge- 
ſchichtsdarſtellung ift zudem fat ausſchließlich auf die Akten und Protofolle ber einen 
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Im Jahre 1572 Hatte Erzherzog Karl, Kaiſer Marimilians II. jüngfter 
Bruder, ber Beherrſcher diefer Lande, auf einem Landtage zu Brud an der 
Mur den proteftantiihen Herren und Nittern der Steiermark, welde fonft 
auf feine Landtagsverhandlungen fi) einlaffen wollten, die mündliche Zufage 
gegeben, daß er fie, ihre Familien, ihr Gefinde und ihre Untertfanen in 
Religionsfahen nicht beſchweren und ihre Prediger, Kirchen und Schulen 
nicht anfechten wolle: ‚er jelbft wolle dem Glauben feiner Väter getreu bleiben, 
die Herren und Edlen jedod in ihrer Überzeugung nicht flören‘. Als dann 
die Türfengefahr Inneröfterreih8 immer größer wurde, von dem proteftanz 
tifchen Zeil der Landflände aber ohne Religionsbewilligungen feine Hilfe zu 
erlangen war, jah ſich Karl genötigt, im Jahre 1578 auf einem Ausſchuß- 
landtage zu Brud den Proteftanten noch weiter entgegenzulommen. Am 
9. Februar gab er denjelben in Gegenwart bon bier geheimen Räten folgende 
mündliche Erklärung: 

Wiewohl ich mich gänzlidy verjehen Hätte, ihr würdet mit meiner jüngflen 
Erllärung in diefem Religionsartitel volllommen zufrieden fein und fernerhin 
fein Mißtrauen in meine Perfon een, zumal id) bei meiner Seele Selig- 
teit vermeldet und gebeten, ich fönnte nicht weiter gehen: weil ihr mir aber 
trogdem noch eine Schrift überreicht, fo habe ich meine Meinung nochmals 
anzeigen wollen. Es zweifelt mir nicht, ihr werdet mich verſtanden Haben, 
daß ich alles das, was id und meine Räte einftens zugejagt, die Religions- 
pacififation, fo in Steier beſchloſſen, aller rechten Gebühr nah halten will. 

„Ich kann mid nicht erinnern, daß ich jemals damider gehandelt oder 
ernfte Befehle dagegen hätte ausgehen laſſen. Solche Pacifikation will ich 
aud fünftig gegen euch, die ihr allda beifammen, und alle, die der Augs- 
burgiſchen Konfeffion zugetfan, Halten; aber man muß ſich gebührli halten 
und das Schmähen und Läftern, wie es durch eure Prediger geſchieht, gänz— 
lich abſchaffen; das foll auch von meiner Seite_veranlaft werden. Und wie 
ich mich bereits früher erklärt habe und e& noch thue, daß ich in meiner 
alten wahren katholiſchen Religion, darin ich geboren, getauft und erzogen 
bin und bis in mein Grab verbleiben will, ſollt ihr mich und die meinen in 
meinem Gewiffen ebenſowenig betrüben und befümmern, als ich dies thun till. 


Bartei (vom Einfender unterftrien), eben ber evangelifhen Stände, gegründet, und 
ſo fommt es mit Notwenbigteit, baß Loferth ben Verlauf des Rampfes burd 
bie Brillen diefer Partei anfieht (ebenfo). Dem Verf. war es ganz gewiß 
ferngelegen, Partei zu ergreifen; aber ihm ging es wie mand anderem wahrheit 
liebenden Forſcher: er wurbe wiber befferen Willen zur Auffafjung jener Partei ge 
nötigt, deren Aften allein er kannte. Wer aber Gejchidhte jhreibt, politiſche zumal, ber 
übt, wenn auch ohne feinen Willen, ein Richteramt, und darum gilt auch für ihn das alte 
Wort: eines Mannes Red’, feines Mannes Red’; du folft die Part’ verhören beeb’.‘ 


— 
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‚Doc behalt' ich mir lauter bevor die Dispofition in meinen Städten 
und Märkten und eigentümlichen Gütern, nicht der Meinung, wie man davon 
jagen will, daß ich die Prädifanten und Schulen zu Graz, Laibach, Klagen- 
furt und Judenburg vertreiben will, aber daß ihr das Schmähen und Läftern 
abftelet, mid) und meine Religionsverwandten nit mit gar fo ſpöttlichen 
Worten, nicht allein durd die Prädilanten, fondern auch durch andere, wie 
man wohl weiß, angreifet und wo man einen auf der Gafje oder ſonſt wo 
fieht, ihm ein Epöttl anfängt. Das fol nicht fein, vielmehr ſoll man 
brüderlich und chriſtlich boneinander reden. 

‚So will ich auch die Bürger in ihrem Gewiſſen nicht beſchweren. Wie 
ich ihnen ſchon zuvor der Religion wegen nicht ein Härlein gekrümmt, fo 
will ich's ihnen auch hinfüran nicht tun. Aber daß fie nad} ihrem Gefallen 
in Städten und Märkten Prädifanten aufnehmen, das will id aud nicht 
leiden. Sie aber will ih in ihren Gewiffen unbefümmert laffen, fie können 
fi darauf wohl verlaffen.‘ı 

Der proteftantifche Adel begnügte ſich aber nicht mit diefen Zugeftändniffen, 
er ging vielmehr darauf aus, eine immer größere Herrſchaft im Lande ſich 
anzueignen. Die untatholifhen Herren vom Adel, klagte der Erzherzog feinem 
Bruder Ferdinand bon Tirol, Iegen es darauf ab, alle Katholifen aus dem 
Lande zu verdrängen; und nicht allein auf die Austilgung ber fatholifchen 
Religion haben fie e3 abgejehen, jondern auch auf Befeitigung des ſchuldigen 
Gehorfams in weltlihen Dingen. Sie muteten dem Erzherzog zu, den Ber 
fehlshaber feines eigenen Schlofjes in Graz, meil er ein unerſchütterlicher 
Katholik, zu entlaffen, und über Städte und Schlöffer nur ſolche Männer zu 
fegen, welde von ihnen vorgeſchlagen würden. Sie zwangen ihm die Burgen 
von Judenburg und St. Veit ab, ‚jo daß ich in biejen Städten‘, ſchrieb 
Karl, ‚künftig im Gaſthauſe werde wohnen müfjen‘. Selbſt das Münzrecht 
wollten fie ihm abdrängen, und in feinen Forſten, die Hirſchjagd aus: 
genommen, freie Pürſch Haben; Klagſachen zwiſchen dem Landesheren und 


1 Bergl. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 90-91. Gtobäus bei Hansiz 2, 682. 
**Bergl. Huber 4, 319 fl. und F. M. Mayer, Der Bruder Bandtag des Jahres 1572, 
im Ardiv für öfter. Gef. 73 (1888), 467 fil. Siehe ferner Loſerth, Reformation 
und Gegenreformation S. 177 fll. 272. Derf., Die ſteiriſche Religionspacififation 
1572—1578. Graz 1896 (DVeröffentlihung der hiſtor. Landeskommiffion für Steier- 
mart, 1). Aud) defien Abhandlung: Eine Fälſchung des Vizekanzlers Wolfgang Schranz. 
Kritifhe Unterſuchung über die Entftehung ber Bruder Pacifikation von 1578 (Mitteil. 
bes Inftit. für öfter. Geſch. 18 [1897], 841861). Im der lehteren Abhandlung weiſt 
Koferth nad), daß die in fpäterer Zeit, nad) dem Tode bes Erzherzogs Karl, auftauchenbe 
Faſſung der Pacifitation von Bruck, wonad die damaligen Errungenfdaften nur ben 
Sandftänden, nicht auch den Bürgern in ben Städten zu gute fommen follten, eine auf 
ben Vizekanzler Wolfgang Schranz zurüdgehende Fälſchung fei. 


[ 





Kirhlipolitifcge Zuftände in Inneröfterreid. 251 


den unmittelbaren Untertanen, welche nad; den öͤſterreichiſchen Hausprivilegien 
an die Regierung zu bringen, follten an die Herren vom Abel gelangen 
müſſen; ‚auch nehmen dieſe die Freiheit in Anſpruch, fi um fürſtliche Be— 
fehle nicht kümmern zu brauden‘!. Was einem jeden gelüſtet, ſchrieb der 
Erzherzog im Jahre 1580, das glaubt er bollführen, und was andere feit 
alten Zeiten mit rechtskräftigem Titel befigen, ſich ammaßen zu dürfen. 
Will der Landesherr feiner Pflicht gemäß dieſes hindern, jo flehen fie mit 
Schmãhworten in Bereitſchaft, tragen kein Bedenken, das Sakrament des 
Altars ‚den leibhaftigen Zeufel‘ zu nennen und den Papſt, den Kaiſer, den 
Erzherzog und alle jeine Brüder und Vettern öffentlich als Abgötterer, Ma: 
meluden, verlogene, abtrünnige Chriſten und als die ärgften, Iofeften Menſchen, 
weldhe der Erdboden trage, auszufchelten und zu verdammen. Er bezweifele, 
daß dergleichen einem andern Fürſten widerfahre, mehr noch, daß irgend einer 
es dulden würde?. 

Papſt Gregor XII. Hatte den Erzherzog in einem Breve vom 7. Mai 
15788 vor weiterem Fortſchreiten auf dem betretenen Wege gewarnt und 
den Nuntius Felician Ninguarda nad Steiermark gejandt, um angeſichts der 
infolge der Zugefländniffe an die Proteftanten bedrohten Lage der katholiſchen 
Kirche in den Ländern des Erzherzogs mit diefem zu verhandelnt. Der Nuntius 
ftelfte dem Erzherzog die Notwendigkeit der Aufhebung der Konzeſſionen vor, 
und Karl war dazu, nachdem er die Tragweite und die Folgen derfelben 
eingefehen hatte, nicht abgeneigt, beriet ſich aber mit feinem Bruder Ferdinand 
und feinem Schwager Herzog Albreht von Bayern über das einzuhaltende 
Verfahren. Die im Oktober 1579 in Münden abgehaltene Konferenz der 
Türften5 jegte die Grundzüge für die allmählich durdzuführende ‚atholifche 
Reftauration‘ im den inmeröfterreichiichen Ländern feſt. ‚Diefe Grundzüge 
bilden das Programm, das Karl II. durfüßrte.‘® Mit vereinzelten Maß— 
regeln, welche die Proteftanten wenigftens an der überſchreitung der auch 
gemäß ber Konzeffion von Brud noch beftehenden Schranken hindern follten, 
und fie daran erinnerten, daß fie doch noch nicht allein Herren im Lande 
taren, war der Erzherzog ſchon feit Anfang 1579 dorgegangen. Aber erft 


! Hunter, Ferdinand 1, 379—380. 

® Hurter 1, 428. *Vergl. den Abbruc bes Dekrets vom 10. Dezember 1580, 
auß weldem die Stelle entnommen ift, bei Loſerth, Akten 78 fil. Er müfle fidh, klagt 
der Erzherzog im Zufammenhang mit dem Angeführten, von den Gtänben gleichſam 
‚Igndicieren‘ Iafien, ‚ald ob er ein gemalter oder papierener Bandesfürft wäre‘. 

® **Gebrudt in den Steiermarkiſchen Geſchichtsblättern 1, 71-73. 

“+ ** Vergl. Koferth, Reformation 291 il. Loſerth, Akten ©. xıfl. 1 fl. 
5 ** Bergl. darüber Loſerth, Reformation 302 fll. Boferth, Alten ©. xiu fl. 
* *Roferth, Alten ©. xım. Die Attenftüde find gebrudt ebd. S. 31-40. 
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ſeit dem Jahre 1583 wurden ſchärfere Maßregeln wirklich durchgeführt 1. 
Über den ganzen Verlauf der Dinge erteilte ſpater Georg Stobäus, Biſchof 
von Lavant, ein Augenzeuge der Vorgänge, einem Sohne des Erzherzog 
näheren Beriht. Was der Erzherzog, jehrieb er, unter dem Drude der 
ZTürfennot zu Brud den proteſtantiſchen Adeligen zugeftand, ‚gejhah in Ab— 
weſenheit, ja nicht einmal mit Vorwiſſen der katholiſchen Ständemitglieder. 
Die Katholiten wurden darüber fehr beftürzt, die Neuerer aber jubelten. 
Sofort eilten die Prädifanten nad) den vier Städten, wo ihnen freie Re— 
Iigionsübung erlaubt worden, und verſchrieen die Lehren und Geſetze der 
Kirche. Der Name Katholif wurde allmählih zur Schmad. Die Katholiten 
lagen dem Erzherzog an, den Übergriffen der Lutheraner, welche ſich nicht 
auf die vier Städte beſchränken wollten, Einhalt zu thun. Als dann der 
Erzherzog die Lutheraner auf den Bruder Vertrag aufmerkſam machte, ent 
gegneten dieje: fie dürften niemand, der zum Licht des Evangeliums kommen 
wollte, zurüdweifen, feinem den Weg des Heiles verfchließen. Darauf befahl 
der Erzherzog (am 10. Dezember 1580) den Landſtänden, underweilt die 
Prädikanten zu entlaffen, denn weil fie fih an den Vertrag nicht hielten, fo 
erachte auch er fi) von demſelben entbunden‘2. Die Stände aber wandten 





ı ** Über den Verlauf ber ‚Gegenreformation‘ in Steiermark vergl. Voſerth, Re- 
formation 287 fl. Derf., Akten zur Geſchichte ber Gegenreformation in Inneröſterreich 
unter Erzherzog Karl II. (1578—1590.) Wien 1898. (Fontes rerum Austriacarım, 
2. Abteil., 50. Bd.) Derf., Die Gegenreformation in Inneröſterreich und ber inner« 
oſterreichiſche Herren- und Ritterfland, Mitteil. des Inft. für öfterr. Geſch. 4. Erg »Bb. 
(1901), &. 597—623. Derf,, Die Gegenreformation in Graz in ben 9. 1582—1585 
(Beröffentl. ber Hift. Sandestommiffion 12). Graz 1901. F. Ylmof, Der Proteftan- 
tismus in Steiermark, Kärnten und Krain (Graz 1900) 62 fll. In einer ſcharfen 
Aritit ſpricht Loſerth (Deutfche Bitteraturzeitung 1900 No. 49, ©. 3158-3160) biefer 
einfeitigen Schrift allen felbftänbigen wiffenfhaftligen Wert ab; nur für bie Zeit 
bis 1592, foweit fie fi vornehmlich auf Loſerths Arbeit ftüßt, biete fie ‚eine ver- 
bältnismäßig richtige Anfiht von den Dingen‘. Aber auch gegen VLoſerths ‚Refor- 
mation und @egenreformation‘ erhebt der gleichfalls proteftantifhe Hiftoriter W. Götz 
(Hift. Zeitfhr. 85 [1900], 90—94) den Vorwurf, bie Darftellung ber ‚Begentefor- 
mation‘ fei zu einfeitig dom proteftantifhen Standpunkt geſchrieben. Vergl. auf 
oben ©. 248 Note. 

* ** Die vollftändigen Alten bes im November 1580 zu Graz eröffneten Land« 
tages find nebft den darauf bezüglicden Korreſpondenzen gedrudt bei Loſerth, Atten 
69 FL. In dem Dekrete vom 10. Dezember 1580 beftimmt der Erzherzog, daß in allen 
feinen Städten, Märkten, Herrſchaften, Dörfern und Flecken, feinen ausgenommen, nur 
bie Tatholifhe Religion ausgeübt werben follte. Den ‚Herren unb Sanbleuten‘ follte es 
inbefjen unverwehrt fein, fi in Graz einen ober zwei Prädifanten zu halten, die nur 
ihnen umd ihrem Gefinde im Lanbhaus predigen und ihren Kirchendienſt halten mögen, 
während fonft niemand zugelaffen werben fol; auch follen fi) dieſelben nicht bie 
pfarrlichen Rechte anmaßen. Auch auf bem Sande follen fie Prädifanten in ihren Häufern 
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ſich mit der Bitte um bewaffnete Hilfe an den proteftantifchen Befehlshaber 
der Truppen, welche gegen die Türken im Felde fanden. Diefer ließ eine 
Abteilung Soldaten in das Grazer Gebiet einrüden. Um offenen Krieg zu 
verhüten, widerrief Karl (am 3. Februar 1581) den Befehl, der übrigens 
noch gar nicht einmal in Vollzug geſetzt worden war!. Infolgedeſſen wurden 
die proteftantifchen Landſtände wieder fühner. Sie beriefen mehrere Profefjoren 
an ihre höhere Schule in Graz und befoldeten fie aus der Landeskaſſe; auch 
trrichteten fie dort eine Druderei und überſchwemmten das Land mit einer 
Menge von Schmähjchriften. Heftiger nod als zuvor betrieben fie die pro— 
teftantifcfe Propaganda, ſtürmten und plünderten die Kirchen, zertrümmerten 
Gemälde, Standbilder und Kirchengeräte, vernichteten die Bücher, verwendeten 
die Kirchengüter für den Unterhalt der Prädikanten oder behielten fie für 
fih. Außerdem beftimmten fie den einzelnen Adeligen, die auf ihren Schlöffern 
Pradikanten hielten, einen jährlichen Zufhuß aus der Landesfaffe. Bon den 
Sandfländen unterftüßt, gingen die Städte in ihren Übergriffen immer weiter. 
Zuerft vertrieben die Bürger von Mitterndorf in Oberfleier ihren rechtmäßigen 
Seelforger und jegten einen Prädifanten an feine Stelle?. Ähnliches thaten 
fodann die Radkersburger, die Marburger und die Bewohner anderer Städte 
und Zleden in Steiermark, Kärnten und Krains. Der Erzherzog ſandte 
nur für fi, ihre Weiber, Kinder und Gefinde unterhalten. Den Katholiken dürfe 
von jeiten der proteftantifen Herren ‚unterm Schein ber Vogteien' fein Eintrag ge- 
ſchehen, und was fie der katholiſchen Kirche entzogen haben, foll innerhalb zweier 
Monate zurüderftattet werden (a. a. O. 81 fl.). 

Vergl. Voſerth, Reformation 346. 

® ** Über die Ereigniffe in Mitterndorf vergl. Loſerth, Zur Kritik bes Rofolenz 
496 fl. Über einige biefer Fälle von gewaltfamer Verjagung katholiſcher Geiftlichen 
vergl. Loſerth in ben Mitteil. des Inftit. für öfter. Gef. 20 (1899), 131 fl. gegen 
8. Schufter. Loſerth will bas Verhalten der Proteftanten in folden Fällen aus dem 
vorausgehenben Verhalten der Geiſtlichen rechtfertigen. So haben die Bauern von 
Dberwölz den dortigen katholiſchen Pfarrer deshalb mißhandelt unb vertrieben (vergl. 
Schuſter 314), weil er fi nit nur berb über die Proteftanten ausſprach, ſondern 
befonders, weil fie ihn für einen Zauberer hielten, der Wetter machen Tönne und 
ihnen dadurch die Ernte verborben habe. ‚Niemand‘, habe ber Abt von Abmont ges 
fagt, ‚tönne bie Oberwölzer überzeugen, daß ihr Pfarrer kein Zauberer fei.‘ ‚Darf 
man fi) nad allebem wundern,‘ meint Loſerth, ‚wenn die Bauern ergrimmt find 
und fi dann an ihrem Hirten vergreifen?‘ Hier wird alfo ber grobe Aberglaube 
ben Anhängern bes ‚reinen Evangeliums‘ als Nedtfertigungsgrund für Gewalttgaten 
angerechnet. 

Soſerth, Zur Kritit des Rofolenz 504 fl. ‚In einem im Jahre 1594 an bie 
landſtändiſchen Verorbneten erftatteten Bittgeſuche, fi ihrer in ihrer kirchlichen Not 
anzunehmen, ſchildern Richter, Rat und Gemeinde von Marburg die Sage der kirch - 
lichen Zuftände, wie fie bis 1584 und nachher gewefen. Bis ungefähr 1584 Haben fie 
einen „friebfertigen" Latholifchen Pfarrer gehabt, ber einem jeden das Abendmahl nad 
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eilig in die einzelnen Ortichaften Bevollmächtigte ab, welche das Bolt zur 
Befinnung bringen follten. Aber ohne Erfolg. Diejelben gerieten hie und 
da in große Gefahr. Auch die Grazer fingen an, haufenmweife in das Lager 
der Proteftanten Überzugehen: die Kirchen leerten ſich fo, daß der Erzherzog 
und feine Hofleute die einzigen waren, welde dem Gottesdienfte beimohnten. 
Die Prädifanten ergingen fi, flatt das Wort Gottes zu verfündigen, in 
Schmähungen gegen die Katholiten und nannten jelbft den Erzherzog einen 
Beförderer der Abgötterei!. Das Volt wurde dadurch bon einem ſolchen Hab 
gegen die Katholifen erfüllt, daß mehrmals ein förmliher Aufruhr entftand 
und man emdli darauf ausging, das Jeſuitenkolleg, die Klöfter, die Kirchen 
und die Häufer der Priefter zu flürmen. Nur duch Zufammenziehung von 
Truppen gelang es dem Erzherzog, dieſes Vorhaben zu vereiteln. Der Biſchof 
von Laibach, der damalige Statthalter de Erzherzogs, erzählte mir, er habe 
faft nie zu Hofe gehen können, ohne allerlei Beihimpfungen, ſelbſt Stein- 
würfen ausgefeßt zu fein. Ich habe damals feinen Priefter oder Ordens- 
mann anders als in fremder Kleidung, damit er unkeuntlich bleibe, reifen 
gefehen. Befonders in Steiermark war die Lage der Katholiten nahezu eine 
verzweifelte. Inzwiſchen zankten die Prädifanten ſelbſt untereinander. Der 


Wunſch unter beiden Geftalten reichte. Dann kamen andere unruhige, im Leben und 
der Lehre firafmäßige Pfarrer, bie ihnen dies vermeigerten; feit jener Zeit nahın das 
„Auslaufen“ zu fremben Präditanten überhanb und kamen bie zahlreichen I. f. Ver- 
bote über die Bebrängniffe‘ (Das Atteyftüc gebruct bei Loſerth, Der Huldigungs- 
ftreit 224—231.) Nach Loſerths Meinung wären alfo bamit die Darburger Pro« 
teftanten gerechtfertigt, bie es fidh nicht gefallen zu Laffen braudten, daß an bie Stelle 
des ‚friebfertigen‘ (d. 5. Halb proteftantifhen) ‚Latholifcen‘ Pfarrers ein wirklich Tatho- 
Kifher dahin gefept wurde. 

1 **Bei der Orbnung bes proteftantijhen Kirchen · und Schulweſens 1578, ‚viel« 
leicht fon unter Chyträus‘, ‚wurbe die Beftimmung getroffen, daß aud an jenen 
Zagen, ba bie Katholiken die Fefte ihrer Heiligen feiern, in ber Stiftskirche (zu Graz) 
geprebigt werben müffe, ſchon um die Glaubensgenofien vor dem katholiſchen Bößen« 
dienft zu warnen. Der Präbilant war fomit fagungsgemäß verpflichtet, 
gegen ben Heiligenfultus zu eifern, unb that da8 zumeift fehr gern und oft mit 
higigem Eifer“. ‚Den meiften Grund zu giftigen Bemerkungen‘ bot ben Pro- 
teftanten das Fronleichnamsfeft. Voferth, Reformation 821. Vergl. ebd. 432 fl., wo 
der Verfafier bie proteſtantiſchen Pafloren auf Grund ihrer Kirchenordnung, bie fie ver« 
pflichtete, die katholiſchen Feſte jeweils zu befämpfen, ausdrüdlid in Schuß nimmt: 
‚mit Streitfucht, fondern ihre Pflichterfullung hat bie proteſtantiſche Geiſtlichkeit Innere 
öfterreichs in diefe unabläffigen Kämpfe gebradpt‘. Wenn dieſelben bei ſolchen Belegen- 
heiten von der Kanzel bie katholiſche Heiligenverehrung als ‚Gößendienft‘ ſchmähten, 
fo hätte man das nad) Loferths Auffaffung von feiten der Regierung als ‚Antithejen, 
zu deren Vortrag fie verpflichtet waren‘, und nicht als Schmähungen betrachten follen! 
Auch in den Mittel. bes Inftit. für öfterreich. Gef. 20 (1899): 188 fl. trägt Voſerth 
biefe Auffaffung nohmals vor. 
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Superintendent Zimmermann wurde bei den ſteieriſchen Ständen des Cal— 
Ainismus beſchuldigt, während er feinerfeits feine Kollegen anflagte, den 
:inen, daß er dem Ylacianismus, den andern, daß er dem Ofiandrismus 
nhänge!. 


? Zei Hansiz 2, 680687. **Bergl. bazu Huber 4, 826 fil. und namentlich 
die Publifationen Loſerths, aus denen folgendes hervorgehoben ſei. Schon feit An« 
‘ang 1581 ging der Erzherzog gegen das proteftantifhe Bürgertum in den Städten 
3or, indem er ben Bürgern ben Beſuch der nur für die abeligen Stände refervierten 
sroteftantifchen Kirche verbot. Au an bie Beamten in Hof und Regierungsämtern 
ging eine ähnliche Verordnung. Beſondere Erfolge wurden damit nicht erzielt. Die 
Denkfärift Homberger von 1582 (f. Voſerth, Reformation 398) zeigt, wie die Pro- 
eftanten fi dann no, troß aller auf dem Papier ftehenden Verordnungen 
ind fo ” T fie fi Aber angeblie Vebrüdungen beklagten, als Herren im Lande 
ahlten. Im Februar 1583 wurde ber Lendſchaftliche Sekretär Kafpar Hirſch, ‚eines 
ver führenden Häupter der ftändifhen Bewegung‘, der ‚die Fäden in ber Hand hatte, 
die in bie Heibelberger umd Dresbener Kanzlei und von bort an bie Höfe ber 
Reiäftände A. K. führten‘, bes Bandes verwieſen (Loferth, Reformation 417 fil.; 
Atten 399 fll.). ‚Meiter wurben nad; und nad einzelne Prebiger ausgewieſen, bie 
id in ihren Prebigten durch Schmähung des katholiſchen Glaubens und der Einrich- 
ungen ber katholiſchen Kirche befonders hervorgethan hatten (vergl. Loſerth, Refor - 
nation 437 fll.; Arten 488 flL.), ſchließlich auch ber darin befonders ftarte Grazer 
Oberpaftor Jeremias Homberger, ‚der als eine ber letzten Gäulen noch aus ber alten 
Zeit, wo bie Proteftanten bexeitß das Heft in ben Hänben hatten, herüberragte‘ (Loferth, 
Reformation 468 fil.). Auch bie bie proteſtantiſchen Bürger betreffenden Defrete, durch 
selde ihnen der Befuch ber proteftantifchen Kirche des Abels und der Gtiftsfirdhe zu 
Braz unterfagt wurde, wurben feit 1583 jeärfer in Anwendung gebradt und gegen 
‚ie Zuwiberhandelnden zahlreiche Ausweifungen verfügt (Boferth, Reformation 481 fil.; 
Atten 477 fll.). Viele kehrten infolgedefien zur katholiſchen Kirche zurüd. Dem ſuchten 
sie Prödifanten dadurch ‚einen Riegel vorzufchieben, daß fie jeden Sonntag vor ber 
Predigt die Namen der Abgefallenen verfünbeten‘, was ihnen von ſeiten ber Der 
‚ebneten ber Stände dann allerdings unterfagt wurde (Loferth, Reformation 472). 
Dur bie folgenden Jahre ziehen fich auch die Klagen ber Proteftanten Bin, daß ihnen 
308 Begräbnis auf den katholiſchen Sriedhöfen verwehrt werbe (vergl. VLoſerth, Refor- 
mation 514 fil.; Aften 608 fl. 621. 622 fl. 638 fIl.). Geit Anfang 1587 wurben 
/anbesfürftlicde Rommiffionen in bie proteftantifhen Orte gefandt, welche bie Rekatho - 
ifierung berfelben durchführen und insbefondere bie Abſchaffung der Prädikanten ber 
viren follten. Im Ennsthal enbeten die Verſuche ‚mit einem völligen Mißerfolge‘; 
ın vielen Orten wurben bie Kommifjäre von ber bewaffneten Menge bedroht und zum 
Abzug gezwungen. Unter dem Abel war es hier insbefondere Hans Friedrich Hoff» 
mann, an dem der proteſtantiſche Wiberftand eine Stutze fand (vergl. Voſerth, Refor- 
mation 522 fil.; Akten 611 fll.). Im anbern Gegenden ber Steiermark ging bie 
!atholifhe Reformation wenigftens ‚Iangfam genug vor fd‘ (Boferth, Reformation 528), 
a die von Loferth jo genannten ‚gewaltfamen Belehrungeverfuche‘ augenſcheinlich mit 
Bikbbuutiser — vorgenommen wurben. Gin Beifpiel aus Pettau führt 

ferth a. a. D. 529 an. An manden Orten wurde mit Geld» und Gefängnisftrafen, 
zuletzt mit Ausweifung ſchärfer vorgegangen; jo auf in Krain (Loferth, Reformation 
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‚Wenn unſere Seelſorger‘, ſagte Matthäus Amman, der proteſtantiſche 
Oberſekretär der Landſchaft, im Mai 1584, ‚ihren eigennützigen, hoffärtigen, 
folgen und unchriſtlichen Eifer, welchen fie bisher mehr zur Verſtörung der 
Tieben Kriftliden Gemeinde angewendet und mehr als zu viel haben fichtbar 
werben laffen, zeitlicher abgelegt Hätten, fo hätte ſich Gott gewiß noch gnädig 
bewieſen; weil fie aber ihren berfluchten Chtgeiz mehr bedacht haben, fo ift 
Gottes Strafe gefommen. Dur das Benehmen der Prediger haben wir 
mehr Anhänger verloren als durch die Anftrengungen der Papiften.‘! ‚Die 
Prediger‘, äußerte fi im folgenden Jahre der proteſtantiſche Landtags: 
abgeordnete Wilhelm von Gera, ‚mollen gar feine Obrigteit haben; nicht 
die Papiſtiſchen werden unfere Kirche flören, fondern die Prediger jelbft.‘? 

Die entfehiedenften Vorkampfer der katholifhen Sache waren die Jefuiten®. 
Ihr vom Erzherzog gegründetes Kolleg in Graz zählte im Jahre 1574 be 
reits 200 Schüler; die feelforgerliche Thätigfeit der Patres fleigerte ſich von 


580 fll.). Im April 1590 erfolgte die Verordnung, daß diejenigen, Die als Bürger in 
eine Stabt aufgenommen werben wollen, ben katholiſchen Bürgereib zu ſchwören haben 
(Soferth, Reformation 559 fll.). Bon ben proteftantifchen Gewaltthätigleiten, abgefehen 
von dem oben erwähnten bewaffneten Widerftand gegen bie Rommiffionen, erfahren 
wir bis zu bem letzten Aufruhr von 1590 (ſ. ©. 260 Note 6) aus Voſerth nichts. 

" Aus bem Regiſtraturbuch ber Landſchaftsakten vom 5. Mai 1584, bei Peinlich, 
Egfemperger Stift 58. ** (Das Schreiben Ammans vom 5. Mai 1584 aud) bei Loferth, 
Aten 584 fi.) Vergl. Loſerth, Reformation 320 fl.: ‚Man wirb nicht fagen können, 
daß bie Proteftanten in Steiermarf in ber Wahl ihrer Paftoren und Lehrer eine ber 
ſonders glüdlice Hand hatten. Nicht felten erſchienen edige, fteife, unglaublich ſtreit · 
füchtige Naturen, die allerorten und nicht zulegt unb am wenigften bei ihren eigenen 
Glaubensgenoffen Anftoß erregten. Zu ihnen gehörte auch Homberger‘, ber beſonders 
jeweils dur) rohe Schmähreben gegen das Fronleihnamsfeft die Katholiken zu beleidigen 
pflegte. Ebend. 6.475: ‚Die Stimmung im Herren- und Ritterftand war (um 1585) 
doch nicht mehr mit folder Entfchiebenheit auf feiten der proteftantifchen Geiftlichteit, 
die in kirchlichem Übereifer mehr verdarb, als die Herren und Lanbleute wieder gut 
machen fonnten.‘ B 

Peinlich 53 Note 151. 

*Vergl. Krones, Geſch. ber Univerfität Graz 278 fil., wofelbft bie reiche 
Speziallitteratur forgfältig angegeben ift. Siehe auch Loſerth, Reformation 478 fil; 
Atten 585 fIL. Imfolge der Thätigteit ber Jeſuiten in Graz, fagt Loferth (a. a. ©. 
540 f.), ‚hatten fi) bie Dinge‘ bajelbft feit etwa 1586 ‚völlig verkehrt‘. ‚Während 
früher bei kirchlichen Streitigkeiten bie Urheber bes Streites zumeift auf proteftantifcher 
Seite zu finden waren, ein Verbot nad dem andern erlafjen wurbe, um den unaufhör 
lichen Skalieren ber Präbifanten ein Ende zu machen, find diefe jet durchaus in die 
Verteibigungslikie eingerüdt.‘ Loferth führt aus proteftantifhen Beſchwerden Fälle an, 
wie in ben proteftantifhen Predigten und in ber proteftantifhen Schule 
eingefunden hätten, um ben Paftoren zu widerſprechen und fie zu verhöhnen; nad) ber 
Darftellung ber angeſchuldigten Jeſuiten hatten fi allerdings die Dinge weſentlich 
anders verhalten (ebend. S. 542 fl.). 
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Tag zu Zag!. Im Jahre 1585 erhob Karl das Kolleg zu einer Univer— 
ität und flattete dieſelbe reichlich aus?. Das Album der Hochſchule, die 
reilich nur zwei Fakultäten, die philoſophiſche und theologiſche, Hatte, er— 
iffnete am 25. November 1586 der eigenhändig eingetragene Name Fer— 
inands, des älteften Sohnes ihres Stifters?. Wiederholt Hatte der Erz— 
rzog im Jahre 1580 den Eltern verboten, ihte Kinder auf auswärtige 
Schulen. zu ſchiden, aber mit Strafen hatte er noch nicht vorgehen tollen +. 
Jetzt aber befahl er bei ‚jehtwerer Ungnad und Strafe‘, alle Landsleute follten 
hre Söhne an der Grazer Hochſchule ftudieren laſſen. Er Habe, fagte er 
m Stiftungsbrief der Anftalt, beſchloſſen, zur Hegung und Pflanzung guter 
reier Künfte der Jugend, a; inem Weſen zum Beften eine Gelegenheit 
inzurichten‘, wodurch a eher Te ame at die Jugend in 
Berſchidung derſelben auf die fremden Univerfitäten und Studia aufläuft, 
rſpart werden möchte‘. 

Seit 1581 wurden bei Erledigung von Stellen nur noch Katholiken 
n den Regimentörat aufgenommen, während bisher bie Regierungsämter 
ößtenteils in den Händen bon Proteftanten geweſen waren. Seit 1586 
purden die kirchlichen Angelegenheiten von einem aus katholiſchen Mitgliedern 
veftehenden Ausſchuß des Regimentsrates beraten. In den Jahren 1586 
8 1588 ging Erzherzog Karl mit dem Gedanfen der Errichtung eines geift- 
ichen Rates oder ‚RKlofterrates‘ für Inmeröfterreih um, nad dem Mufter 
ses bon Marimilion II. im Jahre 1567 für Ober- und Nieberöfterreich 
ingejegten, ber fi vorzugsweiſe mit der Disziplin des Klerus, und ind- 
jeſondere mit der Befjerung der gejunfenen Zucht in den Klöftern, befaſſen 
ollte. Die geplante Errichtung diefer Behörde kam aber nicht zu ftande>. 


ı Schreiben des Erzherzogs Karl an Gregor XIII. vom 22. Dezember 1574, bei 
Theiner, Annales 1, 256. * Vergl. Krones, Geſch. ber Univerfität Graz 227 fl. 

3 "Berge. Krones, Geſch. ber Univerfität Graz 7 ll. 286 fll. 

® Steiermärkifhe Zeitfr., N. F., 1. Jahrg. Heft 2, 42 und 2. Jahrg. Heft 
%, 109. Karls Schreiben an Gregor XII. vom Jahre 1584, bei Theiner 3, 535—538. 
Erzherzog Ferdinand befuchte bie Anftalt nicht, er ſchrieb nur feinen Namen ein, um 
ie zu ehren. Stieve, Wittelsbacher Briefe 8 Note 1. 

* Bergl. Theiner 3, 135. *über den amtlichen Verkehr ber ſteiermärkiſchen 
zandſchaft mit den proteftantifhen Univerfitäten, von denen fie ihre Prädifanten und 
3ehrer bezog und an benen fie ihre Kandidaten ftubieren Tieß, vergl. Loferth, Die Ber 
iehungen ber ſteiermärkiſchen Landſchaft zu ben Univerfitäten Wittenberg, Roftod, 
deidelberg, Tübingen, Straßburg u. a. in der zweiten Hälfte bes 16. Jahrhunderts (Graz 
898). Der regere Verlehr Hörte erft mit bem Jahre 1598 auf, als das proteftantifche 
Schul· und Kirhenminifterium in Steiermark durch Ferdinand II. aufgehoben wurbe. 

** Vergl. Loſerth, Erzherzog Karl und bie Frage der Errichtung eines Alofter- 
ates in Inneröfterreih; Archiv für öfterr. Gef. 84 (1898), 283—879, und deſſen 
Reformation 503 fil. 

*  Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Kufl, 17 
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‚Die emfigfte und herzlichfte Patronin der Hohen Schule, wie der Wieder- 
aufrichtung und Fortpflanzung alles katholiſchen Weſens überhaupt‘, war 
Karla firenggläubige Gemahlin Maria von Bayern, eine der rührigften und 
der arbeitfamften Frauen der Zeit!. Sie konnte wohl qufbraufen in leiden- 

aftli 2, aber fie nahm ihre Natur in ernſte Zucht: im Spital 
verfah fie oft die niebrigften und beſchwerlichſten Dienfte einer Kranten- 
märterin. Als die Spitalmeifterin einmal fie bat, aus einem Kranfenzimmer, 
wo ein beſonders übler Geruch, fern zu bleiben, erwiderte Maria: ‚Was übler 
Geruch, meine und deine Sünden ftinfen vor Gott weit ärger.‘3 Mit welcher 
Liebe und zugleich gebührlihen Strenge fie ihre Kinder erzog, davon zeugen 
die Briefe aus dem Jahre 1590, als ihr elfjähriger Sohn Ferdinand, damit 
er in einer ausſchließlich Tatholifhen Umgebung heranwachſe, das Jefuiten- 
tolleg in Ingolſtadt beziehen follte. ‚Ich bitt dich zum Allerhöchften,‘ ſchrieb 
fie an ihren Bruder Herzog Wilhelm V. von Bayern, ‚du wolleft ihn dir 
laffen_befohlen fein, bitt di um Gottes willen, wolleft ihm nichts nachgeben 
ober geftatten, das nicht recht wäre, wie mein höchftes Vertrauen in dich 
fteht.‘ ‚Ih kann ja nicht ſchreiben, wie ich gern wollt, wie hoch ih ihn dir 
gern_befeßlen wollt. Ich bitt did auch zum höchſten, du molleft mir die 
ganze Wahrheit jchreiben, wie du zufrieden bift mit ifm und tie er dir ge- 
falle oder was dich gedünkt, begleichen auch fein Hofmeifler und Präzeptor. 
Verhalt mir nur nix, ſchreib mir's nur gut deutſch, wie es dir ums Herz 
if.‘ „Es erfreut mich jo hoch, daß ich es nicht erſchreiben fan,“ ſagte fie 
in fpäteren Briefen an den Bruder, ‚daß du fo wohl mit ihm zufrieden biſt; 
Gott der Herr geb ihm nur feine Gnade, damit er dir in allem gehorjam 
und unterthänig fei, wie er es mir zugefagt hat. Er müßte fi gar groß 
verkehren, denn fonft ift er hie je gar gehorſam geweſen, was man mit ihm 
geſchafft Hat, wie dir fein Hofmeifter fagen wird.““ 

Erzherzog Karl ſprach feinem Schwager feinen befondern Dank dafür 
aus, daß er feinen Sohn Marimilian mit Ferdinand nad Ingolftabt Habe 
ziehen laſſen. ‚Wo ich foldes wiederum um Em. Liebden und die Ihrigen 
werde verdienen können, bitte ih, Sie wollen meiner nicht fparen, denn Gie 
follen mich jederzeit willig befinden. Ich will aud meinen Ferdinand dahin 
halten, daß er alle ihm geleifteten Wohltyaten um Em. Lieben und alle die 
Ihrigen wiederum möge verdienen. Auch habe ich ihm befohlen, daß er 
Ihnen in allem Gehorfam leiſte; thut er es nicht, fo firafen Sie ifn nur 
flugs, worum ich bitte.‘5 Mit Marimilian trat Ferdinand in innigen, ver— 

Vergl. Hurter, Erzherzogin Maria 396 fi. 

2 Vergl. Stieve, Wittelsbacher Briefe 15—17. ** Abt. 2 ©. 115. 157 fil. 

® Hurter, Erzherzogin Maria 393. + Stieve, Wittelsbacher Briefe 37. 39. 

5 p. Aretin, Marimilian ber Erfte 374. 
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trauten Verkehr. An tiefem, eindringendem Berftand, ſicherem Urteil und 
geiftigem Schwung ftand Ferdinand weit Hinter feinem Vetter zurüd, nicht 
aber an lauterem frommen Sinn, an Pflichttreue und Lernbegierbe. Ex be 
treibe, ſchrieb fein Hofmeifter im Jahre 1590 an Wilhelm V., mit folder 
‚Vegier und Luft‘ die Studien, daß man feinem Eifer wehren müffe; nicht 
einmal zum Eſſen wolle er fi Zeit lafien!. Zwei Jahre jpäter berichtete 
einer feiner Lehrer, daß Ferdinand mit größtem Vergnügen den Studien ſich 
widme und in feinem übrigen Leben einem Engel nadeifere?. Und wiederum 
zwei Jahre jpäter, am 25. Januar 1594, rühmte der Rektor der Univerſität 
in einem Briefe an den Rektor der Jejuiten in Graz: ‚Erzherzog Ferdinand 
hat allhier ſchon das vierte Jahr im Studieren zugebradht und zwar mit 
nicht Meinem Nutzen. Es verdirbt nichts, was in diefem jo fruchtbaren Ader 
gepflanzt wird. Denn gewiß, das Gemüt des jungen Fürſten ift alſo ge 
ſchaffen, daß fein befjeres gewünſcht mag werden.‘ ® 

Erzherzog Karl, der bei einen katholiſchen Reftaurationsbemühungen bei 
den Proteftanten äußerſten Widerftand gefunden, mar am 10. Juli 1590, 
erft 50 Jahre alt, geftorben. Proteftanten in Graz Hatten einen Aufruhr 
angezettelt und damit feinen Tod bejchleunigt *. In feinem Teftamente legte 
er feinem Nachfolger ans Herz, ‚das jhädlihe Seltenweſen im Lande fo viel 
als möglich außzureuten‘ 5. Unter der Regentſchaft, welche den minderjährigen 











I». Aretin 487. * Stieve, Die Politit Bayerns 1, 110 Note 2. 

® GSugenheim, Geſch. der Jefuiten 1, 130 Note 48. 

+" Roferth, Reformation 557: ‚Das Verbot des Beſuches proteſtantiſcher Schulen 
inner und außerhalb Inneröfterreihe durch die Vürgerföhne des Bandes führte im 
Juni 1590 — einen Monat vor dem Tode Erzherzog Karla — zu ſchweren Zumulten 
in Graz, bei denen man offen mit einer „zweiten Parifer Bluthodaeit· drohte. Nur 
wären diesmal die Opfer im katholiſchen Lager zu finden geweſen. In der That 
herrſchte im Sommer 1590 nidt bloß in Graz, fondern auch an andern Orten in 
allen drei Ländern eine fhmwüle Stimmung, wie fie dem Ausbrud eines Sturmes 
vorhergeht. Nur ein Funke, und der Feuerbrand wäre emporgelodert. Die Urſache 
biefer Stimmung lag aber nit ſowohl in dem Verbot bes Beſuches proteſtantiſcher 
Säulen als vielmehr in ber Häufung der Bebrängnifie, vor benen bie Bürger unb 
ber Adel kaum mehr eine Rettung mußten.‘ Über den Aufruhr bes proteſtantiſchen 
Pöbels in Graz (nad Loſerth war e8 nur ‚ber Mob, nicht die Burgerſchaft) vom 4., 
5. und 6. Juni vergl. Koferth, Reformation 561 fiL.; Alten 685 fil. 

s **Boferth, Reformation 571: ‚Er die Proteftanten im Lande modte ber 
Tod Karls II. eine augenblidliche Erleichterung ihrer ſchwierigen Lage bedeuten: für 
die Katholiken bebeutete er einen ſchweren, ja ben herbften Werluft, ber fie treffen 
fonnte. Vielen mochten ja damals feine Erfolge nit als fo bedeutend erſcheinen, wie 
fie e8 waren. Es gab ja auch Zeute, die noch mehr erwarteten. Aber ein Einblid in die 
zahlloſen, in kirchlichen Fragen gewechſelten Attenftüde bezeugt es unwiderleglich: jene 
folge Höhe, bie der Proteftantismus in Inneröfterreih im Jahre 1578 eingenommen 
hatte, hat er vollfommen eingebüßt.‘ Ebend. 572: ‚Alles wefentliche, was unter Fer ⸗ 

17* 
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Erbprinzen Ferdinand vertrat, dauerten die religiöfen Kämpfe in Inner: 
öfterreich fort!. Unter dem neuen Erzherzog follte die Entſcheidung erfolgen. 
Berdinand, in fireng katholiſchem Geifte erzogen, trat im Jahre 1596 die 
Regierung an mit dem feflen Entſchluſſe, ‚nicht das wenigſte, fo der fatho- 
lichen Religion entgegen, zu betoilligen‘?, das Werk der katholiſchen Reftau- 
ration zu Ende zu führen. Darum lehnte er glei) bei der Hulbigung der 
Stände jegliche Zufage bezüglih einer freien proteftantijhen Religions— 
übung ab®. 

Die Übergriffe der Proteftanten forderten ihm zu firengen Mafregeln 
heraus. Die Prädilanten ‚müteten derart gegen alles Satholiihe, daß es 
nicht mehr zu ertragen‘, Der Prädikant Fihtmann nannte in einer einzigen 
Predigt den Papft ſechzehnmal den Antihrift, den Sohn des Verderbens *. 
Man verbreitete Flugſchriften und Kupferſtiche zur Verhöhnung des Papftes 5. 
Als Ferdinand, feine Mutter und einige Fürften einmal zu Graz über Die 
Murbrüde gingen, fahen ſich zwei Prädifanten nicht veranlaßt, die Hüte zu 
ziehen, wandten vielmehr dem Erzherzog den Rüden. Aus der Propftei Greich 
wurden alle Priefter vertrieben. In Villach erhielt ein Geiftliher, welcher 
das Bolt vom Proteftantismus abgemahnt hatte, auf offenem Markte Stod- 
ſchlage und wurde dann aus der Stadt gejagt. Als der Patriarch bon 
Aquileja eine ihm zugehörige Kirche in Befit nehmen wollte, enttam er nur 
mit genauer Not ben Derfolgungen des Pöbels®. In Klagenfurt wurde 


dinand U. durchgeführt wurde, war ſchon zum Zeil bis in die Einzelheiten herab von 
feinem Water angeorbnet unb erprobt worden: es find die baheriſchen Ratſchlage ge 
weſen, bie ber Gegenteformation in Inneröfterreich zum Siege verholfen haben.‘ 

108 nach dem Tode bes Erzherzog Karl für feinen minderjährigen Sohn 
Ferdinand zunachſt Erzherzog Ernft als Regent eingefegt wurde, machten die proteftan- 
tiſchen Stände ber inneröſterreichiſchen Länder noch einen Berfuh, von demſelben bie 
Anerkennung ber Religionspacififation von Brud vom Jahre 1578 zu ertrogen, indem 
fie als Vorbedingung ber Hulbigung von ihm einen Eid verlangten, ‚bie Landiaft 
bei den altherkömmlichen Zreiheiten zu erhalten, demnach auch bei ber von weiland 
Etzherzog Karl mit ihr abgefchloffenen Religionspacififation. Da ber Erzherzog auf 
die Zumutung jefbftverftändlich micht eingehen tonnte, zogen fi bie Verhandlungen 
bie zum März 1599 Hinaus, wo die Huldigung erft flattfand. Vergl. Loferth, Der 
Huldigungsftreit nach dem Tobe Erzherzog Karls II. 1590—1592. Graz 1898 (For · 
fhungen zur Verfaffungs- und Verwaltungsgefgihte der Steiermark 2. Bd. 2, Heft). 
Über die Streitigfeiten unter der Regentſchaft der Erzherzoge Ernft und Darimilian, 
1590—1595, vergl. Ilwof, Der Proteftantismus in Steiermart 95—107. 

® Vergl. bie Ausfprüce bei Stieve, Die Politit Bayerns 1, 119 Noten und 
120 Note 2. *Huber 4, 337 fil. 

*Vergl. Huber 4, 338 fill. + Qurter 4, 2. 

> Gteiermärfifche Zeitſchrift, Neue Folge, Jahrg. 2, 112. 

© **Bergl. über biefen Fall Loferth in den Mitteil. des Inſtit. für öfterr. 
Geſch. 20 (1899), 132 fl. (gegen Schufter, Furſtbiſchof Martin Brenner 316). Die 
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ein Propft mit Stöden und Fäuften geſchlagen, ein Priefter, während er das 
Meßopfer darbrachte, zu Boden geriffen und mit Füßen getreten: er habe 
ſolches, erflärte der Übelthäter im Verhör, ‚auf Geheiß frommer und gott: 
liebender Leute, vor allem aber auf Eingebung des Allerhöchſten gethan‘. 
Frauen und Jungfrauen, welde in der Nähe der Stadt nad einer Gnaden- 
tapelle pilgerten, jahen fi ſchimpflicher, entehrender Behandlung ausgeſetzt; 
der Gottesdienft wurde durch Pfeifen geftört, die Geremonien wurden höhniſch 
nachgemacht, die Bilder verunreinigt. Als Ferdinand befahl, die Rädels— 
führer zur verdienten Strafe nad Graz einzuliefern, weigerten ſich die pro— 
teſtantiſchen Stände, dem Befehle zu folgen: er verfloße gegen ihre Vorrechte 
und Freiheiten. Ärgeren Unfug nod als in Kärnten beging der von den 
Präditanten aufgehegte Pöbel in Steiermark. In Eifenerz z. B. war der 
tatholifhe Pfarrer vertrieben und ein Prädifant eingefegt worden. Als dann 
im Auftrage Ferdinands einer feiner Räte die Bürger von ihren Gemalt- 
maßregeln abbringen wollte, wurde er mehrere Stunden lang verhöhnt und 
zu Pferd in einem lächerlihen Aufzuge auf den Markt gebracht. Georg 
Stobäus, welcher fpäter über alle diefe Vorgänge dem Erzherzog Karl, dem 
Bruder Ferdinands, Bericht erftattete, hob mit Necht Herbor: der Frevelmut, 
die Verwegenheit und die Anmaßung der Glaubensneuerer hätten Ferdinand 
genötigt, fo einzufchreiten, wie er es gethan!. ‚Es ift Gottes Wille,‘ fagte 
Ferdinand, ‚daß ich endlich die Religion wieder Herftelle. Soll ic fo lange 
Nachfiht üben, bis mein Anſehen ganz dahin und die atholiihe Religion 
aus meinem Lande verſchwunden fein wird?‘ 2 

Georg Stobäus von Palmburg, Fürftbiihof von Lavant, ehemals ein 
Zögling des deutſchen Kolleg: in Rom, hervorragend durch echt priefterlihen 
Wandel, firenge Uneigennügigfeit, Pflichttreue, Beredſamkeit und vieljeitige 
Bildung, ein Förderer der Wiffenfhaften und Künfte®, war ber einfluß- 
reichſte Ratgeber Ferdinands, zeitweiſe Statthalter von Inneröfterreih. Im 
Auguft 1598 übergab er dem Erzherzog auf deſſen Begehren ein Gutachten 
über die firhliche Frage. ‚Die Meinungen, in welcher Weile die Reformation 
durchzuführen fei,‘ ſchrieb er, ‚find mannigfaltig. Die einen verlangen Schred- 
mittel, Strafen, Kerker, im Notfall Waffen; fie berufen fi auf Chriftus, 
welcher die Verkäufer mit der Geißel aus dem Tempel gejagt Habe. Leute 


BProteftanten feien deshalb mit Gewalt gegen ben Patriarchen von Aquileja vor- 
gegangen, weil fie beffen Vorgehen als Landfriedensbruch betrachteten, ba er nach ihrer 
Anficht fein Recht auf bie fragliche Kirche gehabt Habe. 

Bei Hansiz 2, 689. 693—698. 707. Hurter 4, 35. 

® Vergl. bei Stepiſchneg 82 fl. 123—132. *Siehe auch den Aufſatz von 
K. Mayr-Deifinger in Zwiedined-Südenhorfts Zeitfär. für allgemeine Geſch. (Stutt- 
gart 1887) 4, 124 fil. 
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diefer Art befunden Eifer, aber feine richtige Einſicht. Furcht ift ein ſchlechter 
Lehrmeifter; Krieg Hat lets einen ungewiſſen Ausgang; Gott verlangt Ver- 
ehrung aus freiem Willen, nicht aus Zwang.‘ Anderſeits aber möge Fer— 
dinand ſich aud um jene ‚mattherzigen Polititer‘ nicht fümmern, welche aus 
Furcht vor den Häretifern völlige Nahfiht und Duldung befürworteten. 
‚Sind denn die Seftierer‘, fragte er, ‚jo mächtig, wir jo unmädtig, daß fie 
nad Belieben uns befriegen, wir feinen Wiberftand leiften könnten? Wären 
fie und in der That jo überlegen, würden fie dann unfer geſchont, nicht 
längft ſchon uns unterbrüdt haben? Auch ift des oft gehörten Wortes dieſer 
Leute: fie wollten lieber des Türken als eines katholiſchen Fürften Unter 
thanen fein, nicht zu achten. Wie mild und fanftmütig der Zürfe ſich er- 
meift, kennen fie gar wohl. Mit Perfönlichteiten, welche unter jedem Stein 
einen Storpion, an jedem Stabtthor einen Feind, überall des Himmels Big 
fürdten, hätte fih das Chriftentum niemals über den Erdkreis verbreitet.‘ 
Die proteftantifchen Fürften Hatten überall zu Gunften der neuen Lehre, des 
Luthertums oder des Calvinismus, ‚ihre Gewalt interponiert‘. Ähnlich möge 
Berdinand, riet Stobäus, fein ‚fürftliches Unfehen‘ zu Gunften der fatholi- 
ſchen Kirche einfegen. ‚Mittels deffen find drei Dinge ins Werk zu richten: 
zunächſt ift die Verwaltung der Provinzen und der Städte nur Katholiken 
anzuvertrauen; ſodann barf feiner, welcher nicht katholiſch, unter die Mit- 
glieder der Landtage aufgenommen werben; endlich wäre eine Verordnung zu 
erlaffen, daß jeder ſchriftlich zur katholiſchen Kirche ſich befenne, oder eine 
neue Heimat ſuche, wo er nach Belieben leben und glauben möge.‘ Würde 
der Erzherzog mit folhen Vorſchriften zugleich auch ſonſtige Fürſorge für dag 
Volk befunden duch eine gute Polizeiordnung, parteilofe Gerechtigkeitspflege 
und Vorkehrungen gegen Zeuerung, jo werde das Bolt feinen religiöfen 
Anordnungen twilliger nachkommen. Die firhlihen Maßregeln müßten damit 
beginnen, daß man die Prädifanten, ‚die Lärmblaſer‘, aus dem Lande jhaffe, 
zubörberfi aus Graz, der fürſtlichen Nefidenz: würden Bürger und Bauern 
nicht mehr aufgereizt, jo kämen fie von jelbft zur Befinnung !. 

Diefem Gutachten entſprechend gab Ferdinand am 13. September 1598 
den Befehl, daß die Prädifanten binnen vierzehn Tagen die Hauptftadt Graz 
und die andern landesfürſtlichen Städte und Märkte verlaffen follten. Als 
Gegenvorftellungen erfolgten, erging am 28. September eine neue Verfügung, 
‚noch bei ſcheinender Sonne‘ hätten die Prädikanten fih ‚aus Graz zu er= 
heben‘. Ein weiterer Erlaß verlangte: Die Lehnsherren geiftlicher Pfründen 


' Sihreiben des Biſchofs Stobäuß ‚De auspicanda religionis reformatione in 
Styria, Carinthia, Carniola‘, bei Hansiz 2, 718—720. Bergl. Qurter 4, 44-48. 
Siepiſchneg 106—107 und **Krones, Geſch. der Grazer Univerfität 278 fl. 
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müſſen für diefelben innerhalb zweier Monate den Biſchöfen katholifche Priefter 
vorſchlagen; wird die Frift verfäumt, fo tritt die Pflicht des Fürften ein. 
Eine dritte Verordnung unterfagte das Arbeiten während des Gotteädienftes, 
das Leſen jektierifcder Bücher, die Aufnahme von Seftierern in das Bürger 
tet. Die Bürger ſämtlicher Iandesfürftlihen Städte müßten zum katholiſchen 
Glauben zurüdtehten, oder nach Verkauf ihres unbeweglichen Gutes und Ab: 
gabe eines Zehnten das Land räumen !. 

Alle diefe Befehle riefen unter den Proteftanten eine gewaltige Erbitte: 
tung hervor. In Graz wurden Katholilen auf der Straße mit Kot be 
worfen, man zertrümmerte ihnen die Fenſter, beſchädigte ifre Häufer; man 
brach fogar in das Haus eines jpanijchen Gejandten ein, welcher die Erz⸗ 
Herzogin Margareta, die Braut Philipps III., abholen follte, und verfolgte 
die Diener des Gefandten auf der Straße: Ferdinand mußte militärische 
Hilfe von Wien fordern, um die Aufrüßrer und Verleger des Völferrechtes 
im Zaum zu halten ?. 

AS im Jahre 1599 ein Landtag zu Graz ſich verfammelte, erklärten 
die proteftantifcden Stände von Steiermark, Kärnten und Krain, fie würden 
jegliche Türfenhilfe verweigern, wenn nicht die kirchlichen Verordnungen des 
Erzherzogs zurüdgenommen und Religionsfreiheit eingeräumt werde. Es kam 
zu heftigen Reden und Drohungen. Wir find, bedeuteten die fteierifchen 
Ständemitglieder, feine Unterthanen, fondern Vafallen, welchen es freiſteht, 
ob fie gegen einen Feind Beiftand leiften wollen oder nicht; es giebt nicht 
bloß Feinde des Leibes, ſondern auch Feinde der Seele und des Gewiſſens; 
die Jeſuiten, ‚die Feinde der ewigen Wahrheit‘, Haben die Mafregeln 
des Erzherzogs Hervorgerufen. Die Ständemitglieder von Kärnten er- 
Härten: Unfere Vorfahren haben fi den Fürſten Oſterreichs aus freier 
Wahl unterworfen, deshalb fteht es uns zu, einen Oberherrn zu wählen, 
der uns freie Religionsübung gewähren wird®. Die Stände fließen fogar 


ı Hurter 4, 48 fl. ** Bergl. Voſerth im Jahrbuch für Geſch. des Proteftantismus 
in Oſterreich 21, 54 fil. 79 fl. 
® Stobäus, bei Hansiz 2, 723. 
® Qurter 4, 198199. **Über den Prozeß vom Jahre 1599 gegen zwei Ber 
jegftete ber fteiermärkifchen Landſchaft, den inneröfterreihifchen Agenten am kaiſerlichen 
Hofe in Prag Hans Georg Kandelderger und ben ſteiermärkiſchen vandſchaftsſekretär 
Hans Adam Gabeltofer, Handelt Voſerth, Ein Hochverratsprozeß aus der Zeit ber 
Gegenreformation in Inneröfterreih; Archiv für öfterr. Geſch. 88 (1900), 313—365. 
Der Prozeß endete reſultatlos mit ber ſchließlichen Freilafſung ber Angeflagten, da 
ein Beweis für das Vorhandenfein einer Verf hwörung zu dem Zwede, ‚den Erzherzog 
Ferdinand II. und feine Familie aus dem Lande zu jagen, ja zu töten‘, nicht erbracht 
werben konnte. Voſerth giebt Übrigens zu, ber Fall fei ‚ald folder bunfel genug‘ und 
werde auch durch die Hier mitgeteilten Alten nicht völlig aufgehellt. Bon einem Ber- 
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die Drohung aus, in der Verzweiflung könnte man wohl felbft die Türken 
zu Hilfe rufen !, 

Ferdinand aber ließ ſich micht einſchüchtern. Ex befige diefelben Rechte, 
erklärte er, welche die Kurfürften von der Pfalz, von Sachſen und Branden- 
burg bei ihrer Achtung der Katholiken, die Fürften von Bayern bei der Ver— 
treibung der ®Proteftanten ausgeübt hätten? ‚Er möge nur‘, hatte feine 
Mutter ihn ermutigt, ‚den Ständen beherzt die Zähne weifen, dann würden 
fie [on fügfam werden‘®. Der Beteuerung der Stände, ‚fie würden lieber 
ihm als ihrem Glauben ſich entziehen‘, ftellte Ferdinand die feinige entgegen: 
‚er könne eher fich felbft entrüdt werden, als dem Vorſatz, den Irrglauben 
zu befeitigen und der Kirche aufzuhelfen‘. Ende April ließ er den Ständen 
eine ‚Hauptrefolution‘ zufommen, worin er ihre Beſchwerden abwies. Ihre 
Berufung auf den Augsburger Religionsfrieden ſei unhaltbar, denn derſelbe 
fei nur zwifchen den Kurfürften und Fürften und unmittelbaren Reichsſtänden, 
nicht aber zwiſchen diefen und deren Landſtänden und Unterthanen abgeſchloſſen 
worden. ‚Wenn die Untertfanen ſowohl als die Herren ſich desſelben be- 
helfen tönnten, fo würden in vielen Fürſtentümern und Reihsftädten bie 
Katholiſchen wohl unverjagt und unvertrieben fein, auch an vielen Orten die 
armen Leute von einer Religion zur andern fo betrüblich nicht gezogen wer— 
den.‘ Erzherzog Karl habe den Ständen allerdings in Sachen der Religion 
Zugeftändniffe gemacht, ‚aber feine Erben mit nicten ‚damit verbinden wollen‘ ; 
nad Ausweis der Alten habe er A ee ae ifn zur Verbindung 
derjelben zu überreden vermeint, es ausdrüdlich widerſprochen und abgejchlagen‘. 
Überdies Hätten die Stände und ihre Prädifanten noch bei Lebzeiten Karls 
die Zugeftändniffe ‚in viel umzählbare Wege überfchritten‘. Die dem Erxz= 
herzog ‚eigentümlien Städte, Märkte und Kammergüter‘, welche von den 
Bewilligungen ausgeſchloſſen, Hätten fie bon der angeerbten Religion ‚ab: 
praftiziert‘ und durch allerlei Lift zu der ihrigen gezogen. Auch Hätten die 
Prädifanten troß ‚vielfältiger Warnungen, Gebote und Verbote nicht gefeiert, 
wider die hohen und niederen katholiſchen Häupter der Chriftenheit, geiftlihe 
und weltliche, zu predigen, zu fingen, zu beten, fie für Seelmörder, Tyrannen 
und Herodes läſterlich zu verleumden und auszuſchreien, und den katholiſchen 
Lehnsherren, Vögten und geiftlihen Ordinarien in ihren Kirchen und Stiften 
allen Eintrag zu thun‘. Wenn man fie vor Gericht geladen, fo hätten fie 


brechen Kandelbergers dürfe nicht geredet werben (6. 318); ob berjelbe fi aber ‚etwa 
in Gefpräden mit den Gefandten proteſtantiſcher Reihsftände in Prag etwas un« 
vorfichtig geäußert‘, entziehe fid) nach dem vorliegenden Aftenmaterial ‚der genauen 
Berechnung. 

Stobaãus, bei Hansiz 2, 725. ® Gtobäus, bei Hansiz 2, 724. 

s Citiert bei Krone 3, 348. 
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erllärt, keiner Obrigfeit als Gott allein unterwürfig zu fein. So wäre der 
Landesobrigkeit fein anderes Mittel übriggeblieben, als dieſe bermefjenen 
Prädilanten aus dem Lande zu ſchaffen. Der von dem Erzherzog bei der 
Erbhuldigung geſchworene Eid: die Stände in ihren Rechten, Freiheiten und 
Befigungen zu fügen, fei, wie die Eidesformel zeige, zubörberft dem uralten 
tatholiſchen Prälatenftand und der Priefterfchaft geleiflet, die feit Jahrhun— 
derten im Befig ihrer Rechte und Güter geweſen; ‚den neu aufgeftandenen, 
jelbft hergelaufenen Prädifanten, die von alter feinen Stand im Lande ge: 
habt und ben Erzherzog nicht für ihren Heren und Landesfürften anertennen 
wollten, fei derfelbe in nichts verbunden, umd noch viel weniger ſchuldig, fie 
wider feinen Willen in feinen eigenen Städten, Märkten und Gerichten zu 
dulden und zu fügen‘. Allgemein fei befannt, mit melden Gewaltmitteln 
die Stände gegen die Rechte und die Befigungen der Katholiken verfahren 
‚und mit den geiftlihen Gütern dermaßen gehauft, daß e& zu erbarmen und 
hoch zu beweinen‘. Wenn die Bifhöfe und Prälaten für die ihnen zuftchen 
den Pfarreien Geiſtliche beftellt, fo feien diefe ‚gar mit Spießen, Stangen, 
Prügeln und langen Röhren abgetrieben worden und im den Kirchen ihres 
Leibs und Lebens nicht ficher‘ geweſen. ‚Es bebürfte aud einer fonderbaren 
Erzäflung, was für mutwillige Handlungen von etlichen Landleuten ! wider 
die Priefterfhaft geübt, wie oft diefelben unbilfig geſchlagen, mit Büchſen 
überrennt, verwundet, in den Prozeffionen jamt den Pfarrleuten angegriffen, 
mit den Kirchfahnen zerftreut und verjagt; was fi) aud an mehreren Orten, 
zumal in den Städten, der Religion wegen für Tumult und mutwillige Händel 
und Empörungen oftmals zugetragen.‘ In einigen Städten jeien die Katho— 
liten von allen bürgerlichen Ämtern ausgeſchloſſen worden, und niemand werde 
dort als Bürger aufgenommen, wenn er nicht vorher zur Augsburgifchen 
Konfeffion geſchworen. ‚Auch ift mit Stillſchweigen nicht zu übergehen, mit 
mas Schmahmworten und Antaftungen die armen Katholiſchen indgerhein von 
Bürgern und Bauern ohne Unterſchied verfolgt zu werden pflegen‘: wer zu 
der alten rechtgläubigen Kirche zurüdfehre, werde als meineidiger Mamelud, 
der nur feinen Bauch füllen wolle, ausgeſchrieen; viele würden zum Weg: 
ziehen aus der Heimat genötigt. ‚Ob nun dies folhe Saden, die in die 
Länge zu gedulden, und ob fie nicht der Remedur und Einfehung würdig, 
ann ein jeder Vernünftiger bei ſich ſelbſt ermeffen.‘2 


! Sandftänden. 

? Bei Hurter 4, Beil. No. 171 ©. 496—522. *S. Huber 4, 344 fll. Vergl. 
den Auszug aus Ferdinands ‚Religionshauptrefolution‘ vom 830. April 1599 bei 
Loſerth, Die Gegenreformation in Inneröfterreih; Jahrb. für Geſch. des Proteft. in 
Öfterreih 21, 65—69. Nach dieſem Auszug war darin aud bemerkt (6. 68): 
„J. F. Di gelinder Reformationsproceß fei für andere woll zu gedulten, ba entgegen 
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Bei der Überreihung einer Gegenorftellung auf Ferdinands ‚Haupt: 
tefolution‘ nannte Ehrenteih von Saurau, Landmarfhall der Steiermark, 
die Maßnahmen des Erzherzog: ‚eine jämmerliche Verfolgung‘. Gr drohte 
förmlih mit den Venetianern, mit den Reichsſtänden, mit den Ungarn, und 
mies auf die Schweizer und die Niederländer als Vorbilder Hin!. Ferdinand 
hatte demnach nicht unrecht gehabt, als er früher einmal an den Kaifer 
ſchrieb: es gehe ein Geift der Empörung durch die Lande, als wolle man 
eine ‚Republit nad Schweizer und Holländer Art‘ erftreben?. Seine geheimen 
Räte verlangten, daß der Landmarſchall wegen feiner freien Reden verhaftet 
werde, ‚aber Ihrer Durchlaucht Frombheit‘, ſchreibt Khevenhiller, ‚hat es 
alles mit Geduld übertragen‘. Als im Sommer 1601 ber niederöſterreichiſche 
NRegimentsrat und landſchaftliche Abgeordnete Freiherr Wolfgang von Hof- 
firhen in Gegenwart mehrerer Perfonen über Ferdinand fi Außerte: er ſei 
‚ein Sklave der Jejuiten, ein ganz unwiſſender Menſch, nur zu Blutvergießen 
und tyranniſchet Übung geneigt und alles Verſtandes bar‘, wurde er zur 
Strafe dafür nur feines Dienftes entlafjen®. Bon der Natur eines Tiberius 
und Nero, welde dem Erzherzog von den Proteftanten beigelegt wurde, 
zeugten diefe Vorgänge nicht. 

Zum Blutvergießen kam es nirgends bei der energiſchen Durchführung 
der katholiſchen Neflauration. Im Oktober 1599 begann die Wirkſamleit 
der von Ferdinand ernannten ‚Rommiffionen‘, welde, zu ihrem Schuge mit 
militärischer Bededung verjehen, den Auftrag ausführen follten, die Prädi- 
tanten zu verjagen, die Vethäufer zu zerflören, die fettiihen Bücher zu ver- 
brennen, katholiſche Geiſtliche einzufegen und die Unterthanen anzuhalten, dem 
LSandesfürften gehorfam zu fein und entweder den katholiſchen Glauben an= 
zunehmen ober innerhalb einer beflimmten Friſt auszuwandern. Selbſt in 
Eiſenerz, wo der erzherzogliche Rat fo jhimpflih behandelt worden und mo 
Bürger, Knappen, Köhler und Holzknechte mit den Waffen Widerftand leiſten 
wollten, fam es zu feinem blutigen Kampfe. Dem Volfe wurde vorgehalten : 
wer Ruheftörung oder Aufruhr fih zu jhulden kommen laſſe, oder fih in 
anderer Weile der landesfürftlihen Macht widerfege, habe als ein Zreulofer 
und Meineidiger Haus und Hof, Hab und Gut, Leib und Leben verwirkt. 


die Herrn und ire Predicanten die Unberthanen von dem catholiſchen Gottesdienſt ab- 
halten, zum Fleiſchefſen, auch Unheiligung ber feierlien Zeiten zwingen, bie Kirchen 
entziehen, Eheſchaidungen und unzimliche Ehen zuelafien, deren Ordinariis ir ius ab- 
ſtriclen, vil Tumult im landt verurfachen, aus dieſer Reformation aber zeitlich und 
ewige Wohlfahrt ervolge‘ Die Gegenvorftelung der Stände vom 24. Februar 1600 
ebb. ©. 69 fl. 

Hurter 4, 212. ® Gitiert bei Krones 3, 339. 

s Qurter 4, 218—214. 
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Nur an wenigen Orten fließen die Kommiſſionen auf ernſtlichen Widerftand !. 
Gegen die Prädifanten ging man unnachſichtig vor. ‚Wir fonnten‘, fehrieb 
Ferdinand am 7. April 1601 an Herzog Marimilian von Bayern, ‚zur 
Salvierung unferes chriftlihen Gemiffens und Verhütung mannigfaltiger In— 
tonvenienz ein wenigeres nicht thun, ja find dazu gleihfam genötigt und 
gedrungen worden. Wollten wir Ew. Liebden alle uns von den ſeltiſchen 
Predigern und ihren Anhängern bemiefenen Deſpelte erzählen, fo würden 
Sie fih über unfere Geduld wundern. Bon den wider und und höhere 
latholiſche Obrigteiten auf offener Kanzel täglich ausgegoſſenen Schmähungen 
und firafmäßiger Debachierung wollen wir ſchweigen und nur Hagen, daß 
die Prädifanten in all unjern Städten und Märkten die Bürger derartig 
zum Ungehorfam gegen uns verhegt Hatten, daß fi in etlichen wiederholt 
offene Empörungen ereigneten und großes Blutvergießen drohte, zu geſchweigen 
der ſchädlichen Praktifen und Anſchläge, welche ſchon gegen uns, unfern 
Staat und die Unferen durch heimliche Schreiben und Zufammenkünfte auf 
der Bahn waren. Alles das Hat einzig die Ungleichheit der Religion und 
der daraus erfolgte Ungehorfam verurſacht. Es war ſchon fo weit gefommen, 
daß uns fein Reſpelt mehr erzeigt wurde, fondern wir gleihjam für einen 
gemalten Landesfürften gehalten wurden. Da gab es denn fein anderes 
Mittel, als die Anftifter der Unruhen, nämlich) die Prädifanten und im Maul 
ungewaſchene Aufblafer, die auch a mihten —— zu Augsburg 
übergebenen Stonfelton anhängig, fonbern in vielerlei Selten zeripalten ge- 
weſen, auszuſchaffen, zumal fie gar feiner Obrigkeit unterworfen zu fein 
meinten und bon der Gewalt unferer Candleute mehr als bon der unferigen, 
hielten. Wie kann man aber darüber fo große Klage führen, da feinem ber 
Prädifanten ein Haar gekrümmt worden ift, obgleich wir zu ernſtlichem Ein- 
ſchreiten wider die, welche fi noch trogend im Lande aufhalten, wohl Urſache 
hätten. Ebenſowenig meinen wir, unfern Unterthanen fo große Unbill zu: 
gefügt zu Haben, da die Auswanderung jedem freiftand. Dieje ift mehr 
uns al3 den Abgezogenen nachteilig, denn fie waren faft die Vermöglichften 
und nahmen biel Geld mit hinaus. Wir find diefer Heilfamen Reformation 
aus den angeführten und vielen mehreren erheblichen Urſachen in Kraft des 
römischen Reichs-Verabſchiedung wohl befugt geweſt und Haben viel mehr die 
Sanftmütigfeit und linde Mittel als übrige Schärfe darunter gebraucht, wie 
wir dann zu gleihmäßiger Eremplifizierung anders nicht wiflen, als daß 


ı Näheres bei Mayer, Zur Geſch. Inneröfterreihe 508 fll. *Vergl. auch bie 
Attenftüde in den Steiermärkifhen Geſchichtsblättern 4, 23 fll. und Peinlich, Die 
Gegenreformation zu Graz im Jahre 1600 und Lorenz von Brindifi (Graz 1882). 
Das Patent Ferdinands vom 12. November 1599 veröffentlicgt R. Bed im Jahrb. ber 
Geſellſch. für bie Geſch. des Proteft. in Öfterr. 21 (1900), 85—87. 
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die proteflierenden Fürften im römiſchen Rei in ähnlichem viel fchärferen 
Prozeß fürnehmen.‘ 1 

‚Sanftmütigteit und linde Mittel‘ mögen, fo viel als thunlich, in den 
Abfichten Ferdinands gelegen haben, bei feinen Kommiffaren traten ‚vielmehr 
an manden Orten abfonderlihe Gemaltthätigfeiten hervor‘. Wie früher von 
feiten der Proteftanten fo viele katholiſche Kirchen und Pfarrhäufer zerflört 
und verwüftet worden, fo wurde ‚jegund mannigfach Gleiches mit Gleichem 
gegen die Seltierer vergolten, und Herr Omnes war dabei jegund ebenmäßig 
zur Hand‘, und zwar ‚zum Leidweſen guter Katholifcher, fo aus chriſtlicher 
Liebe nicht rahfüchtig fein mollten‘?. So wurde in der proteftantifchen Kirche 
zu Scharfenau bei Cilli fo ‚erbärmlich gehauft‘, daß, Heißt e& in einem pro— 
teftantifchen Bericht, ‚auch die Päpftler jelbft, Männer und Weiber, die ſolches 
gejehen, eine ſchmerzliche Betrübnis darüber gehabt und bitterlich geweint‘ ; 
ein Zeil der Kirche wurde mit Pulver gejprengt, die Behaufung des Prä— 
difanten jämmerlich zerftört 3, 

Nah Verlauf von wenigen Jahren war in Steiermart, Kärnten und 
Krain die katholiſche Reftauration durchgeführt; die Adeligen durften ihr 
proteſtantiſches Belenntnis, aber ohne öffentlicde Religionsübung, beibehalten. 
Nur ein einziger Prädifant, Namens Heifinger, erlitt ſchwere Strafe. Trotz 
der Befehle Ferdinands hielt er öffentliche Predigten und gab fi für einen 
von Gott gejandten Propheten aus, nannte den Kaifer und den Erzherzog 
Diener des Teufels, Tyrannen und Gößendiener und verfündigte den Unter: 
gang aller Papiften und den bald danach beborftehenden jüngften Tag. Als 
wiederholte Grmaßnungen nicht fruchteten, wurde er ins Gefängnis geworfen 
und nebſt feiner Grau, welche ähnliche Schimpfreden ausgefloßen, zum Tode 
verurteilt 4. 


" Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 556 Note 2. Der Brief war zur Mitteilung 
an ben Markgrafen von Ansbach beftimmt. 

? Friebe fei mit euch! Predigt zum heiligen Ofterfefte von Wolfgang Huber (1603) 
3. 2. Nur von folden ‚guten Katholifhen‘ kann es gelten, was Stobäus in bem 
Schreiben an ben Erzherzog Karl vom Jahre 1604 rühmt: fie hätten fi zwar der 
Beharrlichkeit Ferdinands gefreut, aber man hätte von ihnen fein hartes Wort wider 
bie Gegner vernommen, noch weniger, Was fonft jo nahe gelegen, eine Drohung oder 
eine Äußerung der Rachfucht, ſondern vielmehr Worte des Mitleids und ber Furbitte 
zu Gott für ihr Seelenheil. Hansiz 2, 706. 

® Dergl. Mayer 514—516. 

4 Stobäus, bei Hansiz 2, 704. **Die tatholifge Reflauration in Kärnten und 
Krain gelang nicht fo ſchnell wie diejenige in ber Steiermark; vergl. Huber 4, 348 fIL. 
N. Lebinger, Reformation und Gegenreformation in Klagenfurt (Progr. des Gym- 
nafiums zu Klagenfurt 1868) 27 fll. und Dimitz, Geſch. Krains 3, 296 fiL. 309 fll. 831 fll. 
Über die Monographie von Schufter ſ. oben S. 247 Note 1. VLoſerth wirft in feiner 
Rezenfion von Leop. Schufter, Fürftbifhof Martin Brenner (Graz 1898), Mitteil. des 
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Als thätigfte Mitarbeiter Ferdinands Hatten fi die Biſchöfe Martin 
Brenner von Sedau und Thomas Crön von Laibach erwieſen. ‚Ganz auf 
die nämliche Weife wie Steiermark wurde auch‘, fehrieb Brenner am 21. No- 
vember 1600 an Markus Fugger in Augsburg, ‚Kärnten reformiert. Zu: 
vörderſt wurden die Kirchen der Setierer ſamt den Kirchhöfen und den 
Behaufungen der Prädifanten allenthalben zerftört, teil mit Mauerbrechern, 
teils durch Pulver; die Prädifanten felbft wurden aus der ganzen Provinz 
vertrieben. Wider alles Erwarten ift das Werk gottlob allenthalben glüd- 
lich und ohne alles Bfutvergießen volführt worden. Die Häretifer haben 
allerlei Gerüchte ausgeftreut über Räubereien unferer Soldaten und über die 
von unjern Kommifjaren gegen das Volk ausgeübte Tyrannei. Aber es find 
durchaus falſche und fügenhafte Behauptungen, welche als folde in nichts 
vergehen, ohne daß wir eines Nachweiſes unferer Unſchuld bedürfen.‘i Der 
Laibacher Bifhof, Freund und Förderer der Jefuiten, welchen er in feiner 
Nefidenz ein Kollegium gründete, errang in unermüdliher Wirkjamteit ſolche 
Erfolge, daß er in einem Jahre 40000 Proteftanten zur Kirche zurüd- 
führte; bei der Einweihung der Laibacher Kapuzinerliche im Jahre 1601 
fanden fi 20000 Menſchen ein?. Jeſuiten und Kapuziner waren es vor— 
nehmlich, welche nad der äußeren Durchführung der katholiſchen Reftauration 
duch die Reformationstommiffionen an der inneren Belehrung des Volles 
arbeiteten; fie thaten dies mit einem Eifer und einer Aufopferung ohne 
gleichen. ‚Es ift feine Frage, daß die Jefuiten die Schöpfer eines neuen, 
aus innerer Überzeugung Hervorgehenden tatholiſch-kitchlichen Lebens in Klagen: 
furt geworden find und dadurch recht eigentlich die Gegenteformation voll- 
endet haben. Durch Belehrung, Klugheit und Ausdauer haben fie binnen 
40 Jahren einen folgen Umſchwung in der religiöfen Gefinnung der Be 
völferung hervorgebracht, daß ſich diejelbe, fo wie bisher durch ihre Wärme 
Inſtit. für öfterr. Geſch. 20 (1899), 124—186, dieſem Buche tenbengiöfe Darftellung 
vor, während er für fein Buch ‚Reformation und Gegenreformation‘ wahre Objet- 
tivität in Anſpruch nimmt, ba er ‚feine Apologie, jonbern eine Geſchichte zu ſchreiben 
hatte‘. Es entgeht ihm dabei, daß feine fämtlihen Schriften zur Gegenreformation 
nichts anderes find als eine ‚Apologie‘ des Verhaltens bes proteftantifhen Adels, 
wobei er, um nur auf dieſen nichts kommen zu laſſen, eher geneigt ift, dann und warn 
ein ungünftiges Licht auf die proteftantifchen Prädifanten fallen zu laffen. Bei biefem 
offen vor Augen Legenden Sachverhalt kommt es ihm boc wohl nicht zu, bie von ber 
feinigen abweichende Auffaffung eines tatholifchen Hiſtorikers deshalb eine ‚tenbenziöfe‘ 
au nennen. 

!,... omnia es cum sint falsissima et mendacia, per sese evanescere g0- 
leant, nulla pro innocentiae nostrae declaratione Apologia opus erit.‘ Bei Chmel, 

andiriften I, 432. — 

Hurter 4, 13—17. 
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für den Proteftantismus, fo fpäter durch ihren Eifer für die katholiſche Lehre 
berborthat.‘1 Ungemein thätig waren fie namentlich auf dem Gebiete des Unter- 
richts und der Erziehung. In Klagenfurt, wo fie im Jahre 1605 ein Gym— 
nafium eröffneten, belief fich ſechs Jahre fpäter die Zahl ihrer Schüler auf 300 
bis 350, nad) weiteren drei Jahren auf 500, in der Folge auf 750; ein 
neuer Lehrſtuhl nach dem andern mußte errichtet werden?. In Graz fleigerte 
fi allmählich die Zahl der Jefuitenfhüler auf 1100 bis 12008, 

Für die Belehrung der unteren Vollsklaſſen waren die ärmſten aller 
Ordensleute, die Kapuziner, unermüdlich thätig. Die Furze Zeit von 1600 
bis 1615 ſah in Graz, Brud, Cili, Marburg, Radkersburg, Pettau und 
Laibach Niederlafjungen dieſer echten Vollsmänner entftehen +. 


Von feiten der Proteftanten wurden bie in den einzelnen katholiſchen 
Gebieten ergriffenen Reftaurationgmaßregeln insgefamt den Jeſuiten zur Laft 
gelegt und ungeheuerlihe Gerüchte darüber unter das Volk verbreitet. Die 
Herausgeber von ‚Neun Predigten bon dem greulihen Blutbade der Kinder 
zu Bethlehem‘, welche der Superintendent Gregorius Strigenitius zu Meiffen 
gehalten, erinnerten das Volt daran: 

Durchs Blut die Kirch gegrünbet ift, 

Auch zugenommen zu jeder Fri 

Ohn Blutvergießen wird's nicht abgehn, 

Wenn's um bie Welt wird fein geſchehn. 
‚Daß dem fo ei, bezeuget noch die tägliche Erfahrung bis auf den heutigen 
Tag. Wo unſer Herrgott feine Kirche baut und pflanzet und das Licht des 
heiligen Evangeliums aufgehen läßt, da geht’s ohne Perjetution und Blut— 
vergießen nicht ab, wie ſolches vor etlichen Jahren viel frommer Chriften in 
Kärnten erfahren. So wird’ aud heißen bis zum jüngften Tag: wir 
werden um beinetwillen täglich erwürgt.‘ ‚Heutzutage rühmen fi‘, fagte 
der Prediger, nachdem er über die gottlofe Jezabel geſprochen, ‚die Jefuiten 
und Bapiften, mie fie in Steiermark und Kärnten die lutheriſchen Ketzer 
außgerottet.‘5 ‚Wer weiß nicht,‘ verfündigte ein ſteieriſcher Prediger ‚als 


" ** Urteil von Lebinger in ber ©. 268 Note 4 citierten Abhandlung S. 46—47. 

® Kärntner Zeitſchr. 6, 151. Vergl. Hurter 2, 14. 

® Bergl. Litterae annuae ad a. 1618 unb 1619, in ber Wiener Hofbibl. MS. 
no. 13563 pag. 8. 13. 

*Vergl. Huber 4, 352. Auch ins Salzburgiſche hatte der Erzbiſchof Marz 
Eittih von Hohenembs im Jahre 1613 Kapuziner ala Miffionäre berufen. Vergl. 
Loſerth, Die Gegenreformation in Salzburg; Ditteil. des Inftit. für öfter. Geſch. 
19 (1898), 678 fiL. 

s Infanticidium Bethlehemiticum, das ift Neun Predigten u. f. w. (Leipzig 1611) 
Bl. 1%. 71. 175. 178. 
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Erul Chrifti‘ im Jahre 1603, ‚mie die Jefuiter zu Graz die allergraufamften 
und mörberifchten Ratſchläge erteilet, jo daß viel Blut geftrömt hat unter 
den Belennern des reinen Evangeliums?‘ ‚Wer weiß nit, wie graufam 
und menſchenmorderiſch fie in Würzburg agieret, und wie die bayeriſchen 
Fürften gleich wie ihre Hausſtlaven geworden, inmaßen fie in alles ein 
regieren und alleinige Herrſcher fein wollen? Dem Kaifer liegen fie täglich 
in den Ohren, daß er follt ein allgemein Blutbad unter allen Evangelifchen 
anrichten, währenddem fie felbft mörbern mit Gift, Dolch und was nur 
Namen Hat. Wollen das ganze römiſche Reich umftürzen und in feinem 
Blute erfäufen. O du armes römiſches Neid! Deine und des Kaiſers und 
jedweden frommen Deutſchen alleinige Feinde find die Jefuiter.‘1 

Die Thatſachen ſprachen anders. 

ı Der Jefuwider und Suiten mwahrhaftige Abmalung von einem Erul Chriſti 
zwoörberft aus Zauingen, fobann aus Graz (1608) 7. 14. 
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XIX. Lage des Reiches im Jahre 1603 — vom Kaiferhofe 
zu Prag. 


Kurz dor dem Schluſſe de Regensburger Reichstages, wo die fur: 
pfälzifhe Umfturzpartei jo große Erfolge errungen!, am 26. Juni 1603, 
ſchilderte Erzherzog Matthias in einem Briefe an den Kaifer die Lage der 
Dinge. ‚Von nun an‘, ſchrieb er, ‚wird nicht allein gegen jedes Urteil 
des Kammergerichts Rebifion begehrt und die Türfenfteuer nad Belieben 
exlegt oder ganz verweigert werden, und es wird nicht allein ſchwer fein, 
auf die Reichstagsbewilligungen Vorſchüſſe zu erhalten, und mißlich, auf die 
jelben hin Werbungen zu veranftalten, ſondern das Kammergericht wird fein 
ganzes Anfehen verlieren oder ſich gar auflöfen müffen, die Stände beider 
Belenntniffe werden in die ſchlimmſten Händel miteinander geraten, bie 
Stärleren werden die Schwächeren unterdrüden, und allerlei weitausſehende 
Bundniſſe ftehen im Reiche bevor. Es kann ein Feuer entbrennen, bei welchem 
die Ausländer, die ſchon längft darauf warten, ſich einmiſchen werden. Unter 
deſſen werden die kaiſerlichen Lande den Türken anheimfallen, weil die Reichs- 
fände, durd ihre eigene Verteidigung in Anspruch genommen, nicht mehr im 
ftande fein werden, Hilfe zu leiften. Darum ift es höchſt notwendig, ſchleunigſt 
auf Mittel zu denfen, um dieſen gefährlichen Zuftänden abzuhelfen.‘ 2 

Die Mittel, welche Matthias zu diefem Zivede in Vorſchlag bradite, 
waren folgende: Die friedlich gefinnten katholiſchen und proteftantifhen Stände 
möchten unter Vermittlung des Kaifers ſich wechſelſeitig zur Aufredhthaltung 
des Religionsfriedens verpflichten und ‚eine gewiſſe Ordnung‘ unter fi auf 
richten, um die fofortige Vollſtreckung aller Urteile und Erlaffe zu unter 
ftügen, durch melde der Reichshofrat, folange die Sperrung des Sammer: 
geriht3 andauere, den Gehorfamen Schuß gemwähre und den Ungehorfamen 
Widerftand leiſte. Der Kaiſer möge den Reichshofrat, damit derfelbe feiner 
Aufgabe gewachſen fei, anſehnlicher und ſtärker befegen. Auch möge er, 
um feine Madt im Reiche beffer verwenden zu können, mit den Zürfen 
Frieden ſchließen 3. 





Vergl. oben ©. 189. ® Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 677—678. 
Stieve 2, 692—693. 
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Der kranke Kaifer aber war zu nicht zu beivegen. Er erteilte nicht ein= 
mal Beſcheid auf die Denlſchrift, welche die Gefandten der geiftlihen Mitglieder 
des Fürftenrates dem Erzherzog in Regensburg eingereicht hatten !. 

Die geiftlichen Kurfürften hatten ihren Abgeordneten feine Vollmacht zur 
Unterzeichnung diefer Denkfehrift erteilt, aber auch fie kamen zur Überzeugung, 
daß ein ernfllihes Zufammenftehen der latholiſchen Stände notwendig jei, 
um die ihnen von der Umfturzpartei drohende Vernichtung zu verhindern. 
Ihre Näte, welche im September 1603 auf einem Zage in Mainz ſich ver- 
fammelten, ſprachen fi einfiimmig dahin aus: Das Verhalten und die Er- 
Härungen ‚der Sorrejpondierenden‘ auf dem legten Deputationstage und in 
Regensburg laffen feinen Zweifel darüber obwalten, daß fie darauf ausgehen, 
den Religions: und Landfrieden und die ganze Reihsverfaffung umzuftürzen, 
alle Kirchengüter einzuziehen und den katholiſchen Glauben im ganzen Reiche 
außzurotten: fie tollen weder einen Richter leiden, noch Mehrheitsbeſchlüſſen 
ſich unterwerfen, drohen dem Kaifer offen mit bewaffnetem Widerftand, und 
machen fein Hehl daraus, daß fie zur Durchführung ihrer Forderungen ſo— 
wohl untereinander als mit dem Auslande verbunden find. Deshalb bleibt 
den katholiſchen Ständen nichts anderes übrig, als durch einen Verteidigungd- 
Bund fi) zur Abwehr gefaßt zu maden. Weil jedoch ein folder Bund, in 
welden auch die reichstreuen proteſtantiſchen Stände Hineinzuziehen, nur die 
Aufrechthaltung der Reichäverfafjung bezwede, fo fei der Kaifer zu erfuchen, 
eine Einladung zu demjelben ergehen zu laſſen und bie Art feiner Einrichtung 
anzugeben. Ein hierauf abzielendes Schreiben an Rudolf wurde entworfen 
und gegen Ende Oftober von den geiſtlichen Kurfürſten bei einer Zufammen- 
tunft in Koblenz genehmigt und abgeſchickt. 

Es hatte feinen Erfolg. 

Weitere Verhandlungen wurden nicht gepflogen. Denn der Mainzer 
Kurfürft Schweitart von Cronberg, der Nachfolger des im Januar 1604 
geftorbenen Adam von Biden, Hegte die Beſorgnis, der Abſchluß eines 
Sonderbundes werde die korreipondierenden Stände zum Beginn des Bürger: 
trieges veranlaffen. Schweilart war von den Jejuiten im deutſchen Kolleg 
zu Rom erzogen worden umd ber Stiche treu ergeben, er glaubte aber, ähn- 
lich wie der Jefuitenzögling Metternich im Jahre 15912, man könne durch 
freundlichen Verlehr und vertrauliche Verhandlungen die feindliche Partei 
zum Verzicht auf ifre Plane beivegen. Steinesfalls wollte er ſich auf irgend 
etwas einlaffen, was beim Kaiſer oder bei den reichätreuen Lutheranern Anſtoß 
erregen fönne®. 


Vergl. oben ©. 189. 2 Vergl. oben ©. 94. 
® Näheres bei Stieve 2, 679—688. ** In feinem Kurfürftentum betrieb Jo- 
hann Schweilart dagegen bie bereit# von feinem Vorgänger Adam von Biden bes 
Yanflen-Paftor, beutfche Geſchichte. V. 18. u. 16. Hufl. 18 
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Der Kaifer, defien Geiftestrankheit unaufhaltfame Fortſchritte machte, 
verharrte nach wie vor beinahe in völliger Unthätigfeit. Wie es am Prager 
Hofe zuging, Hatte der bayeriſche Gefandte Otto Forftenheufer ſchon im Herbſte 
1601 dem Herzog Marimilian gefchildert. Der Kaifer, ſchrieb er, laſſe fi 
nie öffentlich jehen, gebe feinem Gejandten Audienz, alles müſſe ſchriftlich 
eingereicht werden. Von den Räten treibe jeder feine eigene Politil. ‚So: 
lange ih Hier gewefen, fehe id} doc auch, daß ein jeder thut, was er will. 
Die geheimen Räte Haben auch feine gewiſſe Stund mehr, in den Rat zu 
gehen, daher die Sollicitationes der Abgeordneten und Gefandten gar ungewiß. 
So man dann fie zu Haus fucht, fo findet man die Herren jelten anherm, 
denn ihrer etliche da8 Yrauenzimmer kortefieren, andere aber fahren fpazieren.‘ 
Der Rat Barbitius, dem der Kaifer nod am meiflen zugänglich war, geſtand 
dem Gefandten: ‚Wir leben in den Tag hinein und wiſſen nit, wie bald 
alles drunter und drüber gehen wird.“1 

‚Recht eigentlich Tlagenswert und zum höchſten ſchandbar war am 
Kaiferhofe ‚das Regiment der Kammerdiener‘. ‚Die Kammerdiener, Maler, 
Alchymiſten, Waflerbrenner und dergleichen Leute‘, ſchrieb Erzherzog Matthias, 
‚regieren die Lande, finden bejonderes Gehör; vor ihnen müffen jelbft des 
Kaifers Brüder ſich fhmiegen.‘? Zuerft war der Kammerdiener Hans Popp 
‚der Augapfel‘ Rudolfs®, dann gewann Hieronymus Mahomsly, ein giftiger 
Feind der Katholiten, den größten Einfluß, bis er dur einen ehemaligen 
Juden aus Tirol, Philipp Lang, verdrängt und in aller Schamlofigfeit über- 
boten wurdet. ‚Ein jeder ſchätzte ſich glüdlich,‘ fehrieb der Hoftkaplan Alef- 
ſandro Mainardi, ‚der im Lichte der Gnade Langs wandeln konnte‘, und 
ein fremder Botjhafter am Hofe verſicherte: ‚Habe ich den Lang, jo habe 
ich den Kaifer und feine Räte; habe ich ihn nicht, jo habe ich gar nichts.‘5 
Die angefehenften Reichsfürſten bemühten ſich faft bettelnd um die Gunft des 
Kammerbieners und ließen ihm Geſchenle aller Art zufommen. Lang vergab 


gonnene tatholiſche Reftauration. Näheres Hieräber wirb demnädft eine Arbeit von 
Dr. 3. Schmidt unter dem Titel ‚Die katholiſche Reftauratfon im ben ehemaligen tur · 
mainzer Grafſchaften Königftein und Riened‘ in den von mir herausgegebenen Erläu - 
terungen und Ergänzungen zu Janffens Geſchichte des deutfchen Voltes‘ bringen. Diefe 
tatholiſche Reftauration fällt in die Jahre 1802—1606 und betrifft bie jetzt preußiſchen 
Orte Königftein, Oberurfel, Weißkirchen u. |. w. in der Näfe von Frankfurt a. M., 
fowie die nunmehr bayerifgen Orte Lohr, Frammersbach u. |. w. zwiſchen Afdaffen- 
burg und Würzburg. 
1 Gtieve, Verhandlungen über die Nachfolge 152—153. Bergl. 110—111. 


® Hurter, Philipp Lang 25. ® Bergl. oben ©. 177 Note 1. 
* Stiene, Verhandlungen über bie Nachfolge 78 Note 255. Hurter, Philipp Bang 
19 fit. 168. 


s Qurter, Philipp Lang 175. Vergl. Chlumecty 1, 347 Note. 
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die wichtigſten Hof- und Staatsftellen, felbft Veftellungen und Beförderungen 
beim Heere gingen durch feine Hand; für Geld ließ er Verhaftete frei, griff 
in den Rechtsgang ein, vernichtete kaiſerliche Urteilsfprüde. ‚Neben dem 
Kaifer‘, Hieß es, ‚tegiere im Reich der König der Juden.‘ Er beftahl die 
taiferlide Schagtammer und Kunſtkammer, ließ das befte für die kaiſerliche 
Küche beftimmte Wilbbret, wildes und zahmes Geflügel in feine Küche bringen, 
hielt Gaftereien bis zu Hundert Gerichten. Seine unerfättlihe Habgier und 
Genußſucht war nicht weniger empörend, als fein öffentlich umfittliches Leben. 
Und doch behielt er lange Jahre die volle Gunft des Kaiſers. ‚Was ich till,‘ 
hörte man ihn fagen, ‚das muß geſchehen, und wären alle Teufel dawider.“ 
Es ruhte auf ihm der Verdacht, daß er aud ‚mit Gift und heimlichen Affafina- 
menten‘ umgegangen, und einen gemwinnteichen Briefverkehr unterhalten habe 
megen des Rebellen Bocstay in Siebenbürgen und Ungarn!. 


? Alles Nähere bei Hurter; vergl. befonders 73 fl. 138 fl. 156 fi. 166. 174. 
Sein Befigtum 182—188. Er ftarb im Gefängnis im Jahre 1610. — Selbſt ber 
Dfenheizer bed Kaiſers ſcheint eine Perfon geweſen zu fein, beren fi große Herren 
als Bermittler bebienten, um mit Rudolf zu verfehren. Chlumecky 1, 307. 
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XX. Die calviniſtiſche Rebellion in Ungarn und Siebenbürgen 
und die Umfurzpartei im Reich. 1604—1606. 


Die Magnaten in Ungarn hatten ‚das habsburgiſche Joch ſtetig nur mit 
Ingrimm getragen‘: fie wollten feinem ‚außländifchen‘ Herrn unterworfen 
fein, überhaupt feine geordnete Regierung dulden. Darin allein, berichteten 
venetianiſche Gefandte, liege der wahre Grund ihres Widerftandes gegen dat 
deutſche Königshaus. Die Herrfchaft, welche der Adel über das Volt aus 
übe, fei derart tyrannifh, daß den Bauern felbit die Türkenknechtſchaft als 
eine leichte erſcheine. Cine furchtbare Verwilderung der Sitten fei allgemein: 
zroifchen den Chriſten und den türkiſchen Groberern könne man kaum einen 
Unterſchied bemerken; fie feien einander gleich in Tracht, Lebensweiſe und 
Gebräuchen. Ein großer Teil der Magnaten fand mit den Türken im Bunde 
und wollte unter religiöfem Bedmantel ‚fih der deutſchen Herrſchaft ent: 
fütten‘. Als im Jahre 1586 der Erzbiſchof von Kalocſa den Jefuiten zwei 
Niederlafjungen in Ungarn verſchaffte, gingen die Galviniften unter den Ständen 
auf Steuerverweigerung aus. Nachdem die Türken im Jahre 1596 Erlau 
erobert, Hatten fi Biſchof und Kapitel in die königliche Freiftadt Kaſchau 
zurüdgezogen und erwirkten beim Reichshofrat einen Entſcheid, daß ihnen die 
vor fünfzig Jahren von den Proteftanten in Beſitz genommene Elifabethen: 
fire eingeräumt werden follte. ALS dann im Januar 1604 auf öniglichen 
Befehl die Übergabe erfolgte, verlangten die Calviniften im Februar auf einem 
Landtage in Preßburg: die Freiheit ihres Bekenntniſſes müffe verfaffjungsmäßig 
geregelt und der Beſitz ihrer Kirchen ihmen gemwährleiftet werden. Weil fie 
mit diefen Forderungen nit durchdrangen, gingen fie außeinander unter Ber: 
mahrung gegen jegliche Maßregel des Königs, welche zu Ungunften ihres Be: 
tenntniffes umd ihrer Kirchen Pla greifen würde. Darauffin erneuerte 
Rudolf II. ale von den früheren ungarifchen Königen zum Schutze der katho— 
liſchen Religion erlafjenen Gefege und ftellte die ftrengften Strafen in Ausſicht 
wider alle, welche umter irgend einem Vorwande religiöfe Beſchwerden in 
öffentliche politiſche Verhandlungen einflechten würden. Der Erzbiſchof von 
Kalocſa erhielt den Auftrag, die proteftantiihen Prediger, meiftenteils Calvi- 
niſten, aus den Städten der Zips zu entfernen. In Oberungarn, mo ber 
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taiſerliche Befehlshaber Johann Jatob Belgioiofo in kirchlichen wie in welt— 
lichen Dingen deſpotiſch ſchaltete, brach ein gewaltiger Aufftand aus; an feiner 
Spike fand der Magnat Valentin Homonnay, ‚eine Säule‘ der Calviniſten. 

Die Aufftändiſchen machten gemeinjame Sache mit dem Magnaten Stephan 
Bocskay von Siebenbürgen. Unter der Beteuerung: ‚die wahre Religion‘ 
und das ungarifche Reich gegen die Deutſchen verteidigen zu wollen, drang 
Bocskayh in Oberungarn ein. Auch die Türken follten die wahre Religion 
verteidigen helfen. Im Jahre 1604 ſchloß Bocatay mit denfelben ein Bündnis 
ab und wurde unter der Oberhoheit des Sultans als Großfürſt von Sieben- 
bürgen und König von Ungarn anerfannt. Die Türken nahmen die Feſtung 
Gran in Befi, die wichtigſte Eroberung, welche die kaiſerlichen Heere gemacht 
hatten. In Ungarn, fihrieb fpäter Melchior Kleſſ über den Aufftand, ‚find 
viele, fo feiner Religion, gar viele, fo nicht beten können, viele Arianer, 
Manidäer, Galviniften und dergleihen Unzählige mehr. Bocklan ſehte die 
Rebellion auf zwei Fundamente: eines, die Ketzereien, jo er das Evangelium 
nennt, zu befördern; das andere, den Deutſchen das Regiment zu nehmen. 
Weil Gott und das Gewiſſen allda feine Statt, haben fie fi mit dem 
Zürfen vereinigt, verbunden, denſelben zum Schugheren angenommen, find fo 
vertraut geworden, daß fie fi zufammen verheiratet, infonderheit die Deutſchen, 
ihr eigene Nation, dem Türken verfauft, verſchenkt und überantwortet, daß 
allein im Bocsfayjchen Aufftand 80 000 Seelen über die Brüden zu Griechiſch- 
Weißenburg nad Konftantinopel geführt worden, aller andern Päſſe aus 
Ungarn in die Türkei zu gefätweigen.‘1 Überall waren die Aufftändiſchen 
Sieger. Die Scharen Bocskays ergoffen fi über die öſterreichiſchen und 
mahriſchen Grenzen und verübten allenthalben die furchtbarſten Verwüftungen 
und Graufamfeiten. In der kaiſerlichen Hofburg hatte man Grund zur Be 
forgnis, daß auch in den andern Erbländern die Proteftanten fi Bocskay 
anjchliegen würden, denn bereit3 im Jahre 1603 hatten die proteſtantiſchen 
Stände fi gemeigert, ‚ihre Regimenter auf laiſerlicher Majeftät Beftallung 
und Namen werben zu Iafjen‘; der Oberft ihrer Truppen hatte dem Kaiſer 
‚feine Beſtallung und feine Neverfe ohne Werbung des Volkes‘ zurüdgejchidt. 

Selbſt in Wien und in Prag fürdtete man Aufrufe. „Es tragen ſich 
Sin und wieder in der Stadt‘, jchrieb Johann Manhart am 20. Juni 1605 
aus Prag an den Herzog Maximilian von Bayern, ‚viele Totſchlage, Ru— 
mores und andere Unglüdsfälle zu, daß wahrlich einer ſich wohl vorzufehen 
hat, und ſonderlich, wer ein Deutfcher if.‘ So Habe zum Beifpiel ein Ketzer 
einem zur Kirche gehenden Jakobiter mit bloßem Schwerte ins Gefiht ge 
hauen: ‚die Leute Haben e& wohl gejehen, aber dazu geladt‘. ‚Mit unferem 


1 Bei Hammer 8, Urfundenfammlung S. 661. 
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Welen., meldete faft gleichzeitig der kaiſerliche Feldmarſchall Hermann Ehri- 
ſtoph Rusworm aus Prag dem Herzog, ‚flieht es in Wahrheit ſehr feltjam, 
und menſchlicher Vernunft nach ift wenig Beſſerung zu hoffen. Die Feinde 
wachſen täglich, und werben die nächfigelegenen Grenzen allein mit Bauern 
verwahrt.‘ Unter den militärifhen Befehlshabern ging alles in Zwietracht 
auseinander. ‚Es if eine Strafe Gottes,‘ klagte Graf Hans Ambros von 
Thurn am 11. Juni in einem Briefe aus Wien dem Grazer Nuntius Hiero- 
nymus von Portia, ‚daß die Häupter von dem größten bis auf den geringften 
icht eins, nod im gleichen Verſtande find.‘ı 

Der kranle Kaifer, abhängig von feinem Sammerbiener Lang, war 
‚allem ernftlihen Thun abgründli entgegen‘ und verfiel wiederholt ‚neuen 
Ausbrüchen des Aberwiges‘. Vergebens ftellten ihm die Erzherzoge vor: Dem 
Verluſte Ungarns und Giebenbürgend werde der des Kaifertums folgen, die 
ganze Machtſtellung des habsburgiſchen Haufes fei bedroft. Er möge doch 
endlich, baten fie, die Frage der Nachfolge regeln und feinem Bruder Matthias 
die Verwaltung von Ungarn unter dem Titel eines Vizeldnigs übergeben. 
Rudolf wollte auf nichts eingehen und verbat ſich für die Zukunft mit Nach- 
drud derartige Zumutungen, die er für einen ‚jondern Defpelt‘ halten müfje. 
An öffentlicher Tafel nannte er Matthias mehrmals einen Schelm und hepte 
jeden, den er konnte, gegen denfelben auf?. In einem Punkte gab jedoch 
der Kaifer nach, indem er am 28. Mai 1605 dem Erzherzog Matthias un- 
beſchränkte Vollmacht zur Leitung des ungarifhen Kriegsweſens und zu Ber: 
handlungen mit Bocskah erteilte ®. 

Am 23. Juni 1606 kam mit den Vertretern Bocskahs zu Wien, am 
11. November mit den Türken zu Zſitva-Torok ein Friede zu flande. Dem 

ı Näheres bei Ritter, Gefd. ber Union 2, 85—97. Gindely, Rubolf 1, 71 fIL. 
Stieve 2, 718 fll. Staufer 117 fl. 145—160. *Von Prag wirb mir vertraulich 
und zuverläffig gemeldet, förieb Herzog Marimilian an Kurfürft Ernft von Köln, 
‚das ungerifche weſen fei laider alfo beſchaffen, der proceß bei Hof auch alfo beftelt, 
das zu beforgen, es mechten nit allain J. Mt. kunigreich und erbländer verloren, 
fonder auch bie aurainende craiß und fürftentumb, ja vaft das ganze reich zu 
ſchaden und Rp Bellen aber alles unerwogen, fo wolle dife fo augen · 
ſcheinliche emporſchwebende gefar bei Hof nit zu geniegen unb wie es je einmal bie 
eißerfte nott ervorbert, in genuegfambe obadht genummen werben; fain werbung außer 
aines ainigen Regiments fei angeftelt; Tain gelt ift vorhanden, die alten regiment zu 
bezalen noch die neuen anzunemen, vil weniger I. Mt. bedacht, von dem Jtigen 
etwas Herzugeben. So werben auch bei aller gefar Taine obrifte, bern ain guete anzal 
bei Hof, um rat gefragt, entgegen aber regieren bie cammerdiener ben krieg, befürbern 
bie, fo das meifte gelt geben‘. Gtieve, Briefe und Akten 6, 47; vergl. 48. 

? 60 beriätete Matthias; vergl. Hurter 5, 110-111. 

3 Als Matthias die Urkunde erhielt, fand fi, daß fie nicht ‚in forma‘ aus - 
geftellt war. Worin der Mangel .beftand, wird nicht gefagt. Stieve 2, 737. 
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Rebellen Bocskay follten Siebenbürgen und acht Komitate Oftungarng, „uf 
Lebenszeit eingeräumt werben; der Sultan folfte alles behalten, was feine 
Zruppen bisher erobert Hatten, und außerdem 200 000 Gulden als Gefchent 
empfangen. Kaum ein Viertel der ungariſch-ſiebenbürgiſchen Lande blieb noch 
in den Händen des Kaiſers!, und Inneröfterreih ſtand durch den Verluſt 
der wichtigſten Grenzfeftungen ſchutzlos fünftigen Angriffen offen. Rudolf 
beftätigte zwar beide Friedensſchlüſſe, aber in geheimen Verwahrungen erklärte 
er: nur bie Not Habe ihn dazu gezwungen, er halte deshalb feine Unterſchrift 
nicht für verbindlich 2, 

In dem Wiener Frieden war den ungariihen Ständen freie Religions- 
übung zugefagt worden, aber die katholiſchen Geiftlihen ſollten nebft ihren 
Kirchen unangetaftet bleiben. Mit bloßer Freiheit aber waren die calviniſti— 
ſchen Stände Ungarns nicht zufriedengeftellt. Sie verweigerten die Beftätigung - 
des Friedens, folange nicht, abgejehen von andern Artikeln, die Beſtimmung 
befeitigt würde, welche zu Gunften der katholiſchen Kirche und des Kicchen- 
gutes getroffen worden war. Der Magnat Stephan Jlleshazy, welcher bei 
dem Friedensabſchluſſe vorzugsweiſe thätig geweſen, griff die geiftlichen Be— 
figungen an. Er bemächtigte ſich insbefondere der Einkünfte des Primas, jo 
daß dieſer fid) gezwungen fah, den König von Spanien um einen Jahres= 
gehalt anzugehen. ‚Viele des geiftlihen Standes‘, fagte Erzherzog Matthias 
im Jahre 1608, ‚find durch Beraubung ihrer Einkünfte und Entziehung aller 
Hilfe genötigt, außerhalb des Vaterlandes im Elend umherzumandern, haben 
niet einmal die Mittel, bis zum fünftigen Reichstag zu beftehen.‘ ® 


Die Rebellion in Siebenbürgen und Ungarn gab der Umfturzpartei im 
Reiche neuen Mut und neue Hoffnung auf Verwirklihung ihrer Plane. Die 
Kurpfälzer glaubten, jetzt endlich ſei die Zeit gelommen, um vermittelſt eines 
großen Bundes der proteſtantiſchen Fürften mit England, Holland, Dänemark 
und Frankreich die Umgeftaltung der Reichsverfaſſung ins Werk zu fegen und 
die habsburgiſche Großmacht zu zertrümmern. 

Bei den Unionsverhandlungen im Jahre 1603 war verabfchiedet worden, 
daß in Heidelberg ‚ein beharrlicher Rat angeorbnet werden folle, dem bie 

Vergl. Ginbely, Rubolf 1, 82. 

? Stieve 2, 806—808. Hurter 5, 105 Note 182 und dazu Gtieve 2, 816 Note 7. 
“+ Huber 4, 467 fl. 470 fl. 480. Hier wird bezüglich des Friedens mit den Türken 
betont, daß derſelbe nicht fo ungünftig war, wie es auf ben erften Blick feinen mußte. 
Siehe auch Klopp 1, 40. 

® Qurter 5, 115—116. 
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gemeinen Religiond: und Reichsſachen zu beratfchlagen untergeben‘. Im März 
de3 folgenden Jahres braten die Pfälzer die nähere Einrichtung eines ſolchen 
‚Generalcates‘ in Vorſchlag. Neben den Gefandten der forrefpondierenden 
Fürften follten die Reichsſtädte und die metterauifhen Grafen und aud die 
Generalftaaten der Holländer durch je einen Gejandten vertreten fein. Der 
Generaltat, deſſen Präfident vom pfälziſchen Kurfürften zu ernennen fei, Habe 
alle Angelegenheiten der Stände zu beforgen, ‚au die Erhaltung und Ber: 
mehrung guter Korreſpondenz derfelben untereinander und mit den benad= 
barten, auch ausländiſchen Potentaten‘ 1. 

Zu dieſen Potentaten gehörte vor allen Heinrich IV. von Frankreich, 
deſſen Politik unabläffig dahin gerichtet war, dem habsburgiſchen Haufe ‚mo 
immer möglid den Garaus zu machen‘. Benjamin Buwinkhauſen, der würt— 
tembergiſche Gejandte am franzöfiihen Hofe, fehrieb am 26. Februar 1603 
an feinen Heren: ‚Ih kann nicht anders dafür halten und aus allen Hiefigen 
Praftiten abnehmen, als daß der König auf alle Mittel und Wege gedentt, 
wie er die deutſchen proteftierenden Fürften wider das Haus Oſterreich anhehe, 
denn er bemjelben an allen Orten zu ſchaffen geben mill.‘® 

Eine Union diefer Fürften follte ihm feine Abfichten ‚wefenhaft erleichtern‘. 
Im Jahre 1602 Hatte er darüber mit dem Landgrafen Mori von Heffen 
verhandelt3, im folgenden Jahre diefem fein Bedauern darüber ausgeſprochen, 
daß das ‚für das Wohl der Fürften‘ fo notwendige Werk auf einer Ver— 
fammlung zu Heidelberg nit zum Abſchluſſe gekommen feit. Im Juli 
1605 munterte er denfelben von neuem auf, bie antihabsburgifhe Union 
eifrig zu betreiben, und ftellte ihm feine Hilfe dafür in Ausfihtd. Morig 
ließ e8 an Bemühungen zu Gunften Frankreichs fo wenig fehlen, daß Heinrich 
in einem Briefe an Sully von ihm rühmte: ‚Er erwirbt mir alle Tage neue 
Freunde, Verbündete und zuverläffige Diener.‘ ® 

Die Kurpfälzer wollten gleichzeitig den Aufftand in Siebenbürgen und 
Ungarn zu ben ‚löblichen Zweden evangelifcher Tibertät‘ benußen. Nach. ihren 
Abfichten follten nicht der Kaifer und die katholiſchen Stände, fondern ledig—⸗ 
lich die proteftantifhen mit Bocskah und mit den Zürken verhandeln. Man 
trug fi in Heidelberg fogar mit dem Gedanken, Ungarn für das pfälziiche 
Haus zu erwerben. ‚Ungarn wolle das Haus Oſterreich nicht mehr leiden‘, 
mehr als diefes Haus müſſe das öffentliche Wohl angefehen werden; „ſchon 


ı Im Nachtrab Anhaltiſcher Cantzley U. 2—4. Londorp 1, 2-3. 


® Mitter, Briefe und Alten 1, 976. > Mergl. oben ©. 180 fil. 
« Bei Berger de Xivrey 6, 50. 
5 „.. et y contribueray de mon cost6 les devoirs et offices d'un bon voisin.‘ 


Bei Berger de Xivrey 6, 478. 
© Rommel, Neuere Geſch. 3, 269 Note 248. 
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fei einmal ein Pfalzgraf dort König geweſen‘. Wenn der Kurfürft von 
Brandenburg, fagte der kurpfälziſche Rat Michael Löfenius, fi) dazu ver- 
ftehe, jo müſſe man fehen, ‚ob es möglid, die Sachen dahin zu richten oder 
nicht, wenn ſchon Sachſen fi nicht dazu verflünde‘ 1, 

Kurfürft Chriſtian II. von Sachſen wollte fih allerdings nicht zu den 
turpfälzifhen Planen verfiehen. Obwohl er glaubte, daß die ungarifchen 
Unrußen aus der Religionsverfolgung entftanden, jo mar doch Bocstay in 
feinen Augen ein Aufrührer gegen den Kaiſer: derfelbe fei in der Hand der 
Türken und nit ‚um die Religion, fondern um die Regionen bemüht‘ 2. 
„Anſehnliche Perfonen‘, ſchrieb Ehriftoph von Waldburg im Mai 1606 an 
den Kurfürften von der Pfalz, ‚Hohe, auch evangeliſche Befehlshaber, die bei 
Bocskays Aufftand gegenwärtig geweſen, verficherten, daß derjelbe ohne gerechte 
Urſache entflanden fei. Bocskay, der das Blut der Chriften vergießt, ihre 
Kinder den Zürken übergiebt, verdedt mit dem Scheine der Religion bloß fein 
ehrgeigiges Streben. Es ift unerträglich für ein deutſches Herz, wie er bie 
Deutſchen in Ungarn verhaßt und verachtet macht, wie er fo gräßlic in des 
Kaifers Ländern wütet. Hier find die Kinder zufammengefoppelt auf bie 
Pferde geworfen und fortgefchleppt; die heruntergefallenen blieben liegen und 
wurden tot ober auf den Tod ermattet bon den deutſchen Truppen gefunden. 
Er hat in einem Jahr mehr Unheil angerichtet, als die Türken in ihrem 
Iangjährigen Stiege.‘ ® 

Friedrich IV. aber nahm Bocskay in Schug und bürdete alle Schuld 
dem Bapft und den Jefuiten auf. Letztere müßten als Unrußeftifter aus dem 
Reiche verbannt, ihre Güter eingezogen werden. Am 3. März 1606 legte 
er dem Kurfürflen von Brandenburg den Entwurf eines Schreibens vor, 
morin dem Kaiſer die Not des Reiches geflagt werden follte. Der Papft, 
fein Nuntins und feine Anhänger hätten dur Verfolgung der evangelifchen 
Religion den Aufftand in Ungarn und Siebenbürgen veranlaßt; auch im 
Neiche fei infolge der wachſenden Beſchwerungen der Evangelifgen ein Auf: 
fand zu beforgen. Um dieſem zuborzulommen, müfje für Deutfland, Ungarn 
und Siebenbürgen ein alle Teile befriedigender Religionsfriede abgeſchloſſen 
werden. Fir ein ſolches Schreiben follte der Kurfürft von Brandenburg auch 
Chriftian II. zu getwinnen fuchen*. 

‚Die furchtbaren Praktiten des Papftes und der papiſtiſchen Mächte‘ 
waren dem Kurfürften und andern proteſtantiſchen Ständen ſchon vor Jahren 





1 Protofoll des mit Württemberg abgehaltenen Tages zu Bretten vom 22. März 
1605. Briefe Friedrichs IV. an Rurbrandenburg vom 4. und 28. April, an Neuburg 
vom 13. April, bei Ritter, Briefe und Atten 1, 431434. 436439. 443—444. 

% Schreiben an Kurpfalz vom 8. Juni 1606, bei Ritter, Briefe und Akten 1,458. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 492. + Ritter, Briefe und Alten 1, 476—477. 
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‚enthüllt‘ worden durch den Italiener Brocardo Baronio, einen fittli) ver 
wilderten Abenteurer, welder fi in der Schweiz, Frankreich und Deutſch- 
land umbhertrieb. In einer ‚Bermahnung an bie evangelifchen Fürften‘ hatte 
derfelbe erflärt: Aus der greulihen Finfternis des Papfttums fei er wunder- 
barlich zu dem Hellen Licht des heiligen Evangeliums gebracht und durch fonder- 
lie Fürſehung und Schidung Gottes dazu erwedt tworden, die künſtlichen 
Anfchläge des Teufels und des römiſchen Antichriſts und aller papiftiichen 
Furſten wider die ebangeliſche Religion ger Melt tundzutfun. Was er be— 
richte, Habe er mit feinen eigenen Ohren aus dem Munde des Papftes und 
den Reden der Karbinäle gehört, aud ‚aus den Schriften, Petjhaften und 
Unterfereibungen‘ der papiſtiſchen Fürften gefehen und vernommen. Auf 
Betreiben des Papſtes Klemens VIII. fei ein großer Bund zur blutigen Ver— 
tilgung der Keßer errichtet worden. Der Kaifer, der König don Spanien, 
die Erzherzoge Albert und Ferdinand, die Herzoge von Bayern und von Loth- 
tingen, kurz ſamtliche katholiſche Fürften, mit Ausnahme des Königs von 
Frankreich und des Großherzogs don Toskana, hätten denfelben bereits unter- 
zeichnet, und man bereite fi zum Beginne ‚de heiligen Krieges‘ vor. Ber 
fondere Eiferer für die blutige Ausrottung der Evangelifchen jeien der Herzog 
von Bayern und Erzherzog Ferdinand. Mit Bewilligung des Kaiſers jei 
im Januar 1602 auf einer Verfammlung zu Rom beſchloſſen worden, zur 
Verüdung der Evangeliſchen in allen Reichsſtädten Jefuiten zu unterhalten: 
Spione durdhzögen bereit8 Deutſchland, die Niederlande und England. Die 
geiftlichen Kurfürften von Mainz und Köln hätten dem Papfle die Hoffnung 
ausgefprochen, daß die Evangelifchen im Reiche einander felbft in die Haare 
fallen würden; bei biefer Gelegenheit könne die römiſche Religion füglich ein- 
gejchoben werden. Der Abenteurer rief Gott zum Zeugen an, daß alle von 
ihm kundgegebenen Anſchläge wahrhaftig vorhanden. Die evangelifhen Fürften 
follten denfelben ein Bündnis entgegenftellen, die Deutſchen möchten lernen, 
‚daß fie deutſche Brüder feien, das ift Vertilger und Ausrotter der Tyrannen, 
VBeiüger ber Freiheit und Herrſcher der Welt, und ja nicht leiden, daß der 
vermummte verfappte Teufel, Papſt, und etliche zaghafte, müßige papiſtiſche 
Fürſten der mannhaften, ritterlihen deutſchen Nation fo mutwillig fpotten 
und beradhten‘. 

AÄhnlich wie Brocardo Baronio hetzte Friedrich IV. von der Pfa die 
BProteftanten gegen Rom auf. Im April 1606 überfidte er dem Herzog 

4 Bei Londorp, Acta publ. 1, 891—898. Über Brocarbo Baronio vergl. Ritter, 
Gef. der Union 1,243 und 2, 11. Briefe und Alten 1, 305—306. 808—310. Stieve 
2, 574 fl. Belangreich für die Eharakteriftit bes Abenteurers find die Briefe des 
VProreltors der Univerfität Wittenberg und bes gräflich Lippeſchen Hofprebigers aus 
bem Jahre 1604, bei Londorp 1, 898—899. 
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von Württemberg und andern Ständen, auch den proteſtantiſchen Gemeinden 
in Polen eine von feinem Hofpubliziften Löfenius! abgefaßte ‚Warnung an 
alle Kriftlichen Potentaten wider des Papftes Praktiten‘.. Der Papft molle 
alle chriftlihe Obrigkeit auch in”allen weltlichen Dingen beherrſchen und ein 
päpftliches und ſpaniſches Univerfalteih aufrichten. In Übereinflimmung mit 
den Jefuiten räume er einem jeden dag Recht ein, alle Ketzer gewaltſam zu 
vertilgen; den Untertfanen werde es fogar zur Pflicht gemacht, fich gegen 
leheriſche Obrigleiten zu empören. Auch die evangeliihen Fürften Deutfch- 
lands feien von ‚Mordprattifen‘ bedroht und müßten fi deshalb mit allen 
andern evangeliihen Mächten zur Abwehr bereit machen und trog ihrer 
Glaubenszwiſte fi) miteinander enge verbinden gegen die blutigen Anfchläge 
des Papftes und der Jefuiten. Diefe Anſchläge bewies Löfenius durd allerlei 
aus ihrem Zufammenhang Herausgerifjene und verbrehte Ausſprüche des kano— 
niſchen Rechtes, katholiſcher Theologen und Streitfchriftfteller. 

Er mußte alles zu bemeifen. Wie er auf politiihem Gebiete aus- 
einanderfeßte, daß der Kaiſer der richterlihen Gewalt des Kurfürften von 
der Pfalz unterworfen fei?, jo mies er auf theologifhem Gebiete unter 
Anführung Tateinifcher DVelegftellen nah: ‚Der Päpftler Abgötterei ift bei 
Anbetung der Hoftien oder verſtorbener Menſchen, der Bilder und Götzen 
nicht verblieben, fondern fie haben aud dem Papſte göttliche Ehre zu- 
geſchrieben mit Niederfallen, Füßelüſſen und Anbeten.‘® In welcher Weife 
er die Dinge entflellte, zeigen zum Beifpiel auch feine Säße über jenes Ger 
mälde der Prager Jejuiten vom Jahre 15854. Die Jefuiten hätten barin, 
fagte er, vor Augen geführt, wie der Staifer, der König von Spanien, 
die Erzherzoge von Öfterreih und der Herzog von Bayern die von ifmen 
als Keher erflärten ‚Stände des Heiligen Neiches mit allerhand feindlichen 
Wehren, Büchſen, Bogen und Spießen anfallen, unterbrüden und um— 
bringen‘ follten 5. 

‚Man tonnte die Lügen-, Schand-, Brand» und Läfterfchriften wider die 
Jefuiten und alle Katholifchen höchſten, hohen und niederen Standes nad 
vielen Hunderten zählen, und wurde dadurch das arme deutſche Volk elendig- 
lid) betrogen und verhegt.‘® 


ı Ritter, Gef. ber Union 2, 128 Note 3. Die Schrift erfhien anonym. 

® Bergl. oben ©. 174-175. 

*® In feiner Antiphilippita vom Jahre 1608 (vergl. Stieve 2, 919), bei Bolbaft, 
Politiſche Neihshändel 635. 

* Bergl. oben ©. 76. 

® Antiphilippifa, bei Golbaft, Politiſche Reichshändel 621. 

® Wir handeln ‚Über bie polemiſchen Schriften und ihre Einwirfung ausführlich 
im zweiten Bud; biefes Bandes. 
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Es erſchienen Aufrufe an das Volt: 
Jag aus dem Land die Jeßwider, 
Oder ſchmeiß fie gar barniber, 
Des Teufels Stichblatt und Geſchmeiß, 
Vertilge fie nad; Gotts Geheiß '. 


Ein anderer ‚guter Poet‘ wollte nit allein die Jefuiten, fondern aud 
‚die Biſchöfe allzumal an einen Pfahl‘ gebunden wiſſen: 
Wie man Ehwarzkünftlern, Zauberern tut 
Unb fenget fie mit Feuers Blut... 


Immer zum Feuer mit bem Gefinb, 
Sie find doch all bes Teufels Kind?. 


Eine im Jahre 1603 in Mühlhaufen erſchienene Schrift forderte den 
deutſchen Adel unter den heftigften Schmähungen gegen den Papſt zum blutigen 
Religionskrieg auf, um den Antichrift und feinen anticriftlihen Haufen, die 
geiftlihen Reichsfürſten und die gefamte katholiſche Geiftlichfeit zu vertilgen. 
‚Der Papft und feine Buben‘, Heißt es in der Widmung der Schrift an 
einen Junker auf Ritgmanshaufen, ‚find allein reich, haben alles Geld und 
Gut an fi) geriffen mit Gewalt, Falſchheit und Lügen.‘ ‚DO fromme Ritter 
ſchaft deutſchen Landes, fehet an, wie ihr alle zu Knechten der weibiſchen 
ſodomitiſchen Buben feid worden, wie ihr an euern Gütern feid verarmt und 
verdorben.‘ ‚Warum fegt ihr euch micht mit Gewalt wider die teißenden 
Wölfe, große Diebe und Räuber, als da find die Papiſten. Thut euere 
Augen auf, es ift Zeit, ihr werdet fonft bald eigene Leute der Pfaffen werden.‘ 
‚O chriſtlicher Adel, laß dir diefe meine Klage zu Herzen gehen, e8 will 
fonft niemand zu der Sache tun.‘ ‚Aber leider ihr fürchtet auch zeitlichen 
Schadens. Ihr fehet, daß der große Hauf ift wider Lutherum. Die Bifchöfe 
und ihre Plätner find bei ihrem Eide ſchuldig, wider Gott und die Wahrheit 
zu thun. Die Städte fürchten den Kaifer Neronem. Die Yürften haben 
Kinder und Brüder, die haben oder werben Lehen vom Antichriſt. Und Hilft 
Pilatus dem Kaiphas wider Chriftus. Und ſchreit die Gemeinde auch zuletzt, 
man fol ihnen den Mörder Barrabam geben und Jejum töten. Mit dem 
werdel ihr zuleßt alle verderben, wie aud den Juden geſchehen iſt von Tito 
und Bespafiano.‘ 3 

‚Sehet ihr denn nicht, ihre teutſchen Brüder allzumal, was euch bevor: 
fteht,‘ mahnte gleichzeitig eine andere Schrift, ‚wenn ihr nicht anhebt, für 

? Jefuiter-Spiegel (1595) 133—134. 

% Hasenmüller, Hist. Jesuitiei ordinis, deutſch von Leporinus 626—627. 

* Nebelcap dem Papfttfum abgezogen (Mühlhaufen 1608). Widmung, BL F. 
9.14. 
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die Freiheit Mut zu faflen, und die Kolben herfürholt und die Büchſen, ihr 
werdet fonft alle von den Pfaffen und den Jefuitern und ihrem weltlichen 
Anhang zu Tod geſchlagen, und Weib und Kinder werben erwürgt werden 
wie ihr, oder Hab und Gut verlieren und in Armut und Elend aus dem 
deuten Lande gejagt werden. Sold große greuliche Prattiten find im 
Werke, traut meinen Worten; fo wahr Chriſtus lebt, die Pfaffen und ihre 
Fürften, Jeſuiter und Suiten haben ſich zu fol großer Blutſchlacht in Deutſch- 
land verbindet und geſchworen, es ift noch geheim, aber wahr; den Wiffenden 
ift es fundig, laßt euch belehren und verblendet die Augen nicht.‘ ‚Auf, ihr 
lieben teutſchen Vrüder, feiert nicht mehr; es gilt Gottes Ehre und Chriſti 
Wort und euer Geligfeit. Auf, rufe ih, auf, die Pfaffen und Jefuiter und 
ihre knechtiſchen Fürften werden in ihrem Verbündnuß euch alle eines Tages 
überfallen: um Chrifti Liebe und fein rofenfarbenes Blut bitte ich euch, kommt 
mit euren Hellebarden, Kanonen und Büchſen den Buben zuvor.‘ 1 
Auch Johann von Münfter, Erbgeſeſſener zu Vortlage, der feine erſten 

Brandfhriften unter dem Namen Philos von Trier veröffentlichte, rief im 
Jahre 1605 das Volk auf: 

Wach auf, wach auf du teutſches Blut 

Unb faß an jegt ein Heldenmut, 

Es gilt fürwahr nicht ſchlafen: 

Es ift fon auf ber beſchorne Hauf, 

Will uns Chriften all reiben auf, 

Im Harniſch feind die Pfaffen?. 
ı In ber oben ©. 271 Note 1 angeführten Schrift S. 19. 22—283. 
* Vergl. Weller, Annalen 1, 362 No. 407. Vergl. dazu 1, 874 No. 493. 381 
No. 540 und 390 No. 59. ‚Mazimilian Philos‘ wird uns noch fpäter befhäftigen. 


XXI. Unionsverhandinngen in den Jahren 1606—1607. 


Die geifllihen Kurfürften erwarteten vergebens eine Antwort auf das 
Schreiben von Ende Oftober 1603, worin fie dem Saifer, unter Hinweis 
auf die Umtriebe der kurpfälziſchen Partei, die Notwendigkeit eines Bünd- 
niffes zwiſchen den katholiſchen und den reichstreuen proteftantiihen Ständen 
zur Aufrechthaltung der Reichsverfaſſung ans Herz gelegt Hatten!. Erſt am 
3. Januar 1606 ließ ſich Rudolf II. gegen den Kurfürften Ernft von Köln, 
welcher nad Prag gekommen, darüber vernehmen: Er verſehe fih, daß 
niemand die fatholif hen Etände mit den Waffen angreifen werde; follte es 
aber geſchehen, jo möchte man ihn rechtzeitig benachrichtigen, er werde dann 
dem Unfug zu feuern fuchen. Dagegen halte er den Abſchluß eines Sonder: 
bündnifjes zwiſchen den katholiſchen Ständen zur Zeit nicht für ratfam, weil 
dadurch leicht andern Anleitung zur Nachfolge gegeben werde. Die Minifter 
äußerten ſich gegen den Kurfürften, es fei ‚vielleicht zu bejorgen, daß der 
Kaiſer fonderbare Korreſpondenz mit den Proteftierenden‘ Habe: ‚jollte auf 
dem nädjften Reihstage etwas gegen die Proteftanten moviert werden, dürfte 
Ihre Majeſtät fih zu etwas Ungleihem bewegen lafjen‘?. 

Bei dem Kurfürflen Schweikart von Mainz hatte fi Kurfürft Ernſt 
vergeblih um den Abſchluß eines Bundniſſes bemüht. Gleich wenig Erfolg 
hatte er bei dem Herzog Maximilian von Bayern. Nach feiner Rüdtehr von 
Prag ſchickte er einen vertrauten Rat an den Herzog, um deſſen Gutachten 
darüber zu erbitten: auf welche Weile fi die katholiſchen Stände ſowohl 
gegen die Zürfen und Ungarn wie gegen die Praktifen der proteftantifchen 
Reichsſtände fihern könnten, namentlih aud für den Fall eines Ziwifchen- 
reiches, welches leicht eintreten fönnte, weil ber Franke Kaiſer noch immer 
nit zur Regelung der Nachfolge zu bewegen. Allerdings, erwiderte Mari- 
milian, fei eine nähere Verbindung der Tatholifhen Stände fehr notwendig, 
aber die Art und Weife derjelben jei wohl zu erwägen. Der Saifer habe 
fih gegen ein Bündnis erflärt. Die proteftantifchen Stände Hätten freilich 
ein ſolches unter ſich ſowohl zu ihrer Verteidigung, wie vermutlich zur Ver— 


! Bergl. oben ©. 273. 
* Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 779-780. 781 Note unter 2%. 
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nichtung der Katholiten errichtet, aber fie feien ‚bisher ſtill mit diefen Dingen 
umgegangen‘ und hätten das wenigſte mit der That erfcheinen oder aus— 
brechen laſſen. Schlöffen nun die Katholifchen ein Bündnis, fo würde das 
nicht geheim bleiben, ‚und dürfte die Folge fein, daß, während wir, wie 
e3 denn bei all unjern Saden langjam zugeht, noch verhandeln und die 
notwendigen Vorbereitungen noch nicht getroffen, bie Proteftanten unfere 
Anftalten als die lange erwünſchte Gelegenheit benugen, um einen Aufruhr 
im Reid zu erregen und ihre Plane auszuführen‘. Auf den Beitritt einiger 
geiftliden Stände, mie des Erzbiſchofs von Salzburg und der Bihöfe von 
Würzburg und Bamberg, fei wenig zu reinen: feien dieſe doch ohne jede 
erhebliche Urſache, einzig der Koften wegen, aus dem Landsberger Schirm- 
verein ausgetreten: ,ſchwer über ſchwer‘ würden fie in ein neue Bündnis zu 
bringen fein, 

So fand es im Reich mit den ‚gewaltigen blutbürftigen Praftifen der 
papiſtiſchen Fürften und päpftlichen Henferstnechte‘. 

Inzwiſchen betrieb die kurpfälziſche Partei unabläffig den Abſchluß eines 
proteſtantiſchen Sonderbundes, in melden auch auswärtige Mächte hinein— 
zuziehen fein. Auch die Nachfolge im Reich follte in ihrem Sinne geregelt 
werben. Im April 1605 gab der kurpfälziſche Rat Löfenius darüber fein 
Gutachten ab. Der Papft, der König von Spanien und bie katholiſchen 
Fürften würden, fagte er, fich bezüglich des künftigen Kaiſers wohl geeinigt 
haben, und dann bürfte ihr Angriff zunächſt gegen den pfälzifhen Kurfürften, 
dem das Reichsvikariat zuftehe, gerichtet fein. Man müfje deshalb ſich ent- 
ſchließen, ‚wohin es Pfalz richten wolle der Wahl wegen, da man fonft im 
weiten Deere fpazieren gehe‘: mit Sachſen und Brandenburg fei darüber zu 
verhandeln. Als einen geeigneten Throntandidaten bezeichnete Löfenius den 
König von Dänemark. Allerdings würden der Papft und Spanien fi diejer 
Wahl mit aller Macht widerjeen, und es könnte leicht ein katholiſcher Gegen- 
taifer gemwäßlt werden. Wenn aber die drei weltlichen Kurfürften einig, jo 
werde man die Schwierigkeiten überwinden. ‚Denn man werde ſich zubor 
vergleihen können, daß man der Stimme Böhmens dieferfeit3 gewiß.‘ Auch 
laſſe fi leicht einer der geiſtlichen Kurfürften getvinnen, ‚odgg fähen bie 
Geiſtlichen alſo beifammen,_daß, wo Krieg vorhanden, ihnen es mehr Fr 
mürbe‘, Wolle aber der dänifche König die Würde nicht annehmen, jo müffe 
man auf weniger Angefehene, zum Beifpiel auf den Bruder des Kurfürften 
von Sachſen, bedacht fein; felbft Grafen feien ſchon zu faiferlihen Würden 
getommen. Fürft Chriftion von Anhalt empfahl den calviniſtiſchen Prinzen 
Morig von Dranien zum Nachfolger. Dagegen waren andere Räte des 
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pfälzif gen Kurfürften der Meinung, ein proteſtantiſcher Kaiſer jer micht 
durchzuſetzen, fie ſprachen ſich insbefondere zu Gunften des Erzherzogs Mari- 
miltan aus. Diefer wurde in ber That ins Auge gefaßt. Mit Hilfe der 
proteftantifhen Stände follte er die böhmifche Königskrone erlangen und vor 
feiner Erhebung auf den Kaiſerthron durd eine Wahlverfcteibung den ‚Be 
fÄwerden‘ der pfälzifhen Umfturzpartei abhelfen und in ihrem Sinn den Re- 
Tigiondfrieden ‚erläutern‘. Der Kurfürſt von der Pfalz hegte überdies die Hoff- 
nung, die früher an Nürnberg verlorenen Orte und die Landvogtei Hagenau 
dur Hilfe Marimilians wieder zu erlangen. Chriftian von Anhalt drang in 
Friedrich IV., fi) an die Spige der Verhandlungen mit dem Erzherzog zu fielen 
und fo ben Nachfolger im Reiche ‚zu feinem Benefiziarius‘ zu machen 1. 

Die ganze Wahlangelegenheit follte im Einverſtändnis mit dem franzö- 
ſiſchen Könige geregelt, und Fürſorge bekundet werden, daß Frankreich nicht 
etwa die dem Reiche geraubten Bistümer wieder verliere. 

Im November 1605 forderte Friedrich IV. den Landgrafen Mori von 
Hefien auf, bei Heinrich IV. dafür thätig zu fein, daß der Plan des Erz— 
herzogs Albert, welcher fih um die Würde eines römischen Königs bemühe, 
vereitelt werde. Er folle dem franzöfiichen Könige vorſtellen: Erreiche der 
Erzherzog feinen Zwed, fo dürfte er die alten Streitigleiten zwiſchen Bur- 
gund und Frankreich erneuern, zumal der zu leiflende Eid ihm einen guten 
Vorwand geben würde, Meb, Toul und Verdun dem Reiche wiederzugewinnen 
und fie dann mit Quremburg zu vereinigen. Auch würde Albert fih dann 
der Jülicher Lande um fo leichter bemächtigen können. Durd beides aber 
werde dem Könige der Zuzug deutſcher Hilfstruppen in Zukunft verfperrt, 
und überdies von pſterreich eine flarfe Grenze gegen Frankreich errichtet. 
Die Deutjhen würden von Albert gezwungen werben, fowoßl gegem Frank 
eich mie gegen die Niederlande im Kriege zu helfen, und fo würdend die 
für Ießtere von Heinrich aufgewendeten Summen ihm feinen Nußen bringen. 
Wolle nun der franzöfiiche König fich diefer Sache annehmen, fo fei der Kur— 
fürft bereit, neben dem Landgrafen und einigen andern ſich mit ihm ‚in ber: 
traulihe geheime Handlung einzulaffen‘ 2. 

ı Ritter, Briefe und Alten 1, 439-443. 457. 487. *Vergl. I. Fiſcher: ‚Der 
Linzer Tag vom Jahre 1605 in feiner Bebeutung für bie öſterreichiſche Haus- und 
Reichsgeſchichte. Auf Grund zahlreicher bisher unbekannter Ardivalien. Giebenter 
Jahresbericht bes Privatgymnafiums Stella Matutina zu Feldkirch (Feldkirch 1898) 
S. 19. Hier wird nachgewiefen, daß ber bisher unbelannte Urheber des Linzer Tages 
nicht der Erzherzog Matthias war, fondern deſſen Bruder Marimilian, der damalige 
Gubernator von Tirol und den Vorlanden. 

* Ritter, Briefe und Aten 1, 460-461, und 468-469 das Anbringen an 
Heinri IV. vom 27. Januar 1606. 
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Ende Dezember eröffnete Heinrich den Yürften, er fei bereit, der Thron- 
bewerbung des Erzherzogs entgegenzumirken; aud ben König von England 
ließ er durch feinen Gefandten dazu auffordern !. 

Um eine Königsmahl zu Lebzeiten Rubolfs II. war es Heinrich IV. 
nit zu thun, vielmehr erklärte er dem Fürſten Ehriftian von Anhalt, der 
ihn im Sommer 1606 als kurpfälziſcher Abgefandter für Erzherzog Mari- 
milian zu gewinnen ſuchte, man möge ‚mit der Ernennung bis zum Tode 
des Kaiferd warten‘: die Fortdauer der Verwirrung in Deutſchland und 
der machtloſe Zuftand des Haufes Öfterreih entſprach durchaus feinen poli- 
tiſchen Planen. 

Fürft Chriftian Hatte mit dem Erzherzog perfönlid verhandelt und war 
der Meinung, derfelbe ſei gewillt, auf die kurpfälziſchen Abfichten einzugehen. 
König Heinrich aber mußte, daß dieſes nicht der Fall. Am 25. April 1606 
mar zu Wien von den Erzherzogen Matthias, Marimilian, Yerdinand und 
Marimilian Ernft ein geheimer Vertrag abgeichlofjen worden, des Inhalts: 
Bei dem beflagenswerten Zuftande Ungarns und ber öſterreichiſchen Länder 
ift der Kaiſer infolge feiner Gemütstrankheiten weniger geeignet, die Re 
gierung zu führen. Den Gefahren, welde daraus entjpringen, muß vor— 

gebeugt werden, und darum wird Matthias, der Exfigeborene, als das Haupt . 
und die Säule des Haufes Öfterreih einftimmig anerkannt. Die andern BJ) 
Erzherzoge genehmigen im boraus, was er in biefer ſchwierigen Sache mit 
dem Papfte, dem König von Spanien, dem Erzherzog Albert und andern gt! 
Fürſten vereinbaren wird. Kommt es zur Kaiferwahl, jo werben fie mit 
vereinten Kräften darauf Hinarbeiten, daß Matthias auf den Thron erhoben 
werde?. Bon biefem Bertrage hatte Heinrich IV. Kunde erhalten?. In 
einem Briefe an den Landgrafen Moritz don Heffen, dem er über feine Ber: 
handlungen mit dem Fürften Chriſtian Nachricht erteilte, gedachte er der 
Thronbewerbung Marimilians nit mit einem einzigen Wort, fondern er: 
mähnte nur: er habe die Fürften auffordern laſſen, auf ihre gebührliche Be: 
teiligung bedacht zu fein, wenn die Gelegenheit zur Wahl eines römiſchen 
Königs ſich darbiete, und man darüber fi) verftändigen müſſe“. 

Was dem Franzofenlönig vor allem am Herzen lag, war nad wie vor 
der Abſchluß einer proteftantifchen Union. Diefelbe ſei, erklärte er, wie früher 


* Ritter, Briefe und Akten 1, 461 Note 1. sg 

? Hammer 1, Urkundenfamml. S. 427—428. Erzherzog Albert trat am 11. Nov. 
1606 dem Bertrage bei. Hammer 2, Urkundenfamml. ©. 27—28. ** Über den ent« 
ſcheidenden Einfluß Kleſls auf ben Wiener Vertrag vergl. Kerfhbaumer 101. Stieve 
2, 847 Note 8. Klopp 1, 39. Stieve, Briefe und Alten 6, 51. 

Vergl. Ritter, Gef. der Union 2, 166 Note 1. ** Siehe auch Wenzelburger 
2, 778. * Rommel, Correspondance 322. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Mufl. 19 
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dem Landgrafen Mori, fo jetzt dem Fürſten Chriſtian, den proteſtantiſchen 
Ständen unbedingt notwendig: er ſeinerſeits fei bereit, in eine jolde Union 
mit ihnen einzutreten und in die künftige Bundesfaffe zur Verfolgung gemein- 
ſchaftlicher Zwede zwei Drittel derjenigen Summe zu erlegen, welche die übrigen 
Bundesglieder zufammen beifteuern würden !. 

Sobald Chriſtian aus Frankreich zurückgelehrt, begaben fih die Kur— 
pfälzer ans Wert, um in Deutjhland Bundesglieder zu gewinnen, zumächft 
den Kurfürften von Brandenburg, den Herzog von Württemberg, den Land- 
grafen Morig von Heffen und die Markgrafen von Ansbach und Culmbach. 
Nah den Vorſchlägen Heinrichs IV. wurde eine Bundesakte entworfen, Chri- 
ſtian mußte die Höfe bereifen und den Fürſten vorftellen, wie groß das Be— 
dürfnis einer Union und wie günftig jetzt die Gelegenheit zu ihrer Gründung, 
‚indem Frankreich feinen Beiftand fo bereitwillig anbiete, wie man ihn nicht 
immer finden werde‘. Als Gegenleiftung follten die Unierten dem König ver- 
ſprechen, ihm, feinem Erben und feinem Königreich, im Falle eines Angriffs 
und auf Berlaugen, tüchtige Reiter und Fußtruppen in Deutſchland zu werben 
und zuzufciden, wie man ſich darüber mit ihm vergleichen werde. 

Aber der Franzöfifch-turpfälzifche Unionsplan ſtieß überall auf Mißtrauen. 
Im Anfang des Jahres 1607 ſchrieb Chriftian: es fei noch nichts erreicht 
worden, und die Sache werde erft ‚einen guten Ausgang‘ nehmen, wenn Hein= 
rich IV. ſelbſt entfchieden dafür eintrete, ‚feine Autorität interponiere und bei 
Zeiten allerlei notwendige Unterbauungen und Anmahnungen‘ vornehme?. 

Auf Vorſchlag Chriſtians ſchickte Friedrih IV. im Februar einen Ge— 
ſandten nah Paris mit der Bitte: der König möge, um die Entſchließungen 
der deutfchen Fürften zu befchleunigen, für die Bundestaffe noch größere Bei— 
träge in Ausſicht ſtellen, als er früher verſprochen, und in ber That verhieß 
Heinrich: er würde nicht zwei Drittel, fondern genau ebenfoviel erlegen, wie 
jämtlihe Bundesglieder zufammen?. Am 29. März mahnte der König den 
Kurfürften von Brandenburg, den Abſchluß der Union zu befördern, durd 
die allein ‚die deutſche Freiheit‘ erhalten werben fönne*. Auch an Morik 
von Helen, der in feinem Solde ftand5, richtete er die dringendften Auf: 
forderungen®. Dem Herzog von Württemberg ließ er zur Entſchädigung für 


' Ritter, Briefe und Aften 1, 505 fil. 538. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 518—521. 525538. 537—538. Geſch. der Union 
2, 250 Note 2, Gindely, Rudolf II. Bd. 1, 185 Note 3. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 557. 562. 576. 

* Ritter 1, 557 Note 1 zu No. 460. 

® Bergl. Ritter 1, 542. 

® „.. Je vous exorte et prie de toute mon affection de continuer & mettre 
les deux mains ä l'oeuvre, affın qu'il soit poursuivi sans delay et interraption 
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üher erhaltene Vorſchüſſe willlommene Geldfummen zufließen!, und diefer 
trat mit Kurpfalz in Unionsverhandlungen ein. Einem Gefandten des Herzogs 
erflärte Friedrich IV. im Dezember 1607: Kurbrandenburg, Ansbach, Culm- 
bad, Heſſen-Kaſſel und das Haus Anhalt würden leicht zum Abſchluß des 
Bundes zu bewegen fein, es handle fi aber um Heranziehung der Städte, 
ohne welche die Fürften wenig ausrichten könnten. Der Herzog möge deshalb 
zunädft Um, Straßburg und Nürnberg zu gewinnen fuchen. 

Man hoffte die Städte wie mit verbundenen Augen in die Union ein= 
zuführen. Man folle ihnen gegenüber, riet der Kurfürft, ‚Frankreichs, wegen 
deſſen fie Bedenken haben möchten, anfangs gar nicht gedenken‘. Sei doch 
„Frankreich nur gleihfam ein Acceſſorium, das dieſe Union zwar nicht an— 
fangen, fondern allein ftärken helfe, und deſſen man fi hernadh, wenn man 
fich diefer Seits wol verglichen, nad) Gelegenheit zu gebrauchen habe‘. Hätten 
nur einmal diefe drei Städte dem Bunde fich angeſchloſſen, jo würden Frant- 
furt, Speier, Worms und andere bald folgen, denn es mangele den Städten 
‚anjego nur am Haupte. Was der Stadt Donauwörth zugeftoßen, biete 
‚eine fo erwünſchte Gelegenheit‘, von den Städten alles, was man begehten 
möchte, zu erhalten, daß man dieſelbe ‚nicht aus den Händen follte gehen 
Tafjen‘ ?, 

Die Ereigniffe in Tonaumörth wurden für den Abſchluß des proteftan- 
tiſchen Sonderbundes und die immer tiefere Zertlüftung des Reiches höchſt 
bebeutungsvoll. . 








jusques a la perfection, et qu'il n’en advienne comme autrefois que jay fait 
semblables propositions, lesquelles sont demeur&es imparfaictes, sans produire 
d’autres effects que honteux et dommageables & ceux qui wen sont entremis. 
Rommel, Correspondance 344. 

* Baudrillart 446. » Ritter 1, 609. 
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dem Landgrafen Moritz, fo jetzt dem Fürſten Chriſtian, den proteſtantiſchen 
Ständen unbedingt notwendig: er ſeinerſeits ſei bereit, in eine ſolche Union 
mit ihnen einzutreten und in die fünftige Bundestaffe zur Verfolgung gemein= 
ſchaftlicher Zivede zwei Drittel derjenigen Summe zu erlegen, welche die übrigen 
Bundesglieder zufammen beifleuern würden 1. 

Sobald Chriftien aus Frankreich zurüdgefehrt, begaben fi die Kur— 
pfälzer ans Werk, um in Deutſchland Bundesglieder zu gewinnen, zunächft 
den Kurfürfien von Brandenburg, den Herzog von Württemberg, den Land- 
grafen Morig von Heſſen und die Markgrafen von Ansbach und Culmbach. 
Nah den Vorſchlägen Heinrichs IV. wurde eine Bundesatte entworfen; Chri— 
ſtian mußte die Höfe bereifen und den Fürften vorftellen, wie groß das Ber 
dürfnis einer Union und tie günftig jetzt die Gelegenheit zu ifrer Gründung, 
‚indem Frankreich feinen Beiftand fo bereitwillig anbiete, wie man ihn nicht 
immer finden werde‘. Als Gegenleiftung follten die Unierten dem König ver— 
ſprechen, ihm, feinem Erben und feinem Sönigreih, im Falle eines Angriffs 
und auf Verlangen, tüchtige Reiter und Fußtruppen in Deutjhland zu werben 
und zuzufdiden, wie man ſich darüber mit ihm vergleichen werde. 

Aber der franzöſiſch-kurpfälziſche Unionsplan ftieß überall auf Mißtrauen. 
Im Anfang des Jahres 1607 ſchrieb Chriftian: es fei noch nichts erreicht 
worden, und die Sache werde erft ‚einen guten Ausgang‘ nehmen, wenn Hein- 
rich IV. felbft entſchieden dafür eintrete, ‚jeine Autorität interponiere und bei 
Zeiten allerlei notwendige Unterbauungen und Anmaßnungen‘ vornehme?. 

Auf Vorſchlag Chriſtians ſchidte Friedrih IV. im Februar einen Ge 
fandten nad Paris mit der Bitte: der König möge, um die Entjehließungen 
der deutſchen Fürften zu befepleunigen, für die Bundestaffe noch größere Bei— 
träge in Außficht fielen, als er früher verſprochen, und in der That verhieß 
Heinrich: er würde nicht zwei Drittel, fondern genau ebenfoviel erlegen, wie 
jämtlihe Bundesglieder zufammen®. Am 29. März mahnte der König den 
Kurfürften von Brandenburg, den Abſchluß der Union zu befördern, durch 
die allein ‚die deutſche Freiheit‘ erhalten werden fönnet. Auch an Morik 
von Heflen, der in feinem Solde ftand5, richtete er die dringendften Auf— 
forderungen®. Dem Herzog von Württemberg ließ er zur Entſchädigung für 


* Ritter, Briefe und Atten 1, 505 fil. 538. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 518—521. 525—533. 537—538. Gef. der Union 
2, 250 Note 2. Ginbely, Rudolf II. 8b. 1, 185 Note 3. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 557. 562. 576. 

« Ritter 1, 557 Note 1 zu Ro. 460. 

® Vergl. Ritter 1, 542. 

©... Je vous exorte et prie de toute mon affection de continuer & mettre 
les deux mains ü l’oeuvre, affın qu'il soit poursuivi sans delay et interruption 
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feüher erhaltene Vorſchüſſe willlemmene Geldſummen zufließen!, und dieſer 
trat mit Kurpfalz in Unionsberhandlungen ein. Einem Geſandten des Herzogs 
erklärte Friedrich IV. im Dezember 1607: Kurbrandenburg, Ansbach, Culm- 
bad, Heffen:Kaffel und das Haus Anhalt würden leicht zum Abſchluß des 
Bundes zu bewegen fein, es handle fi) aber um Heranziefung der Stäbdte, 
ohne melde die Fürften wenig ausrichten könnten. Der Herzog möge deshalb 
zunächſt Ulm, Straßburg und Nürnberg zu gewinnen fuchen. 

Man hoffte die Städte wie mit verbundenen Augen in die Union ein- 
zuführen. Man fole ihnen gegenüber, riet der Kurfürft, ‚Frankreichs, wegen 
deffen fie Vedenten haben möchten, anfangs gar nicht gebenfen‘. Sei doch 
‚Sranfreih nur gleihfam ein Accefforium, daS diefe Union zwar nit an- 
fangen, fondern allein ftärfen helfe, und deſſen man fi hernad, wenn man 
ſich diefer Seit wol verglichen, nad) Gelegenheit zu gebrauchen habe‘. Hätten 
nur einmal diefe drei Städte dem Bunde fid) angefehloffen, fo würden Frank— 
furt, Speier, Worms und andere bald folgen, denn es mangele den Städten 
‚anjego nur am Haupte‘. Was der Stadt Donauwörth zugeftoßen, biete 
‚eine jo erwünſchte Gelegenheit‘, von den Städten alles, was man begehten 
mödte, zu erhalten, daß man diefelbe ‚nicht aus den Händen follte gehen 
Taffen‘ ?. 

Die Ereigniffe in Donaumörth wurden für den Abſchluß des proteftan- 
tifhen Sonderbundes und die immer tiefere Zerklüftung des Reiches höchſt 
bedeutungsvoll. 














jusques a la perfection, et qu'il n’en advienne comme autrefois que j'ay fait 
semmblables propositions, lesquelles sont demeurees imparfaictes, sans produire 
@autres effects que honteux et dommageahles à ceux qui s’en sont entremis. 
Rommel, Correspondance 344. 

* Bandrillart 446. ® Ritter 1, 609. 
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XXI. Die Ereignife in Donauwörth bis zum Jahre 1608'. 


Donaumörth, eine Heine Reichsſtadt mit etwa 4000 Einwohnern, ge 
hörte zu jenen Städten, in welden dem Augsburger Religionsfrieden gemäß 
beide Stonfeffionen ihre Rechte behalten und einander bei Religion, Glauben, 
Kirchengebräuchen, Ordnungen und Geremonien ruhig und friedlich bleiben 
laſſen follten®. Uber der proteftantifhe Pfarrer und der Prediger in der 
Johanniskirche fannten jo wenig Duldung, daß der ſtädtiſche Rat im Jahre 
1560 ihnen ernftlich befehlen mußte, fie follten ‚auf der Kanzel nicht jo 
heftig wider den Religionsfrieden freien, noch aud den Bürgern verbieten, 
die Kirche beim Klofter zum heiligen Kreuz‘, auf welche die Katholifen für 
ihren Gottesdienft beſchränkt worden, ‚nah Gefallen zu bejudhen‘®. Erſt jeit 
dem Jahre 1567 ging der in feiner Mehrheit proteftantifche Rat jelbft darauf 
aus, die noch unbeſchränkte öffentliche Übung des katholiſchen Glaubens all: 
mäplich zu unterbrüden und überhaupt die fatholifche Religion aus der Stadt 
zu verdrängen. Im Jahre 1567 beſchränkte er die bisher üblichen Gere 
monien bei katholiſchen Leichenfeierlichleiten, im folgenden Jahre verbot er, 
das Heilige Sakrament öffentlich zu den Sterbenden zu tragen. Dem Biſchof 
von Augsburg, welcher als geiftlihes Oberhaupt der Donaumörther Katholiken 
fi darüber beim Rate beſchwerte, erteilte einer der Bürgermeifter den Be- 
ſcheid: ‚man fönne und wolle dergleichen Abgöttereien nicht mehr geftatten‘. 
Im Jahre 1573 wurden Prozeffionen mit fliegender Fahne und lautem Gebet 
verboten, und gegenüber einer neuen Einſprache des Biſchofs das Verbot damit 
begründet, es feien ‚viele Handwerksgeſellen und Gäfte aus Sachſen und 
andern Orten in der Stadt, die ihr Lebtag feinen Orbensmann und folde 
Geremonien gejehen, und wo fie etwa voll oder trunfen wären, möchte gar 
leicht Schaden oder Abenteuer entftehen‘. Aus ſolchen Gründen follten die 
Katholiken auf ihr Recht öffentlicher Religionsübung verzichten. 

Die Bedrückungen wurden noch ärger. Im Jahre 1577 befahl der Rat: 
bei Verluft des Bürgerrechte und Verweiſung aus der Stadt dürfe fein 


NAuch abgefehen von der Bebeutung, welche bie Vorgänge in Donauwörth für ben 
Ausbruch des Dreikigjährigen Krieges gewannen, verdienen fie eine ausführlichere Dar- 
ſtellung, weil in diefem Einzelbilbe die Gefamtzuftänbe der Reichsſtädte mehrfach fich 
abfpiegeln. ® Stieve, Urfprung 32. ® Königsborfer 2, 179. 
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Bürger irgend anderswo als in der lutheriſchen Pfarrkirche feine Kinder taufen 
laſſen, daS Abendmahl empfangen und die Trauung ſuchen. Der Biſchof 
von Augsburg, welcher unter Berufung auf den Religionsfrieden dagegen 
wiederum Verwahrung einlegte und mit einer Klage beim Kaifer drohte, er— 
hielt eine ausweichende Antwort. Dod der Nat änderte im Jahre 1578 
feinen Erlaß dahin ab, daß niemand außer der Pfarrkirche taufen oder ſich 
trauen laffen dürfe, er habe denn Erlaubnis vom Bürgermeifter und reihe 
dem Iutherijhen Pfarrer und Kirchendiener die nötige Gebühr. Der im fol- 
genden Jahre eingefeßte Pfarrer Weiland und fein Helfer Neuberger waren 
mit diejen Bedrückungen der Katholiten noch nicht zufriedengeftellt: fie wüteten 
auf der Kanzel gegen die papiftiiche ‚Abgötterei‘ und beſchuldigten den Rat, 
daß er mit den Anhängern derjelben ‚unter dem Hütchen fpiele. So galt 
aud für Donaumörth die Beſchwerde, welche die katholiſchen Stände auf dem 
Regensburger Reihstage vom Jahre 1594 erhoben: Wider den Religiond- 
frieden und wider alle Vernunft und natürliche Billigkeit würden die Katho— 
fifen von den Prädifanten für Abgötterer und Undhriften ausgerufen. Dem 
Religionsfrieden gemäß follte e8 ‚den Katholiten erlaubt fein, mit ihren Kreuz— 
gängen, Wallfahrten, Prozeffionen und dergleihen aud den Grund und Boden 
Augsburgiſcher Konfeſſionsberwandten zu betreten. Dies aber werde feit 
einiger Zeit denfelben nicht mehr geftattet. In Donaumörth unterftehe man 
fi) fogar, bon Obrigkeils wegen zu verbieten, daß den ſchwachen und kranken 
Katholiten die Sakramente gereiht würden; Kinder katholiſcher Eltern taufe 
man in den Kirchen der Konfeffioniften, und die Toten dürften nicht nad) 
tatholiſchem Gebrauche mit brennenden Fadeln zur Erde beftattet werden‘. 

Diefe Beſchwerden der katholiſchen Stände dienten dem Rate von Donau- 
wörth zur Veranlaffung, nunmehr auf völlige Ausrottung des Fatholifchen 
Glaubens auszugehen. Der wiederholt um Gutachten erjuchte marlgräflich 
ansbachiſche Kanzler Doktor Hieronymus Fröſchel Hatte ſchon früher fi dahin 
ausgeſprochen, die Katholiten feien ‚des Teufels Ungeziefer, man fünne mit 
ihnen nit austommen‘. Im Jahre 1596 verordnete der Nat, daß kein 
Katholik mehr als Bürger aufgenommen werden follte; die Erlangung bürger- 
licher Ämter und Vorrechte wurde von dem übertritt zum Quthertum ab: 
hängig gemadt, den Söhnen katholiſcher Bürger das Bürgerrecht vorenthalten. 
Durch alle diefe Mittel brachte man es dahin, daß die Zahl der Katholilen, 
melde zur Zeit des Paſſauer Vertrages der proteſtantiſchen Bevölkerung noch 
ziemlich gleich geweſen, im Anfange des fiehzehnten Jahrhunderts bis auf 
etwa jechzehn, meiftens arme Familien herabjant !. 





? Königsborfer 2, 204—209. Wolf, Marimilian 1,159. Loſſen, Donauwörth 4. 
Stieve, Urfprung 17—24. 


294 Vedrüdungen ber Katholiten in Donauwörth. 


Die Übte des Kloſters zum Heiligen Kreuz Hatten, einige Protefte ab- 
gerechnet, fi den Anmaßungen des Rates gefügt und mit demjelben, troß 
aller gehäffigen Maßregeln gegen die Katholiten, freundlichen Verkehr aufrecht 
zu erhalten geſucht. Im Jahre 1602 brach jedoch bei der Wahl eines neuen 
Abtes ein ernfter Streit zwiſchen dem Kloſter und dem Rate aus. Lebterer, 
durch Befehl des Reichshofrates in die Schranken des Rechts verwieſen, ſchritt 
erbittert zu weiteren Bedrückungen. Einer katholiſchen Bürgersfrau, welche 
im Spitale lag und die Sterbefatramente begehrte, wurde die Bitte hart— 
nädig abgeſchlagen; ein Gleiches geſchah einer tödlich verwundeten Dienftmagd. 
Zum offenen Bruche zwiſchen Klofter und Rat kam es im Jahre 1605 bei 
Gelegenheit einer Bittprozeffion, welche der Abt mit fliegender Fahne durch 
einen Zeil der Stadt abhalten wollte. Als der Rat den Bittgang behinderte 
und die Fahne wegnehmen ließ, erwirfte der Biſchof von Augsburg beim 
Neichshofrat eine Vorladung desfelben wegen ‚verübter Religions: und Land» 
friedensbrüchiger freventlicher mutwilliger Gemaltthat‘: bei Strafe der Reiche: 
act folle der Rat das Klofter und die Katholiten in der freien Ausübung 
ihres Glaubens ganz und gar nicht mehr beſchweren ober beleidigen; wenn 
er gegen diefelben ‚Sprüche und Forderungen zu haben vermeine, jo folle er 
ſich ordentlicher und gebührender Rechte gebraugen und an deren Außtrag 
und Entſcheid ſich fättigen und begnügen laffen‘ 1. 

Gegen diefen ‚ohne Klaufel‘ erlafjenen Befehl reichte der Rat beim Reiche: 
hofrat Berufung em und warnte den Abt, als im April des folgenden Jahres 
wieder eine ähnliche Prozeffion ftattfinden follte, vor allem, mas den evan: 
gelifhen Bürgern ärgerlich fein fönnte. Der Abt erwiderte: er Hoffe nicht, 
daß der Rat dem kaiſerlichen Befehle zumiderhandeln werde, und ließ die 
Prozeſſion eröffnen. 

Da zeigte fi nun, melden Grad die Verrohung des Volkes in der 
Stadt erreicht Hatte. Schon feit der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahr: 
hundert3 hatten die Ratsprotokolle immer Häufiger zu berichten gehabt von 
müftem Zechen, üblem Haufen und Spielen, von Unzucht und Ehebruch, nächt⸗ 
lichen Ruheftörungen, Umlaufen mit Waffen, NRaufereien und Totjdlägen: 
jelbft die gröbften Frebel blieben ungeftraft ?. 

Die Prozeffion wurde von dem mit Feuergewehren, Spießen, Stangen 
und Snütteln bewaffneten Pöbel, der durch die Prädifanten gegen Mönche 
und Papiften aufgeſtachelt war, in rohefter Weife angegriffen. Man zerftörte 
die Fahne, bewarf die Bittgänger mit Steinen und trieb fie unter wilden 


ı Senfenberg 22, 442. Stieve, Urfprung 36. Wolf, Marimilian 2, 191 
bis 192, 
* Stieve, Urfprung 41. 
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Geſchrei augeinander!. Der Rat, weit entfernt, die Frevel zu ahnden, ent- 
ſchuldigte fi nicht einmal beim Abte. Er rief die Hilfe der auf einem 
Tage in Worms verfammelten proteftantiihen Reichsſtädte an, umd dieſe 
führten in einer Beſchwerdeſchrift gegen den Reichshofrat, melde fie dem 
Kaifer einreichten, als einen ihrer Klagepunlte den Erlaß gegen Donauwörth 
namentlid auf. 

ALS dann der Reihshofrat einen zweiten Beſcheid dem Rate zufommen 
ließ, erhob Ießterer dagegen abermals Einwendungen und legte die Schuld 
des Aufruhrs dem Pöbel, deffen er nicht mächtig gewefen, zur Laft. Infolge: 
deffen wendete fi der Kaifer am 16. März 1607 an Herzog Mazimilian 
von Bayern. ‚Da es feheine,‘ fehrieb er demfelben, ‚als ob die Stadtobrigfeit 
bon Donauwörth nicht vermögend ſei, ihrer unruhigen Bürgerſchaft genug: 
famen Widerfland zu thun, umd dod die Notdurft und Billigfeit erfordere, 
dem fträflichen, friebbrüdhigen Beginnen zu fteuern und fromme, unſchuldige 
Leute nicht weiter bejhädigen zu laflen, jo möge der Herzog als ein nahe— 
geſeſſener anſehnlicher Fürſt des Reiches im kaiſerlichen Auftrage perſönlich 
oder durch Abgeordnete dafür Sorge tragen, daß bei der wieder bevorſtehenden 
öffentlichen Prozeſſion die Katholiken bei ihrem Gottesdienfte geſchützt würden 
und alle üppige, aufmwieglerijhe Zunötigung gedämpft und abgetrieben werde.‘ ? 
Der Donaumörther Rat erhielt den Befehl, ſich der Verordnung nicht zu wider: 
fegen und jede Unruhe feitens der Bürger zu verhüten, damit nicht ſchärferes 
Zuthun nötig werde. 

Ohne eigennügige Hintergedanfen + nahm Marimilian den Auftrag des 
Kaiſers am und fhidte zwei Kommiſſare nad Donauwörth, um den Rat 
zum Gehorfam gegen den kaiſerlichen Befehl aufzufordern und von ihm einen 
Revers zu verlangen, des Inhalts: dem Religionsfrieden gemäß follten die 
Katholiken in ihren Religionsübungen überhaupt nicht mehr behindert werden ; 
an der Prozeffion des St.-Markustages follten die Kommiſſare perjönlih ſich 
beteiligen. 

Zwei Tage dor der Ankunft derjelben hatte der Rat öffentlich eine Ver— 
mwahrung gegen die beabfihtigte Prozeffion angeſchlagen, den Auflauf des 
vorigen Jahres als einen Tumult des gemeinen Mannes bezeichnet, ſich ſelbſt 
aber in Saden des Bittganges das Recht vorbehalten, ‚das einer Obrigkeit 


1 ** Der Angriff erfolgte bei ber Rucktehr ber Prozeffion in die Stadt, ſ. das 
Inftrument des Notars Joh. Schrall, ber Augenzeuge war, bei Steichele, Das Bistum 
Augsburg, Hiftorif und ſtatiſtiſch beirieben 3, 737. 

* Wolf 2, 198—199. Häberlin 22, 444. Die Annahme, daß der Herzog diefe 
Kommiffion geſucht, ift irrig; vergl. Loſſen 8, 10. Stieve, Urfprung, Anmerkungen 
©. 24 zu 6. 52, 2. 

’ Stieve, Urſprung 52. * Bergl. die Ausführungen bei Stieve 58 fll. 
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bei ſolchen Attentaten zuftehe‘1. Den Kommifjaren, welde am 23. April ihren 
Auftrag ausrichteten, erteilte er die Antwort: ‚die Sache fei wichtig, ohne 
Zuftinmung der Bürgerfhaft könne er Hierin nichts vornehmen; man wolle 
fämtlihe Zünfte zufammenberufen, aber erfi am folgenden Tage, denn jetzt 
fei e8 ſchon zu fpät; die meiften Bürger feien betrunken und ohnehin ſchwierig 
und unruhig‘. Am folgenden Tage aber entftand ein gewaltiger Aufruhr. 
‚Wie wir uns eben‘, berichteten die Kommiſſare dem Herzog, ‚in das Klofler 
zum heiligen Kreuz verfügten, um dort dem Gotteßdienfte beizumohnen, erhebt 
fi) das Geſchrei, daß eine gemeine Bürgerſchaft famt und fonders in Waffen, 
aud mit Spiegen, Musteten, Büchſen, Wehren und Prügeln zufammenfaufe, 
auch ſämtlich und einhellig zum Rathaufe eile und ſchreie: welcher feine befte 
Wehr nicht mit fi) nehme und die Kommiffare und Pfaffenknechte zu Tode 
ſchlage, denſelben wollen fie jelbft von eigenen Händen aufreiben und tot- 
lagen.‘ 200 Dann flürmten dem Klofter zu, um es ‚zu plündern und den 
Abt und die Konventualen ſamt uns totzufdlagen, wie fie fih denn deſſen 
zum öfteren im Gehen unterſchiedlich vermerfen ließen. Da wir aljo in höchfter 
und äußerfter Lebensgefahr geftanden, fo haben wir das Klofter verjperren 
und, fobiel wir gefonnt, verriegeln Lafjen‘. 

Obgleich der Rat ‚mit der Bürgerſchaft unter einer Dede‘, jo fuchte er 
dod den Aufruhr zu dämpfen, erklärte aber zugleich den Kommiffaren, er 
tönne ihnen ‚feine Sicherheit vor Unheil leiften‘, weil er der Gemeinde nicht 
mächtig ſei. . 

Die Kommiffare wien der Gewalt und verließen die Stadt mit dem 
Bedeuten: binnen ſechs Wochen folle der Rat ſich darüber äußern, ob er ge 
horchen mwolle oder nicht. 

Beinebens‘, Heißt es weiter in dem Bericht der Kommiſſare, ‚jollen wir 
Em. Durchlaucht nicht bergen, daß in diefer Stadt Donauwörth meiftenteils 
diejenigen, die gar feines Vermögens, Frebler, desperate und mutwillige Leute 
find, alle andern zu diefem weitläufigen und weitausſehenden Weſen und zur 
Rebellion bewogen und veranlaßt haben. Beſonders zeigt es fih, daß ein 
Goldfhmied, Namens Schenk, dieſes Aufruhres Anfänger geweſen, indem er 
der erſte war, der ſchrie: man folle zur Wehr greifen und alle Katholiſchen 
mitjamt den Kommiffaren totſchlagen.“ Gegen ihre Diener habe er ‚ausdrüde 
lich vermelbet, die Bürgerfhaft frage nah dem Kaifer und dem Bayerfürften 
nichts. Sie follen nur ſelbſt tommen, jo wollen fie Se. Majeftät und Em. Durch- 
laut, wo nicht in die Donau werfen, doch über die Stadtmauern hinaus: 
hängen und ihre Zungen mit Spindeln durchſtechen laſſen‘. ‚So Hat aud 
einer von den Vürgermeiftern, der jeines Handwerks ein Mebger ift, die 


! Lofien 11. Häberlin 22, 444. 
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Bürger ermahnt und gebeten, die Sachen berufen und die Katholifhen ihre 
Prozeffion halten zu laffen. Aber die Bürger haben im zur Antwort ge- 
geben: er und der Rat hätten dieſes Werk und diefe Saden angefangen, 
und jeßt, da es an bie Riemen gehe, wollten fie fi) davon ziehen. Sie aber, 
die Bürger, mollten die Sachen jegt für fi allein Hinausdrüden, es möge 
Bürgermeiftern und Rat lieb oder leid fein, denn fie könnten von dem, was 
fie nunmehr angefangen, ohne Spott, der ihnen bon andern Reichsſtädten 
begegnen würde, nicht mehr ablafjen.‘ t 

Bon jet an gewann der Donaumörther Streit eine allgemeine Bedeutung 
und drohte infolge der Einmifhung proteftantijcher Stände das ganze Reid 
zu ergreifen. 

Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg und die Stadt Ulm beriefen 
auf ein Hilfegefucd des Donaumörther Rates eine Anzahl lutheriſcher Stände 
zu einem Tage nad Nördlingen. Die Gejandten von Neuburg, Ansbach, 
Württemberg und von mehreren Reichsſtädten einigten fi dort im Mai 1607 
zu dem Beſchluß: Der Rat von Donauwörth fei dem Abt und dem Biſchof 
von Augsburg gegenüber in feinem Recht. Obgleich die Stadt den Reichs: 
Hofrat ausbrüdlih anerkannt Hatte, jo wurde doch deffen Verfahren, weil 
nicht von zufländiger Behörde ausgegangen, für nichtig erflärt; aud der 
Befehl des Kaifers an den Herzog Marimilian fei rechtswidrig, denn in der 
Reichsverfaſſung werde die Vollſtreclung kammergerichtlicher Urteile dem Kreis— 
oberflen übertragen, der Herzog von Bayern aber gehöre nicht zu dieſem 
Kreife. Schriftlih mahnten die Verfammelten den Kaiſer, den Herzog und 
den Bifhof von Augsburg, ihr Beginnen nicht fortzufegen; fie Hofften, die 
Weiterführung des Progefjes bis zum nächſten Reichstage verzögern zu können 
und dort Mittel zu finden, alle Erefution zu vereiteln®. Vertrauend auf 
feine Bundesgenoſſen, legte der Rat von Donauwörth beim kaiferlihen Hofe 
neue Verwahrungen ein gegen das Anfinnen, welches der Herzog geftellt, und 
fieß die Frift von ſechs Wochen ohne Zufage des Gehorfams derſtreichen. 
Inzwiſchen Hatten die Mönde und die Katholiten in der Stadt allerlei Spott 
und Verfolgung zu erbulden 8, 

Der Herzog von Bayern aber war micht gewillt, die ihm angethane 
‚nicht geringe Verfhimpfung‘ ruhig hinzunehmen. Er überfdidte am 26. April 
den Bericht feiner Kommiffare durch einen eigenen Boten dem Kaiſer und 
ſchrieb an denſelben: ‚Em. Majeftät fehen, daß die von Donauwörth nicht 

Wolf 2, 199—204. Der Heine Rat, in weldem bie angefeheneren Geſchlechter 
bevorzugt waren, Hatte den Forderungen der Kommiſſare nadgegeben, nicht aber der 
größere, aus ben Zünften gewählte Rat. Vergl. Boffen, Donauwörth 10. Ritter, 
Geſch. der Union 2, 196—197. 

® Loffen 12—14. Stieve 85—92. ® Soffen 14—15. Stieve 109. 
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allein dem im heiligen Reiche aufgerichteten Religions: und Profanfrieden 
hochſträflich zumidergehandelt, fondern aud Ew. Majeftät einen ſolchen Trotz, 
Hochmut und Spott, der nicht bald von einem Reichsſtand erhört if, er- 
wieſen, Ew. Maj. gnädigft erteilte Kommiffion unbefonnen in den Wind 
geſchlagen, zu neuer Widerfeplichteit wider alles Recht und Billigkeit gegriffen, 
nit allein an meine Subdelegierten Hand anzulegen fih in Bereitihaft ge 
halten, jondern jelbft wider Ew. Maj. Laiferlihe Perfon und wider mid 
höchſtſträfliche böfe Reden ausgeſtoßen haben.‘ Würde der Kaifer ‚jo hoch 
erwiefenen Troß‘ ungeftraft hingehen Iafjen, fo könne man leicht ermefjen, daß 
andere Reichsſtädte, ‚bei welden unjere wahre alleinjeligmachende Religion 
noch empor ift, und die aber auf diefe Kommiffion, und wie fie ausſchlagen 
wird, nicht ein geringes Auge hinwerfen, fi ohne Zweifel nicht weniger 
unterfangen würden, den Katholiſchen am ihrer Religionsübung fo fange 
Zwang und Einhalt zu thun, bis zuleßt diefe Religion überall nah und nad 
ganz außgerottet würde‘. Deshalb fei e8 notwendig, die gegen Donauwörth 
‚gedrohte Schärfe wirklih vor die Hand zu nehmen‘: er fei bereit, zu voll— 
fireden, was der Kaifer befehle. Wenn aber ‚die Ungebühr, welde die von 
Donauwörth Ew. Majeftät und mir als Ihrem Kommiffar erzeigt, ungeſtraft 
nachgeſehen werden follte, fo werde ſich insfünftig der eine oder der andere 
Stand auf faiferlihes Erſuchen ſchwerlich zu folden Kommiffionen gebrauchen 
laſſen, fondern fi nicht ganz ohne Zug entſchuldigen? 1. 

Aber vom Hofe zu Prag war keine raſche Entjheidung zu erwarten. 
Der kranke Kaifer kümmerte fih nach wie vor ſehr wenig um die Gefchäfte, 
die Räte waren untereinander zwieträchtig, zum Zeil der Beftehung zugäng- 
lich. Aus einem erft am 13. Juni an den Herzog abgejhidten Schreiben 
tonnte man in Münden den Schluß ziehen, daß man ‚faiferliherfeits die 
Eretution nicht vornehmen wolle. Infolgedeſſen bat der Herzog den Kaiſer: 
wenn er nit fofort die Acht erklären wolle, fo möge er ihn mit der Donau: 
mörther Sache ‚weiter gnädigft verjhonen‘?. Dieſe entſchiedene Sprache 
Marimilians und der Unmwille über das Vorgehen der proteftantifhen Stände 
zu Nördlingen und ihre Veftreitung des Reichshofrates brachte endlih am 
3. Auguft die Adhtserklärui umege. Schon jollte der Reichsherold diejelbe 
dem Herma üherbeingen, als ein unterwürfiges Schreiben des Donaumörther 
Rates ankam: der Auflauf fei zur Höchften Ungebühr von dem gemeinen 
Gefindel erwedt worden, er, der Rat, fei unfhuldig und felbft Leibs und 
Lebens dor dem Pöbel nicht ſicher geweſen; bereits jeien zwei Empörer ver: 
haftet worden; nicht gegen die Stadt, fondern nur gegen die Urheber des 
Aufruhrs möge der Kaifer vorgehen. Daraufhin mollte Iegterer die Achts- 


ı Bei Wolf 2, 205—207. * Wolf 2, 213—215. 





Greigniffe in Donauwörth. 1607. 299 


erflärung auf fi beruhen laffen und, wie er dem Herzog meldete, fih damit 
begnügen, wenn der Rat die Sicherheit der katholiſchen Religionsübung fchrift- 
lich verbürge und gegen die Schuldigen mit gebührender Strafe verfahre !. 

Dem kaiferliden Wunfche entſprechend fehidte Marimilien abermals 
Kommifjare nah Donauwörth, und dieſe erhielten nad) ſechstägigen Ver— 
bandlungen am 9. September vom Heinen Rat die verlangten Zufierungen. 
Der Herzog erachtete jeht feinen Auftrag für erledigt und überjdidte den 
Sicherheitäbrief des Rates an den Kaiſer. 

Aber ſchon am 10. September wurde ber Friede vernichtet. Der größere 
Rat der Zwanziger und die Gemeinde verfagten den Schriftftüd ihre Be— 
ftätigung; ein von den Zünften gewählter Ausſchuß bemächtigte fi) der 
Thorſchlüſſel, die Handwerker verließen die Wertftätten und lagen Tag und 
Naht in den Wirtshäufern; der Pöbel, von einem Prädifanten aufgehegt, 
fieß die Drohung aus, das ganze Mönchsgeſchmeiß folle außgerottet werben. 
Der Heine Rat hatte dem Herzog zivei Verhaftete zur Strafe ausgeliefert 
und bat nun denfelben, auf das Verhör und die Beftrafung der übrigen 
Schuldigen zu verzichten. Marimilian verſprach, dieſes Geſuch beim Kaiſer 
zu unterſtützen, wenn nur die freie Ausübung der katholiſchen Religions— 
übung gemwäbrleiftet und die Ratsverorbnung, daß feine Katholifen in den 
Nat gewählt werden dürften, aufgehoben würde. Diefe Forderungen waren 
maßvoll und dem Religionsfrieden durchaus entjpredend. Die herzoglichen 
Kommifjare, welche diefelben vor dem großen und feinen Rat und dem Aus- 
ſchuß der Zünfte vorbringen follten, wurden überdies noch angewiejen: be 
züglich der öffentligen Religionsübung folle man ‚beſcheiden und nicht mit 
unzeitigem Eifer‘ vorgehen, um nicht den gemeinen Pöbel zu reizen. 

AL die Kommiffare ankamen, fanden fie ‚jedermann feiernd, aud toll 
und doll‘. Schon um neun Uhr morgens, berichteten fie dem Herzog, wollfe 
der Rat aus eigenem Grbieten und Antwort auf unjer Vorbringen erteilen. 
Aber noch um fünf Uhr abends hatten wir feinen Entſcheid. Der Bürgermeifter 
Wurm war ſchon ziemlich begeht, der Stadtſyndikus völlig betrunfen ; beide be— 
gehrten, wir ſolllen uns, weil die Bürgerſchaft männiglich bezecht, bis zum 
nächſten Tag mit der Antwort gedulden. Durch einen Weinanſtecher, zwei 
Stadtfnehte und einige Heine Buben, melde jämtlih bis zum Zerplagen 
voll waren, haben fie und Fiſche, Krebſe und etlihe Kannen Wein verehrt. 
‚Da fonft in folhen Akten Bürgermeifter und einige Ratöglieder mitzugehen 
pflegen, jo fann man nichts anderes fließen, als daß dieſes jet zur Ver— 
ſchimpfung Ew. Durchlaucht und Ihrer Subdelegierten unterlaffen worden fei. 
Die ganze Naht hindurch Haben fie uns bewacht und zeigten ſich Iuftig dar— 
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über, daß fie uns ſchon in ihrer Gewalt hätten. Daneben trieben fie allen 
Mutwillen mit trogigem Hin und MWiebergehen, mit angezündeten und 
brennenden Zunten, mit Ladung der Musteten und mit dem Gellirre der 
Gabeln und Epieße. Bor unfern Zimmern fangen fie das Lieb: Nun lobe 
meine Seele den Herrn. Auf dem Stabtturm blies der Türmer in der 
Nacht: Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort.‘ 

Da keine Antwort erfolgte, verließen die Kommiſſare die Stadt. Der 
Herzog erftattete am 9. Oftober dem Kaifer Bericht über die Vorgänge und 
glaubte, es fei nunmehr die Zeit zum Handeln gefommen, weil ‚die verftodten 
Leute über vielfältig betiefenen Gnadenweg in allem boshaften ärgerliden 
Mutwillen‘ fortführen: entweder müſſe die Stadt den früher ausgeſtellten 
Sicherheitsbrief beftätigen und auch Katholiken in den Rat laffen, oder es 
müſſe die Acht endlich verfündigt werden!. Der Kaiſer erklärte fih hiermit 
einverftanden, Hoffte aber immer nod, durch neue gütlihe Verhandlungen zum 
Ziele zu gelangen. So entfendete der Herzog nochmals Kommiffare, und nad 
fünftägigen Verhandlungen mit den Bevollmächtigten beider Räte und der 
Zünfte wurden die Forderungen in der That bewilligt. Im der Frühe des 
10. November erteilte eine Zunft nad) der andern ihre Zuflimmung. Der 
langjährige Streit ſchien geſchlichtet. 

Jedoch“ an demſelben Tage erſchien der pfalzzneuburgiſche Rechtsanwalt 
Doktor Roth und überreichte dem Rat ein Schreiben einiger in Ulm ver 
jammelten proteftantiihen Stände, worin die Gemeinde zum Ausharren er: 
mahnt wurde. Die Stadt follte fih, ſagte Roth, nur in die Acht erklären 
faffen, die Stände würden ihr ſchon wieder heraußhelfen: es handle ſich jetzt 
nicht allein um die bürgerliche Freiheit, fondern auch um die Religion und 
das Seelenheil der Bürgerſchaft. Hierdurch wieder fühn und trogig geworben, 
befeitigte die Gemeinde die ſchon gefaßten Beſchlüſſe und erteilte den Kom— 
miffaren eine Antwort, welde der Herzog als eine Zurüdweifung feiner 
Forderungen anfehen mußte. Infolgedeffen verfündigte ein Reichsherold, welcher 
fi in der Begleitung der Kommiſſare befand, am 12. November die Acht 
über die Stadt. 

Um auf alle Fälle gefaßt zu fein, hatte Marimilian ſchon während 
der Verhandlungen feine militärifhen Vorbereitungen getroffen und ließ am 
8. Dezember ein Heer von 6000 Dann zu Fuß und 600 Reitern nebfl 
12 Gejhügen gegen Donauwörth ausrüden. Einer fo ftarten Truppenmacht 
bedurfte es nicht zur Vezwingung der Heinen Stadt, aber der Herzog hatte fie 
aufgeftellt aus Furcht, daß Pfalz-Neuburg, Württemberg und Um derjelben zu 
Hilfe tommen würden. Niemand fam. Die Stände hatten nur große Worte 
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gegeben. Die hilflos gelaffene Stadt fah ſich zur Übergabe genötigt. Am 
17. Dezember wurde fie bon 300 Reitern und 600 Knechten beſetzt. Der 
bayeriſche Befehlshaber Haslang Hatte vorher das Verfprechen erteilt, daß 
niemand an Hab und Gut befhädigt werden follte, und handhabte dasſelbe 
auf das firengfie. Auch bezüglich der Religion wurde ſchonend verfahren. 
Der Herzog Hatte feinen Räten zu Münden die Frage geftellt: ob er 
befugt fei, in der geächteten Stadt die katholiſche Religion fortzupflanzen und 
die eingeriffenen Selten zu unterdrüden? Die Anttvort lautete verneinend. 
Nicht allein der kaiſerliche Auftrag, bedeuteten die Räte, erteile feine Er- 
mädtigung zur Abſchaffung der Prädifanten und Vermehrung der Iutherifchen 
Religionsübung, fondern dieſelbe verftoße auch gegen den Religionsfrieden, 
denn biefer enthalte die Beſtimmung, daß in den religiös gemiſchten Städten 
tein Zeil den andern von feinem Glauben dringen jolle. Maximilian dürfe 
den Vorwurf nicht auf fih laden, daB er, wie es früher bon feiten der 
Donaumörther geſchehen, diefen Frieden verlege. Sei doch derfelbe das einzige 
Band, welches die Stände und das Reich no zufammenhalte: man müffe 
& adten, wenn man nicht die Welt umfehren und die Statholifen jelbft ins 
Verderben ftürzen wolle. ‚Dabei bleibt man aud‘, fuhren die Räte fort, 
‚des Schreiens und unbilliger Auflage geübrigt, als fuchten die Katholiſchen 
nichts anderes, als wie fie die Proteftierenden ganz und gar als Ketzer, 
denen das gegebene Wort nicht zu Halten, unterbrüden und vertilgen Könnten, 
da do das Widerjpiel von den Katholiſchen gelehrt und praftiziert wird. 
Zudem auch die Theologen felbft ausbrüdlih jagen: den Häretifern fei in 
Saden der Religionsfreiheit Wort zu halten und die Freiheit der Religion 
zu dulden, wenn fie ofne größeren Schaden nicht verhindert werden lönne; 
in_biefem Falle, fei es auch fittli erlaubt, darüber einen Vertrag abzu— 
fliegen‘! Der Herzog möge allgemach und gelinde verfahren, die pro- 
teftantifhe Glaubensübung nicht unterdrüden, aber nur ſolche Prediger zu- 
laſſen, welche nicht darauf außgingen, in ihren Predigten den gemeinen Mann 
wider die fatholifhe Religion und die Katholiken aufzuwiegeln und zu er- 
bittern. Anderſeits habe man für eifrige, fromme und fittenteine Geiftliche 
zu forgen, welde mit dem Volle umzugehen und dasjelbe in der katholiſchen 
Religion zu unterrichten verftänden: die dauernde Anweſenheit der Jefuiten 
werde zu dieſem Zwede fehr nützlich fein; den Kaifer müffe man um Über: 
meifung einer Kirche an die Katholifen angehen. Werde dann jpäter auch 


' ‚Haereticis in negotio libertatis religionis fidem esse servandam, et tole- 
randam libertatem religionis, cum sine maiori detrimento imperiri [impediri] non 
possit: in quo casu etiam licite et honeste pacisci possit.‘ So hatte neben anbern 
Theologen der Mainzer Jefuit Becan in einer eigenen Schrift, auf welde wir fpäter 
bei der Polemit über den Religionsfrieden zurädtommen, fi) ausgeſprochen. 
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nod ein eiftiger Stadtpfleger eingefeßt, jo würden fi gewiß immer mehrere 
Bürger befehren, zumal ſich die Menge in Glaubensſachen nad der Obrigkeit 
zu richten pflege und ſchon früher mande, wenn fie e& hätten wagen dürfen, 
tatholifch geworden wären. Nicht minder würden bei Befeftigung der Zu: 
fände nad) und nad) von auswärts Katholiten in die Stadt ziehen !. 

Mit eigener Hand ſchrieb der Herzog den Befehl: feine Kommiſſare 
follten dafür forgen, daß in den religiöfen Dingen feine Änderung des Be 
ftehenden vorgenommen werde. Weil die Prädilanten, die Hauptauftiegler 
des Volkes, geflohen waren, jo wurde die Pfarrkirche als ein ‚herrenlos ge: 
wordenes und berwaiftes Gut‘ in Befik genommen; die Jefuiten follten in 
derjelben predigen, nicht aber andere geiftlihe Amtsverrichtungen vornehmen ; 
auch der Iutherifhe Kantor konnte unbehindert darin mit Singen von Pfalz 
men oder lutheriſchen Liedern Gottesdienft abhalten. Den Proteftanten ftand 
& frei, in Berg ober Zirgesheim die Predigt zu befuden und die Sakra— 
mente zu empfangen; die Beerdigungen durften in gewohnter Weife mit Ge: 
fang und einem gemeinfamen Gebete am Grabe ftattfinden. Meldete ſich ein 
Bürger zum Übertritt, fo bedeuteten ihm die Kommifjare, daß er dazu nicht 
genötigt werde und nicht heucheln dürfe: der Herzog wolle niemand in 
feinem Gemwiffen Gewalt anthun. Um den proteftantifhen Ständen jeden 
Grund zur Klage zu benehmen, ließen die Kommifjare von proteftantifcen 
Bürgern ein Zeugnis ausftellen und notariell beglaubigen, daß in religiöfen 
Dingen Zwang nieht vorkomme?. 

Noch im Dezember wurde das Erefutionsheer entlaffen; nur eine Ber 
jagung von 300 Mann blieb in der Stadt zurüd. 

In einem Schreiben an den Papft ſprach Marimilian die Hoffnung 
aus: durch die raſche Achtsvollſtrecuung gegen Donauwörth ſei das kaiſerliche 
Anſehen im Reihe nicht wenig gefeftigt worden und der katholiſchen Religion 
ein ‚ehr großer Behelf und Vorſchub‘ geſchehen, was derſelben aud an vielen 
andern Orten ‚tröfllid und fürftändig‘ fein werbe®. 

Das Gegenteil trat ein. Nicht das kaiſerliche Anſehen und die katholiſche 
Religion zogen Vorteil aus der Achtsvollſtreckung, fondern diefelbe trug wefent- 
li) dazu bei, die Plane der kurpfälziſchen Umfturzpartei zu fördern. 

‚&3 ift glei als wäre ein wildes Feuer unter alle Proteftierenden ge 
taten,‘ ſchrieb der Mainzer Doktor Edmund Schrader am 11. Januar 1608 
aus Regensburg, ‚denn über die Erefution in Donauwörth werden ſolch ver— 
wunderliche falſche Gerüchte ausgeftreut, als man bei Menſchengedenken im 
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Reiche nicht erhöret hat.“ Auf der Reiſe nach Regensburg habe er ſogar 
‚von ernſthaftigen Männern ſagen hören: alle Bürger hätten in Donauwörth 
auf dem Markte ihren evangelifden Glauben abſchwören müffen, und wer 
nicht gewollt, fei in den Turm geworfen, geftodt und geblodt worden. Auch 
hätte man Kinder von den, Müttern gerifjen und von neuem papiſtiſch ge- 
tauft; eine Stau, jo fich gewehret, fei erflodhen worden. Die Jefuiten feien 
dort unabläffig im Predigen, die Stadt müſſe eher in einen Schutthaufen 
verwandelt werden, als daß noch ein einiger Ketzer follte darin bleiben. 
Dieweil die Keßer nunmehr matt gemacht und Mleinmütig worden, jei für: 
nehmliche Gelegenheit, fie im ganzen Reihe auszutilgen mit Feuer und Schwert, 
und den Papft und den König von Hifpanien als alleinige Herren auszu— 
rufen‘. ‚Da aber die Jefuiten und ihr Anhang dermaßen am Werke‘, fagten 
folde ‚ernfihaftige Männer‘, fo ‚jei hochſte Not, daß die Evangeliſchen fi 
allerortS zufammentfun, um dem teuflifchen Gefchmeiß zu mehren, denn es 
gehe nicht allein um die ererbte deutſche Libertät, fondern um Glauben und 
Seligkeit, und könne man fi nidt in die Dienftbarkeit des Teufels begeben. 
Zupörderft müßten die Reichsſtädte auf ihrer Hut fein, diemeil, was man 
in Donauwörth praftizieret, allen andern nicht weniger bevorfiche‘!. Man 
hätte auf proteſtantiſcher Seite Donaumörth lieber in der Gewalt der Türken 
gejehen als unter ‚dem antichriftlihen römiſchen Joh‘. Hans Sepp aus 
Ulm befang die vorgeblichen Anſchläge der Papiften gegen die Reichsſtädte 
in einem langen Gedicht, welches mit den Worten ſchloß: 
‚AU Jeſuiter und Nonnen ertränten, 
Wan id) das erleben ſollt! 


Wan man ben Papft und Pfaff wirb henten, 
AU mein Gut um Strid ic) geben wollt.‘? 


Einen ‚abjonderlihen Ausdrud‘ bekam die herrſchende fonfeffionelle Auf: 
regung auf dem Reichstage zu Regensburg. 


+ *An das BartHolomäusftift zu Frankfurt am Main. 
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XXIH. Reichstag zu Regensburg 1608 — Sprengung 
des Reichstags. 


Kaifer Rudolf Hielt an dem Gedanken eines Krieges gegen die Türken 
und Ungarn feſt und erhoffte eine ‚ausgiebige Hilfe‘ von den Ständen, 
welche er zu einem Tage nad) Regensburg berufen hatte. Am 12. Januar 
1608 wurde die Verfammlung eröffnet!. ‚Gott Helfe dem Reich,‘ ſchrieb 
don dort wenige Wochen jpäter Edmund Schrader, ‚es geht alles aus den 
Fugen und ift feier nur Rede von bedrohlichem Mord und Blutvergieken. 
Je verwunderlicher die neuen Zeitungen, fo mit jedem Tage einlaufen, deſto 
eher finden fie im Volke Glauben‘ Schon heißt es: der Papft habe 
10000 Mann unter Waffen und merde fie unter Führung bon berffeideten 
jeſuitiſchen Oberften ins Reich fchiden; der König von Spanien habe 
100000 Dulaten an einem heimlichen Ort hinterlegt und man gebe bereits 
Werbeſcheine aus; auch der Herzog von Bayern habe jhon 15000 Mann 
in Beftallung: ‚ein graufames Blutmeer werbe über die armen ebangeliſchen 
Chriften und Belenner der Wahrheit hereinbrehen‘. In Vergleich mit ‚jolhen 
wahrhaftigen und erfchrödlihen Aviſen‘ war es nur eine Kleinigkeit, daß 
man die Nachricht verbreitete: den Gefandten der Evangelifchen ſei am Reichs- 
tage die Ausübung ihrer Religion unterjagt worden, einige berjelben jeien 
wieder aus Regensburg gewichen; der kaiſerliche Kommiſſar, Erzherzog er: 
dinand von Steiermark, habe die Schlüffel der Stadt in Händen und wolle 
fie nicht herausgeben 2. 

Daß der Kaiſer den Erzherzog, der in feinem Lande die katholiſche Re 
ftauration mit jo großem Eifer betrieben, zu feinem Stellvertreter beim Tage 
ernannt hatte, wurde bei den proteftantifchen Ständen ‚gleichwie ein äußerfter 
Schimpf‘ angejehen. ‚Sie wollen daraus‘, berichtete Edmund Schrader am 


' Über die Vorverfandlungen und über die Höhe ber Forderungen bes Kaiſers 
vergl. v. Egloffftein 16—24. 
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3. Februar, ‚ein deutlich Anzeichen erbliden, was die Jefuiter im Schilde 
führen, ohne doch zu bedenken, daß der Erzherzog in feinem Lande nichts 
anderes tut, als fie jelber in ihren Landen längft gegen die Katholiſchen 
exequiert haben, und dazu nicht weniger Recht Hat, denn fie.‘ Wenn man 
die Gejandten von Pfalz, Brandenburg, Sachſen und andere reden höre, 
fo könnte man glauben, in wenigen Monaten wäre man mitten im Krieg. 
‚Und find fie alle, als fie ſich ungefcheut öffentlich verfauten laſſen, geſchäftig, 
ihre Herren aufzureizen wider uns, die Katholifchen, und fällt bei Trunk und 
Spiel auch auf feiten der Räte des Erzherzogs manch wüſt und prahleriſch 
Wort, das dann wohl gar verftärkt umgetragen wird und Miktrauen und 
Verbitterung erzeugt.‘1 

Nah den Berichten der turbrandenburgiſchen Geſandten ſollten die Je— 
ſuiten in ihren Predigten ausgerufen haben: es ſei die Zeit gekommen, die 
Ketzer auszurotten, Geld und Waffen ſeien vorhanden; wer gut katholiſch, 
ſolle ſich nur frei gebrauchen laſſen; der dem Erzherzog beigegebene kaiſerliche 
Rat Andreas Hannewaldt habe bei einem Gelage ähnliche Reden geführt, 
auch das Hofgefinde Ferdinands laſſe ſich bedrohlich vernehmen, ‚jo daß ſich's 
in Wahrheit dafür anſehen laſſe, es werde alles über einen Haufen gehen‘. 
Bayern Habe die Abfiht, Donauwörth bis zum Erjag der Erefutionsfoften 
oder für immer zu behalten, die proteftantiihe Neligion werde unterbrüdt, 
in Ungarn habe man das Verſprechen der Religionsfreiheit gebrochen; ‚darum 
tein Zweifel ferner zu tragen, daß die Anverwandten der widrigen Religion 
durch Getrieb des hölliſchen Otterngegüchts der Jefuiten, über die Zuneigung, 
fo fie für ſich felbft hierzu haben, nichts Gutes im Sinn, fondern gänzlich) 
gefonnen find, mit allen evangelifhen Ständen es auf Donauwörtiſch zu 
maden.‘ Deshalb fei ‚die höchſte Notdurft, auf einen neuen Schmalkaldiſchen 
Bund zu denfen‘. ‚Gottlob‘, fügten die Gefandten Hinzu, ‚es ift noch fein 
Karl von Gent, der folhen Hinwieder zertrenne und löcherig made.‘ Exz: 
herzog Ferdinand fei ‚mit Bayern und, mie man ſage, auch mit Kurköln 
in der Kartaufe beifammen geweſen‘. Dabei handle e& fi ‚gewiß um mid: 
tige Sachen‘, denn man wiffe, tie diefe Fürften ‚gegen den armen Haufen 
der Chriften‘ gefinnt feien 2, 


+ *Pergl. ©. 304 Note 2. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 630 Note 1. 658. Schreiben bes Geſandten Prud- 
mann, bei Ranfe, Zur deutſchen Geſch. 278, wo aud weitere Äußerungen Hannewalbts, 
die er gethan habe, ‚nachdem er fi) mit dem Soffe, feiner Gewohnheit nad, über- 
laden‘. Prudmann berichtete jogar dem Kurfürften, Erzherzog Ferdinand felbft habe 
die evangeliſchen Stände ‚Zeufel und Veftien‘ genannt, S. 277. Solche Ausftreuungen 
fimmten allerdings nicht mit ‚der gemütlichen und liebenswürbigen Weife‘, welche Fer- 
dinand im Verkehr mit den proteſtantiſchen Geſandten einhielt. Vergl. v. Egloffftein 47. 

Yanfen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Hufl. 20 
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Es ift fürwahr verwunderlich‘, ſchrieb Edmund Schrader, ‚wie viel und 
manderlei die Proteflierenden zu berichten wiffen über Bündniffe und Prak— 
tifen, fo unter katholiſchen Fürften geiftlihen und weltlichen Standes im 
Reich unter fi und mit auswärtigen Potentaten zur Ausrottung der Evange- 
liſchen, als fie jagen, gejhloffen worden. Aber die Katholiſchen wiflen von 
ſolchen gar nichts, wie denn dergleihen in Wahrheit gar nicht fürhanden.‘ 1 
Als einen ‚handgreiflihen Beweis blutiger papiftifcher Anfchläge‘ jad man 
unter den Proteftanten einen Brief des Biſchofs Wolfgang von Regensburg 
an, ber vor dem Reichstage gefehrieben und allgemein befannt geworben 
war. In diefem Briefe vom 22. Oktober 1607 Hatte Wolfgang eine geifl- 
lichen Mitftände zur Einigung aufgefordert. Die proteftierenden Stände, 
hieß e&& darin, würden auf dem bevorflehenden Reichstage ohne Zweifel fid) 
der Donaumwörther Sache einhelliglih unterfangen und durch folde Mittel 
andere Sachen auf die Bahn bringen und das äußerfle verſuchen, was gegen 
die katholiſche Religion zu erlangen fei. Man werde die jhon auf früheren 
Reichstagen geforderte ‚Freiftelung‘ der Religion zu erreihen fireben. Diefe 
aber fei nichts anderes als eine Öffentliche Preisgebung und Verheerung des 
tatholiihen Glaubens. Nachdem die Proteftierenden bereits fo viele flatt- 
liche Bistümer und unzählige Stifte und Klöfter hinweggeriffen, würden fie 
jetzt ‚zu_allererft‘ die noch übrigen mit den Katholifen teilen wollen, und 
dies ‚märe noch zu ertragen, wenn letzteren nur der halbe Zeil zum Beften 
bliebe‘. Aber es ſei nicht zu Hoffen, daß ſolches Beſtand haben‘ werde. 
Denn ‚wir erſehen täglich und erfahren im Werk, daß der Religionsfriede 
über alle Eide, Briefe und Siegel in keinem Punkte, wenn er wider fie if, 
gehalten wird‘. Was die Anſucher der Freiftellung im geheimen planten ®, 
nämlih allmählich ‚alle Stifte und Bistümer an fi zu ziehen‘, Hatte 
Wolfgang richtig erfannt. ‚Man fieht,‘ ſchrieb er, ‚wie fie bisher gehandelt 
und mohin fie ihre Freiftellung gerichtet, daß fie nämlih nur einen Fuß 
in die Stifte bringen, hernach Iutherifhe Biſchöfe aufwerfen und alle Katho— 
liſchen in Ewigleit weder zu ben Stiften noch zu derjelben Beherrſchung 
und bifhöffiher Dignität kommen lafjen.” Dasfelbe geſchehe in den Reichs- 
ftädten, wie man aus vielen Beifpielen erweijen könne: ‚durch die gottes- 
läfterlihe Freiftellung‘ werde den Gegnern ‚alles freigeftellt, den Katholiſchen 
alle Freiheit genommen, wie fie dann einige Katholiihe an den Orten, 
mo ihre Freiſtellung begonnen, nimmermehr auffommen ließen‘. Es ift zum 
höchften zu verwundern und zu beflagen, daß man aud unter uns politifche 
furchtſame Leute findet, die fi wider eigenes Wiffen und Gemifjen unter- 


1 *n dem oben ©. 304 Note 2 angeführten Briefe. 
* Vergl. unjere Angaben Bd. 4, 488—490. 
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ftehen, den Kaifer, die Kurfürften und Fürften dahin zu bereden: man müffe 
wegen der Zeitbefchaffenheit temporifieren und etwas nachſehen, ungeachtet fie 
doch wiffen und greifen können, daß allein durch dieſes politiſche Nachſehen 
und die Furdt bisher ein Stift nad dem andern und dazu Gott und feine 
Religion verloren, auch die Reichsſtädte folhe ganz außgetilgt haben.‘ ‚Mit 
fonderem Ernfte‘, ſchließt der Bischof, ‚müffen wir Katholiſchen zur Erhaltung 
unferer Religion wie eine Mauer fer und fteif zufammenhalten.‘ Zu diefem 
Zwede follten ‚alle geiſtlichen und weltlichen Stände ihre Abgefandten zum 
Reichstage dahin anmeifen, daß fie fi am allermeiften das Religionswejen 
einhefliglih zu erhalten und zu verteidigen angelegen fein laſſen‘. Er ſelbſt 
wolle ein ſolches Einigungswert aus allen Kräften fördern und, wenn bie 
Not es erfordere, Leib und Leben dabei aufjegen 1. 

Ein ſolcher Verfuh zur alleinigen Verteidigung des Beſitzſtandes jollte 
als ‚ein blutgieriger papiftifher Anfchlag‘ angefehen werden. ‚Wo man es 
auf wirkliche Anſchläge und weitere Depofjedierungen abgejehen hat, muß man‘, 
meinte Edmund Schrader, ‚an andern Orten fuchen als bei den Katholifchen.‘ 
Papft Paul V. Hatte den Kaifer, die geiſtlichen Kurfürften, die Biſchöfe und 
die katholiſchen weltlichen Fürften aufgefordert, auf dem Regensburger Tage 
den Anſchlägen der Häretiter entgegenzutreten und die Herausgabe ber den 
Katholiken entzogenen Klöfter und Kirchengüter, den Entſcheidungen des 
Kammergerichts gemäß, durchzuſetzen?. Den Befehl, daß der Nuntius am 
Prager Hofe, Kardinal Antonio Gaötano, nad) Regensburg gehen folle, 
nahm der Papft auf Wunſch des Kaifers zurüd?. Kardinal Karl don 
Madruz hatte den Erzbiſchof Schweilart von Mainz ermahnt: die Heraus- 
gabe der vier Klöfter wenigftens in ‚zeitige Beratung zu ziehen‘ und ‚die 
gerechten Anſprüche und zugefügten Eingriffe mit fonderer Geſchidlichkeit an- 
zubringen und durch Proteft in Kraft zu erhalten‘. Schweikart verſicherte 
den Papſt am 25. November 1607 feines bereittwilligen Eifers und wies nur 
auf die Schwierigkeiten in Behandlung der Sachen Hin*, aber er hatte ſchon 
vorher dem Kurfürften von der Pfalz gegenüber feine Willfährigkeit bekundet: 
die katholiſchen und proteftantiihen Stände könnten ſich dahin vergleichen, 


Reichstagsalten 93 fol. 86—88 und 94 fol. 52—54. Donauwörtiſche ber 
ftändige Information (1611) Beil. No. 125. Vergl. Schmidt, Neuere Geſchichte 5, 
263— 267. 

2 Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 903. 904. Vergl. die Inftruftion für den 
Nuntius Gastano, Erzbifhof von Capua, bei v. Egloffftein 114—118. **Giehe auch 
Pieper, Felice Milenfio 58. 158. 

> Gastanos Inftruftion für Milenfio, bei v. Egloffftein 110. Vergl. Stieve 
2, 897. **Pieper, Selice Milenfio 59. 152 und Gtieve, Briefe und Alten 6, 108. 

* Stieve 2, 901 Note 1. 
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daß letztere alle Stifte und Klöſter, welche fie nad) dem Pafjauer Vertrage 
eingezogen, ohne allen weiteren Eintrag behalten, dagegen aber die Verſicherung 
erteilen follten, ‚e8 Hinfüro durchaus bei jegigem Zuftande zu laſſen und 
in Zufunft feine mehr einzuziehen‘t. ber Kurpfalz mollte darauf nicht 
eingehen. Auch für die Zukunft ſollten die Proteftanten freie Hand behalten. 
Wenn etwa die Katholiten, fagte Sriedrih IV. in der Anmweifung für feine 
Gefandten beim Reichstag, einen ſolchen Vermittlungsvorſchlag machen würden, 
fo folle man ihnen erklären, man halte es ‚für den richtigften Weg, daß 
allen evangelifhen Ständen, den jeigen und denen, welche künftig zur Re 
ligion treten würden, zugelaffen werde, ihre Länder und die in deren Su: 
periorität gelegenen Stifte und Klöfter zu reformieren‘, das heißt, diefe Stifte 
und Stlöfter einzugiehen und die Unterthanen nad) dem Satze: wem das Land, 
dem die Religion, zu proteftantifieren. Das entſprechende Verfahren ſolle den 
tatholifhen Ständen ebenfalls freiftehen?. 


+ Ritter, Briefe und Alten 1, 604 und Note 1. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 624. Die Imftruftion ift nicht wörtlich mit« 
geteilt. Gindely, Rubolf IL. 2b. 1, 159—160 giebt die betreffende Stelle hafin an: 
‚Nur in dem Falle, wenn bie Katholiken als Grundja zugeben wollten, daB aud 
fernerhin jeber evangelife Reichsſtand feinen jetzigen Befig oder was ihm fünftig 
durch Erbſchaft oder „auf einem anbern Weg“ zufallen könnte, reformieren, d. h. 
die Klöfter und Stifte darin aufheben und die Einwohner zu feiner Religion nötigen 
dürfe, und daß auch katholiſche Reichsſtände, ſobald fie proteftantiih würden, mit 
gleicher Vollgewalt ihre Befifungen reformieren fönnten, nur dann fönne man einen 
neuen Vertrag mit den Katholiten, denen man übrigens gleiche Rechte zu einer Rer 
formation in ihrem Sinne zugeftehen wolle, abſchliehen. Wollten bie Katholiken nicht 
auf diefe Vorſchläge eingehen, fo fei es vorzuziehen, bei dem „alten Herlommen“ zu 
bleiben.‘ Gindely fügt hinzu: ‚Es kann wohl kaum jemand fo unbillig fein, um in 
Abrebe_ zu ftellen, daß diefe Erklärungen des Pfalsgrafen auch eine genügende Recht · 
fertigung für Die Katholiken feien, wenn fie nit auf eine Erweiterung des Augs- 
burger Religionsfriebens, auf eine friebliche Verzichtleiſtung der jeit 1556 entriffenen 
Kirhengüter eingingen. Wozu konnte ihnen ein Vertrag dienen, wenn ihre Gegner in 
einem Atem erflären: Was wir eu genommen Haben, behalten wir, und was wir 
euch nod nehmen können, das werben wir nehmen. m borhinein erweitern diefe ihr 
Reformationsreht nicht bloß auf ihren gegenwärtigen Befig, nicht bloß auf das, was 
ihnen durch Erbſchaft zufallen Könnte, fondern aud) auf das, was ihnen „auf anbere 
Weiſe“ zu teil werben mwürbe. Diefe „andere Weiſe“ war es, welde ihnen zum 
Befitz fo vieler reihsunmittelbarer Bistümer verholfen Hatte; biefelbe „andere Weife“ 
war e3, welde fie erft vor kurzem in ber Säfularifierung von Kurföln verſucht hatten 
und die, nadt herausgefagt, nichts ala Gewalt war. Unb nun bedente man, daß bie 
Urheber und Vertreter der pfälzifen Inftruftion, Männer wie Camerarius, Plefien, 
vor allen aber ber Fürft von Anhalt, fich nicht entblöbeten, gegen Jefuitismus, 
papiftifhen Defpotismus, gegen ben gewaltfamen Unterbrüder ber „evangelifchen 
Wahrheit“ Ferdinand von Graz zu bonnern, fie, die doch Grundſätze aufftellten, in 
denen ber Gewiflensfreiheit des Volles mindeftens ebenfowenig Rechnung getragen 
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Die evangeliihen Stände, verlangte Kurpfalz, follten in Regensburg 
‚wie ein Mann zufammenftehen‘ und dem Kaiſer jede Geldbewilligung ver 
weigern, bis ihre ‚Befchwerden‘ abgeftellt jeien, nämlich bis durd Verzicht 
auf den Austrag der vier Klofterfahen die Einziehung der nicht reichs— 
unmittelbaren Stifte und Sirchengüter gutgeheißen, durch Anerkennung der 
proteftantifchen Bistumsverweſer ber geiftliche Vorbehalt thatſächlich aufgehoben, 
und die Unverbindlicfeit der Mehrheitsbeſchlüſſe in Glaubens: und Steuer- 
ſachen zugeflanden merde: zum menigften müßten die Prozeſſe des Reichs— 
hofrates bejeitigt werden. Erlange man folde ‚Satisfaltionen‘ nicht, fo 
follten die Stände ihre Gefandten vom Reichdtag ‚wieder abfordern‘ 1, 

Die Forderungen Friedrichs IV. wurden maßgebend für den größten 
Zeil der proteftantifen Stände, die unter Leitung der kurpfälziſchen Ge- 
jandten verhandelten. 

Am meiften lag ihnen daran, den Kurfürfien von Sachſen für ihre 
Plane zu gewinnen. 

Chriſtian II. hatte fi bisher ſtets als Gegner der furpfälzifchen Um— 
flurzpartei erwiefen, in dem Vierkloſterſtreit fih auf feiten der Katholiken 


: geflellt und die Gerichtsbarkeit des Reichshofrates Teinestwegs ‚in die Brüche 


gehen lafjen wollen‘. Zur Zeit des Reichstags aber nahm er anfangs eine 
Stellung ein, melde ‚die Kurpfälziſchen und ihr Anhang gar gut benußen‘ 
tonnten und ‚darüber auch meifterlih jubilierten‘ 2, , \ 

Bei einem Aufenthalte in Prag Hatte Chrifian II. dem Kaifer gegen- 
über fi) entſchieden dagegen ausgeſprochen, daß Erzherzog Ferdinand zu 
deſſen Vertreter beim Reichstag ernannt werde, denn derjelbe fei ‚den Jefuiten 
und ihren hitzigen Ratſchlägen allzufehr ergeben‘. ‚Neben dieſem Verfolger 
der Wahrheit wolle er‘, äußerte er fi, ‚nirgends erjdeinen‘. Aus der, wie 


wurde, als dies bei jenen ber Fall war, welde fie nit müde wurden zu verläftern 
und auf ben Pranger zu ftellen.‘ ... Im ‚tonfequenter Bebrüdung des Gewifiens ihrer 
Unterthanen ftanden deutſche Fürften Philipp II. nit nad, und wenn letzterer durch 
die Härte feiner Maßregeln fie weit, überbot, jo hat er wieber anberfeits ihre An« 
maßung nicht erreicht, mit welcher fie fi in ber Beftimmung bes Glaubens ihrer 
Untertanen höhere Rechte beilegten ala jelbft Päpfte und Konzilien. Und doch wie 
wenig hat man dies bei ber Auffafjung der Vergangenheit berüdfihtigt, und wie falſch 


?_ hat man namentlih die Urheber bes töbliden Kampfes beurteilt, welcher 
I; 30 Jahre lang Mitteleuropa zerfleifhte! Die Proteftanten, ſchließlich die Sieger auf 
j; bem Schlachtfelde, find bisher auch die Sieger auf dem litterariſchen Kampfplatze ger 


wefen; fie haben bie Geſchichte des 17. Jahrhunderts gerieben, und darin Tiegt ber 
Grund der üblichen Beurteilung ber pfälziſchen Partei.‘ 

? Verhandlungen mit Württemberg, bei Ritter, Briefe und Alten 1, 609-612 
und turpfälziie Inftruftion 621 fll. 

2 Brief Schrader vom 5. März 1608 an das Bartholomäusftift in Frank - 
furt am Main. 
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ex meinte, ‚auf geringen Anlaß Hin‘ erfolgten Achtsvollftrefung gegen Donau- 
woͤrth wollte er erkennen, daß diejenigen, ‚jo den jefuiterifchen Praktiken all- 
zuſehr zugethan‘, am kaiferlihen Hofe und unter den katholiſchen Ständen 
das Übergewicht erlangt Hätten!. Jetzt berichteten ihm feine Gefandten aus 
Regensburg: Ferdinand fei unlängft bei den Jeſuiten zu Gaft geweſen, feine 
Näte feien meift fehr eifrig Tatholifh und Anhänger der Jefuiten, und 
‚jollen‘ mit deren Vorwiflen ‚in viel Wegen verfahren‘?. Der Landgraf von 
Leuchtenberg, einer der erzherzoglihen Räte, habe dem Kaifer geraten, ben 
Fürften von Weimar und Altenburg nur eine Stimme zu geftatten, und fie, 
die Gefandten, feien von diefem Landgrafen bei einem Feſtmahl mit Worten 
und Gebärden beleidigt worden. Aus fold wichtigen Greignifien wollten die 
Gefandten den Schluß ziehen: Wenn die Dinge nicht gewendet würben, fo 
werde durch die Jefuiten ‚in kurzem ein greuliches Blutmeer in Deutſchland 
angerichtet werden‘. An verſchiedenen Orten, wo die Eoangelifhen ‚wie 
Schafe unter den Wölfen‘ inmitten der Katholiken ſäßen, würden fie gänzlich 
unterdrüdt und ‚die päpftlihen Greuel‘ mit Macht und Gewalt eingeführt. 
Ein Prediger aus Heilbronn mahnte, wie Schrader berichtete, in einer Rede 
‚auf Öffentlihem Markte: die ebangeliſchen Stände follten einig fein und ſich 
wohl fürfehen, inmaßen aud in Heilbronn die Papiften auf Unterbrüdung 
göttlichen Wortes außgingen, und fönne ber Stabt leicht dasſelbige bevor- 
ftehen, was in Donauwörth fi) zugettagen, und müſſe man ein Blutbad 
gemwärtigen‘. Dieſe beabfihtigte ‚Unterbrüdung des göttlichen Wortes‘ in 
Heilbronn beftand darin, daß der Deutjchordenstomtur Karl Freiherr zu 
Wolkenftein ‚fi unterftanden, mit aufgeſchloſſener Kirchthüre gegen gemeiner 
Stadt Hauptftraße Hin‘ Gottesdienft zu halten. Der dortige Rat Hatte 
darüber Ende Dezember 1607 an den Rat zu Frankfurt am Main berichtet. 
Seitdem in Heilbronn, fehrieb er, ‚duch Gottes Erleuchtung die papiſtiſche 
Abgötterei‘ abgeſchafft worden, ſei es den Deutſchherren nur erlaubt geweſen, 
‚ihren bermeinten Gotteßdienft zwifchen verſchloſſenen Türen für fih und ihr 
Gefind‘ abzuhalten. Deshalb fei der Rat gegen das Unterfangen Wollen- 
ſteins eingefohritten, habe die Kirchthüre jedesmal zufperren laſſen, und es 
fole nun, wie er höre, beim Kaiſer ein Strafmandat wegen Verletzung des 
Religionsfriedend wider ihn ausgewirkt werben‘. „Es wäre fon‘, hörte 








ı Gtieve 2, 900 Note 3. Ehriftian am 1. Januar 1608 an ben Kaifer, Ritter, 
Briefe und Alten 1, 620. Bergl. v. Egloffftein 33. 

% Über Ferdinands Affiftenzräte vergl. v. Egloffftein 28. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 680—631 Note. 

Schreiben vom 18./28. Dezember 1607, in den Frankfurter Reichstagsakten 93 
fol. 280—233. Bergl. Sentenberg 22, 530—531. Über das ergangene Taiferlide 
Strafmandat vergl. v. Egloffftein 82 Note 45. 
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Schrader den Heilbronner Prediger auf öffentlichem Markte in Regensburg 
fagen, ‚mehr denn genug und übergenug, wenn man die abgöttiſchen Papiften 
nod) in den Städten gebulde und eines Blides wert halte, dieweil fie doc 
von Gott felber al Abgötterer und Gottesläfterer vermaledeit und verflucht 
feien, jo des Scheines der Sonne nit wert.‘ 1 

Die kurſächfiſchen Geſandten drangen in Chrifliaen IL, es ſei vor Ge— 
wiſſen und Pfliht und der Nachwelt nicht zu verantworten, ‚daß man bei 
diefem jo forglien und gefährlihen Zufland von den jämtlihen ebange— 
liſchen Ständen fi abfondern follte‘®. Auch von andern Seiten wurde ber 
Kurfürft aufgemahnt. Der Pfalzgraf von Neuburg, der Herzog von Württem- 
berg, der Landgraf Mori von Heffen und der Kurfürft von Brandenburg 
ſtellten unter Hinweis auf Donauwörth in wiederholten Schreiben ihm ein- 
dringlift vor: ‚Es fei nunmehr am Tage, wie die von den Jeſuiten ver- 
hegten Papiften auf nichts anderes als auf die gänzliche Vertilgung des 
Proteftantismus bedacht feien. Deshalb gebe es fein anderes Mittel zur 
Rettung, als ſich unverzüglich aufzurafen und beim Reichstage einträchtig 
auf Abhilfe und Sicherung zu dringen‘. Den Argwohn, als Handle es 
fich um Beförderung der kurpfälziſchen Umfturzplane, fuchten die Fürften 
durch die Verfiherung zu bejeitigen: man bezwede einzig und allein die Er— 
haltung des Religionsfriedens und die Sicherung der Belenner der ‚wahren 
Augsburgiſchen Konfelfion‘ 8. 

Bezüglich) des Religionsfriedens, den die Proteftanten durch Einziehung 
von Bistümern, Stiften, Klöſtern und Kirchen unaufhörlich verlegt Hatten, 
waren auf katholiſcher Seite im Reich einige Schriften erſchienen, aus melden 
man herausdeuten konnte, ihre Verfafjer beftritten dieſem Frieden die fort: 
währende Gültigkeit und verpflichtende Kraft. Bon Jejuiten waren ſolche 
Säriften nicht ausgegangen, aber fie wurden benfelben ſtets zur Laſt ge- 
legt, und es ftand bei den Protefianten allgemein die Anſicht feft: der Orden 
bezwede die Aufhebung des Religionsfriedens und eine blutige Vertilgung 
aller Gegner. Au Chriſtian II. war diejes Glaubens. ‚Wir wiflen zwar,‘ 
ſchrieb er am 21. Januar an feine Gefandten, ‚die faiferlihe Majeftät und 
die friebliebenden katholiſchen Stände dieſes chriſtlichen und deutfchen Ge: 
mütes, daß fie ob fol gefährlicher Praktiten der Jeſuiten und ihres An- 
hangs fein Gefallen Haben, viel weniger ihnen mit Aufhebung und Zer- 
rüttung des Religionsfriedens Beifall geben, daher wir uns zu ihnen nichts 
Böfes verjehen.‘ Aber den feindjeligen Praltilen der Jejuiten müſſe zeitlich 

ı In dem oben ©. 304 Note 2 angeführten Brief. 

* Ritter, Briefe und Aften 1, 630—631. 


® Gtieve, Urfprung 284 und dazu Anmerkungen 85. 
* Wir handeln darüber im zweiten Buch, Abſchnitt V. 
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vorgebaut werden: er könne dem Kaiſer nicht eher Hilfe bewilligen, Bis der 
Religionsfriede ‚erneuert‘ werde und die ebangeliſchen Stände ‚genugfam ver- 
fiert‘ würden, weſſen fie ſich bezüglich besfelben von ‚den Jeſuitiſch-Katho— 
lien zu verjehen‘.. Am 4. Februar wiederholte der Kurfürft: Die katho- 
liſchen Stände könne er nicht der Verlegung des Religionsfriedens beſchuldigen. 
Deshalb verlange er von diefen nicht eine neue Beſchwörung, fondern nur 
eine Beftätigung desſelben im Reichsabſchiede, wie fie im Jahre 1566 ge 
ſchehen, iedod mit befonderer Erwähnung des Pafjauer Vertrag. Auch 
müffe im Reichsabſchied das Bücherſchreiben und Predigen gegen den Re 
figionsfrieden unterjagt werben !. 

Mit diefen von den kurſächſiſchen Gefandten vorgebrachten Forderungen 
erklärten fi die Gefandten der Kurfürften von Mainz, Trier und Köln am 
14. Februar einverfianden. In dem Bericht an den Kaifer oder an deſſen 
Stellvertreter jolle insgemein in Erinnerung gebradt werden, ‚daß nicht allein 
der Pafjauijche Vertrag und der Religionsfriede im künftigen Reichsabſchied 
aufs türzefte wiederholt, fondern aud das Bücherſchreiben, weldes dem Re— 
figionsfrieden ungemäß und zumider ſei und wodurch zu Unruhe und Weite 
tung Urfache gegeben werden könnte, verboten werben möchte, und zwar bei 
den in der Polizeiordnung vom Jahre 1577 angedeuteten Strafen ?. 

‚Kommt e8 zur Erneuerung des Neligionsfriedens,‘ heißt es am 27. Fe— 
bruar in einem vertraulichen Schreiben an den Rat zu Frankfurt am Main, 
‚ig_ haben bie Städte bei den hohen Ständen allbereits angebradit, daß ber- 
ſelbe ihretwegen möchte erläutert werben.‘ Worin diefe ‚Erläuterung‘ beftehen 
ſollte, das Hatte der Frankfurter Rat längſt ausgejprohen. Da allen melt- 
lien Ständen, jagte er, im Religionsfrieden freigeftellt fei, die Religion 
innerhalb ihres Gebietes nad Gefallen einzurichten, jo beftehe eine merkliche 
Ungleihheit darin, daß die Städte genötigt feien, die papiſtiſchen Mißbräuche 
neben der wahren Religion zu gedulden. Diefes fei höchſt befehwerli ‚nicht 
allein in Betrachtung des ärgerlihen und unchriſtlichen Greuels‘, den bie 
Städte vor Augen fehen müßten, fondern auch wegen der widerwärtigen und 
zwieſpaltigen Lehre und allerhand gefährlihen Untats, der daraus erfolgen 
tönne. Deshalb müffe man dahin arbeiten, daß den Städten gleiche Ne 
ligionsfreiheit wie den Fürften zu teil werde. Die Katholiken follten in den 
tonfeffionell gemiſchten Städten feine Duldung mehr genießen: in diefem Sinne 
wollte man den Religionsfrieden ‚erläutern‘. 





ı Ritter, Briefe und Aften 1, 635—636 Notel. Vergl. was der kurſächſiſche Ger 
fandte Branbenftein gegen den kurmainzer Kanzler Fuchs äußerte, bei v. Egloffftein 57. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 640. 

® Reichstagsakten 66% fol. 14—21 und 67 fol. 27%. Vergl. unfere Angaben 
Bd. 4, 85—86. “ 
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Im Fürftenrate gingen bie proteſtantiſchen Mitglieder auf das Begehren 
der Städte ein. Am 7. Februar fonderten fih die Stände Augsburgifcher 
Konfeffion von den Beratungen ab, mit der Erklärung: fie würden ſich fürder 
daran nicht mehr beteiligen, wenn nicht ‚zubor den bon ihnen angezogenen 
Beſchwerden abgeholfen, und den Bürgern die Religion freigelaffen würde‘. 
Mehrere Biſchöfe bemerkten: ‚Den Religionsfrieden belangend, begehren wir 
zum allechödften, daß er gehandhabt werde, aber daß man hineinſetzen will, 
mas heraußgehört, das ift nicht zu gedulden.‘ „Ich Habe‘, jagte der Biſchof 
von Speier, „ſoviel Nachricht, daß die Proteftierenden ihre Konventikeln halten 
und ihre Sache auf das äußerfte ponderieren und erwägen‘: deshalb will ſich 
‚in allertvege gebühren, daß wir auch zufammenhalten und den Religions: 
Frieden handhaben‘, 

Diefe Mahnung blieb nicht fruchtios. Die proteftantifcden Mitglieder 
des Fürftenrates hatten erllärt: Zuvörderſt müßten alle ihre ‚Vejchwerben‘, 
aud in Saden des Gerichtsweſens, erledigt werden; jodann fei zu bedenten, 
daß die Jejuiten den Religionsfrieden für ein Interim ausgäben, dem das 
Konzil von Trient ein Ende gemadt: darum fei auch diefer Friebe erft zu 
erneuern. Danach und nicht früher könnten fie dem Kaiſer Hilfe wider bie 
Türken bemilligen. Die katholiſche Mehrheit erteilte hierauf die Antwort: 
Was die begehrte ‚Ordnung des Juſtizweſens‘ und Erneuerung des Religions: 
friedens anbelangt, jo find die Proteftanten ‚gerade diejenigen, welche nicht 
allein durch die verweigerte Revifion der vier Kloſterſachen das ganze Juſtiz- 
weſen in Verwirrung und Stodung gebradt, fondern aud durch die nad 
dem Pafjauer Vertrag in einem fort eingezogenen geiftlihen Güter demfelben 
ſowohl als dem Religionsfrieden zuwider gehandelt haben, und noch täglich 
zumiberhandeln‘: dadurch werde die allgemeine Ruhe und Ordnung im Reiche 
geftört. Daß die katholiſchen Stände nie daran gedacht, den Religionsfrieden 
für unverbindlich zu halten, hätten fie durch mündliche Verfiherungen und 
die That jelbft Hinlänglich bewieſen: denn fie hätten auf Grund dieſes Friedens 
am faiferlihen Hof und am Sammergericht Prozeſſe eingeleitet, über Ver— 
letzung des Friedens auf Reichstagen und fonft Beſchwerden erhoben und um 
Abhilfe gebeten. Im Jahre 1566 ſei das Konzil don Trient längſt ge 
ſchlofſen geweſen, und dennoch Hätten fie darein gewilligt, daß die Veftätigung 
des Friedens dem Reichsabſchiede einverleibt worden: ein deutlicher Beweis, 
daß fie nicht der Meinung feien, derjelbe ſei nur gültig gewejen bis zum 
Konzil. Lägen den proteftantifhen Ständen feine gefährlichen Abſichten im 
Sinn, jo würden fie e& wohl in Anfehung des Friedens bei den bisherigen 


1 *Prototol im Fürftenrate vom 29. Yan./8. Gebr. 1608, in ben Frankfurter 
Reichstagſalten 92 fol. 181. *Vergl. Stieve, Briefe und Akten 6, 195 fll. 208. 
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Beſtimmungen bewenden laſſen. Man merke aber ganz deutlich: wenn die 
Proteftierenden gerade jebt, noch vor Erledigung ber vier Kloflerfachen, eine 
neue Beftätigung des Religionsfriedens verlangten, fo gehe dabei ihre Haupt: 
abficht dahin: es follte dadurch ſtillſchweigend auch alles dasjenige gutgeheiken 
und al rechtmäßig erkannt werden, was fie demfelben zumidergehandelt 
hätten; die von ihnen eigenmächtig aufgeworfene Auslegung des Friedens 
folle gebilligt und die Katholiten in den allgemeinen Verdacht geſetzt werben, 
als Hätten fie benfelben bereits untergraben, oder als fuchten fie es noch 
zu thun‘ 1, 

Aus diefen Gründen wollte die Tatholifhe Mehrheit des Fürftenrates in 
eine neue Betätigung des Friedens nur einwilligen, wenn ihr der Vorbehalt 
beigefügt werde, ‚daß alles dasjenige, was feit dem Jahre 1555 wider folde 
Bacifitation von beiden Seiten, von einem oder andern Zeil, thätlich, gewaltſam 
und auf eigene Autorität ohne Rechtsſpruch gehandelt oder occupiert worden, 
reftituiert und hinfüran nichts dawider attentiert werden folle‘?. 

‚Wenn dieſes geſchieht,‘ ſchrieb Erzherzog Ferdinand am 16. Februar an 
feine Mutter, ‚fo werben die Proteftierenden Magdeburg, Halberfiadt, Minden, 
Osnabrück, Bremen, Verden, und mas dergleihen Gottehäufer mehr find, 
wiederum zurüdgeben müflen; ehe fie es aber zu diefem kommen laſſen, werben 
fie mit ihrer Bacifitation fein daheimbleiben.‘® 

Auf die Klage der Proteftanten über Hikige und ſpitzige Tatholifche 
Schriften, au über das Gemälde der Zefuiten in Prag*,l erwiderten die 
bayeriſchen Gefandten: ‚Wegen der Bücher und Famosſchriften hätten die 
Katholiſchen viel mehr Urſache zu Hagen als die Proteftierenden. Denn fund 
und offenbar fei, mas für ſchändliche, abſcheuliche Bücher und Kupferſtiche 
ausgehen und noch gegenwärtig zum öffentlichen Kaufe herumgetragen werben. 
Man wife aud, was für ein Schandbuch allhier in Regensburg oder doch 
nicht weit von Hier ausgegangen fei. Darin feien alle katholiſchen Häupter, 
geiftliche und weltfiche, begriffen und unter einer Fahne des böfen Geiftes, des 
Zeufeld, morauf der verdammte Schäder zu fehen, mit ihren Wappen und 
Namen zu finden. Selbft Se. fürftliche Durchlaucht von Bayern feien darauf 
mit ihrem eigenen und mit den Wappen ihrer Landftände abgebildet.‘ 5 


ı Schmidt, Neuere Geſch. 5, 285—287. 

2 v. Egloffftein 60—65, wo auch die Entftehungsgeicichte bes Worbehaltes klar- 
geftellt und die Behauptung widerlegt wird, ala hätten bie Katholiken durch denſelben 
beabfichtigt, ‚baß fämtliche feit 1555 verlorenen geiftlihen Güter alsbald herausgegeben 
unb alle fonftigen Übergriffe der Proteftanten rüdgängig gemadt werben follten‘. 
Vergl. Gtieve, Briefe und Alten 6, 208. —— 

® Sunter 5, 429430. Am 16. Gebr. 1608. | Bergt. oben S. 76 fi. 

® Wolf, Maximilian 2, 289—290. 
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Die don der fatholifhen Mehrheit des Fürftenrates bezüglich des Re 
ligionsfriedens beantragte Klauſel rief unter den Proteftanten eine gewaltige 
Aufregung hervor. ‚Die Proteflierenden wollen glauben machen,‘ ſchrieb 
Edmund Schrader am 23. Februar, ‚man könne aus felbiger Klaufel mit 
Händen greifen, was für ſchwere Unterdrüdung und Verfolgung der Evan- 
geliſchen im Werke fei, und müffe es nun al&bald zu den Waffen gehen, um 
den papiftifchen blutigen Praltiken fürzufommen.‘1 

In einer Sigung des Kurfürftenrates verlangten Pfalz, Sachſen und 
Brandenburg am 22. Februar: die Klauſel des Fürftenrates dürfe, weil fie 
beleidigend und höchſt gefährlich fei, in den Bericht an den kaiſerlichen Kom- 
mifjar nicht aufgenommen werden. Die brandenburgiihen Gejandten er- 
Härten: wenn bie katholiſchen Kurfürften und Fürſten dieſe Klauſel und bie 
Geltung des geiftlihen Vorbehaltes durchſetzen wollten, ‚jo fei es am aller: 
beffen, daß ein jeder nach Haufe verreife und darüber berichte, damit man ſich 
felbft bei dem Religions: und Profanfrieden fhügen und handhaben möchte‘. 
Die kurpfälziſchen Gefandten ließen ſich hören: die Klauſel wäre dahin ge- 
tichtet, daß alle feit dem Jahre 1555 eingezogenen Kirchengüter zurüderflattet 
werden follten, und daß den fatholifen Ständen bie Verfiherung erteilt 
werde, man wolle fi inskunftig dergleichen Einziehungen ‚enthalten‘, das 
aber fei ‚gar nachdenklich‘, und fie ifrerjeits feien ‚jo einfältig nicht, daß fie 
nicht wüßten, was hierunter geſucht werde‘? Die proteſtantiſchen Gefandten, 
heißt es in einem Bericht an Herzog Maximilian von Bayern, hätten be 
deutet: ifre Fürften müßten Narren fein, wenn fie den Katholiten im Punkt 
der Religion aud nur um die Spike einer Stednadel wichen; bewillige man 
‚teine Parität‘ in Religionsfahen, fo müßten fie dag Schwert ziehen ®. 

Da ein Übereintommen zwiſchen den Ständen unmöglich, fo überreichte 
Erzherzog Ferdinand denfelben am 17. März eine ‚Interpofitionsfchrift‘ des 
Inhalts: einige Gejandten des Kurfürften- und Fürftenrates hätten eine neue 
Beftätigung des Religionsfriedens im Reichsabſchiede verlangt, die katholiſchen 
Stände aber wollten derfelben einige Klaufeln einverleibt Haben, gegen welche 






leichsabſchied wiederholt werde: die bon der einen oder andern Geite 
orihlag gebrachten Anhänge und Begehren flelle der Kaifer an ihren 


1 * An das Bartholomäusftift zu Frankfurt am Main. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 645—646. Über die Verhandlungen im Fürften- 
und Kurfrftenrat vergl. v. Egloffftein 66 fll. ** und Gtieve, Briefe und Atten 6, 216 fl. 

v. GEgloffflein 75. *Vergl. Stieve, Briefe und Alten 6, 267. 
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Ort, ohne dadurch den Rechten des einen oder andern Teils irgendwie vor— 
greifen zu wollen 1, 

Die Katholiten, auf Frieden bedacht, waren mit diefem Vermittlungs- 
vorſchlag einverftanden, nicht aber diejenigen proteftantifchen Stände, welche 
inzwifhen eifrige und erfolgreihe Verhandlungen über den Abſchluß eines 
Sonderbundes gepflogen hatten und einen neuen Bundeögenoffen erhielten in 
dem Erzherzog Matthias, der die Fahne der Revolution gegen den Kaiſer 
erhob und um proteftantifche Hilfe nachſuchte?. Zwiſchen Frankreih und den 
Generalftaaten war bereit8 im Januar ein Bündnis abgeſchloſſen worden, 
und Oldenbarnevelbt teilte am 16. April den turpfälzifhen Gefandten in 
Regensburg mit, daB aud ber Vertrag mit England beinahe vereinbart 
jei: die deutſchen Fürſten möchten gleichfalls mit den Generalftaaten ſich 
einigen 3, 

Am 15. April wurde im proteftantijhen ‚Religionsrat‘ beſchloſſen: die 
‚Interpofitionsfchrift‘ ſei abzumeifen, bejonders deshalb, weil der darin an— 
gezogene Reichsabſchied vom Jahre 1566 ‚eben die Klaufel Habe, die jeßt 
disputiert werde‘. Auch darum, ‚weil in derjelben des Ausſchlags über den 


1 Bei Londorp, Acta publ. 1, 48. Daß ber Vermittlungsvorfälag von Ferdi - 
nand und feinen Affiftenzräten jelbft und nicht auf Befehl bes Kaiſers gemacht wurde, 
vergl. v. Egloffftein 76 Note 24. Ranke, Zur deutſchen Geſchichte 164, erzählt: ‚Ein 
Auguftinerbruber Fra Milenfio, ber von dem Nuntius dem Erzherzog Ferdinand bei» 
gegeben war, verfichert mit aller Beftimmtheit, ber Kaifer Habe ben Religionsfrieben 
ohne jenen Zuſatz (den Vorbehalt bes Türftenrates), durch ben er gleichſam ver- 
nichtet (!) wurbe, beftätigen wollen, und dies in einem darüber außgefertigten Dekrete 
verbürgt. Schon fei es in Regensburg angelangt und ber Graherzog Ferdinand ge- 
neigt gewefen, bemjelben Folge zu leiſten. Milenfio nimmt für fi felber die Ehre 
in Anſpruch, dieſes Vorhaben rüdgängig gemacht zu haben.‘ Schon früher, in feiner 
Geſchichte der Päpfte (3. Aufl.) 2, 401403, Hatte Ranke ben Bericht Milenfios ber 
Handelt und dazu bemerkt: „Iſt dem wirklich fo, fo fieht man wohl, weld eine wich- 
tige Stelle bdiefer namenlofe Auguftinerbruber in unferer Reichsgeſchichte einnimmt. 
In dem entſcheidenden Momente Hintertrieb er bie Belanntmahung einer Konzeifion, 
welde bie Proteftanten wahrſcheinlich befriedigt Haben würde.‘ An ber ganzen, aus 
bem Jahre 1612 ftammenben Erzählung Milenfios ift aber, wie v. Egloffftein 97—104 
nachgewieſen, fein wahres Wort. ** Auch Pieper, Felice Milenfio 158, kommt zu biefem 
Refultat, indem er die ohne Lucke erhaltene Korrefpondenz Milenfios mit Rom heran« 
sieht und zeigt, daß fi in diefen Briefen feine Spur von einem derartigen, ent« 
ſcheidenden Auftreten Diilenfios findet. Milenfio, Neapolitaner von Geburt, hatte eine 
ſehr lebhafte Phantafie, und diefer ließ er in feinem von Ranke mit nicht genägender 
Kritit ggpwerteten Berichte (Ragguaglio etc.) freien Lauf. Gegen Egloffftein zeigt 
übrigens Pieper mit durchaus zutreffenden Gründen, daß der Bericht Diilenfios erft 
zur Zeit Urbans VIIL, wahrfdeinlid 1630 verfaßt worben ift. 

* Näheres hierüber im folgenden Abſchnitt. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 685. 
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eingefallenen Streit gebadt worden, den man aber dem Kaiſer in Saden 
des Religionsfriedens nicht einräumen‘ wolle!. 

Die proteftantifchen Stände, ſchrieb Erzherzog Ferdinand am 18. April 
an feine Mutter, ‚wollen gar einen neuen Religionsfrieden haben, mit Ber: 
melden, daß ihnen alle geifllihen Güter, fo fie feit dem Religionsfrieden 
Hinmweggezwadt, nicht allein in Händen verbleiben follen, jondern daß e& ihnen 
aud frei fein foll, noch mehr Klöſter und Stifte, fo in ihren Landen liegen, 
zu reformieren, daß auch niemand nimmermehr einigen Zuſpruch dazu haben 
fol. Unter Reformation aber verftehen fie die völfige Einziehung derjelben. 
Wenn fie bei diefem ihrem Vorhaben zu verharren gedenken, fo ift nichts Ge 
wifjeres, als daß die Zerſtoßung des Reichstags erfolge, weil die Katholiſchen 
nimmermehr darein mit gutem Getviffen werden einwilligen Tönnen.‘ ‚Mit 
Gottes Hilfe wolle er‘, Hatte er der Mutter ſchon am 12. März beteuert, 
‚lieber das Leben laſſen und Land und Leute verlieren, als daß er der Re 
ligion zum Schaden etwas vergeben molle‘?. 

Unerwartet erwuchs der kurpfälziſchen Partei ein ‚mächtiger Widerfacdher‘ 
unter den Proteftanten jelbft. 

Am 24. April jhrieb Graf Ludwig don Sayn-Wittgenftein, das Haupt 
der kurpfälziſchen Gefandtfhaft, an Chriftian von Anhalt: es fei ‚nichts 
Fruchtbarliches und Endlices‘ zu erreichen; ‚über allen angewendeten Fleiß‘ 
feien fie ‚der Kurſächſiſchen nicht mehr mächtig‘, obgleich die Geſandten jelbft 
‚ganz gern ihr Beſtes dabei thäten‘. Der Kurfürft von Sachſen hatte fi 
nämli) bereit erklärt, ‚die Interpofitionsfchrift‘ des Kaiſers, für welche die 
latholiſche Mehrheit de3 Fürftenrates und die drei geifllihen Kurfürften ſich 
ausgeſprochen, anzunehmen, damit nicht der Reichstag ſich völlig zerfchlage. 
Denn dann, befürchtete Chriftian II. würde fo bald fein anderer zufammen- 
tommen, jelbft die Auflöfung des Land: und Religionsfriedens erfolgen. Am 
15. April Hatte er feinen Gefandten alle fernere Beteiligung an den Sonder 
verfammlungen der proteſtantiſchen Stände unterfagt, weil durch dieſe ‚eitel 
Mißtrauen unter den Ständen angerichtet‘ werde und in denfelben mehr 
Privatintereffen als öffentliche Angelegenheiten verhandelt würden? ‚Die 
Kurpfälzifgen und ihr Anhang‘, berichtete Edmund Schrader, ‚zeigten ſich 
unteöftlich über den Abfall von Sachſen, das anfangs beim Tage mit ihnen 
gegangen, nunmehr aber den Stimmen der Katholifhen im kurfürſtlichen 
Rate die Mehrheit gebracht hätte und wohl leicht noch Stimmen unter den 


1 *Mrotofoll bes Religionsrates, in ben Frankfurter Reichstagsatten 93 fol. 211 
bis 216. Vergl. v. Egloffftein 86 fll. **und Stieve, Briefe und Akten 6, 314 fl. 322 fi. 

* Hurter 5, 452—453. 500-501. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 651 Note. 654 Note. 
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übrigen proteftierenden Ständen gewonnen hätte, derwegen und aus folder 
Furcht wollten fie den Reichstag alsbald zerftoßen.‘! Sayn-Wittgenftein 
ſprach fih am 24. April in feinem Briefe an Chriftian von Anhalt dar- 
über aus. Daß man ‚der Kurſächſiſchen nicht mehr mächtig‘, ſah er für 
ſehr gefäßrlid an. Denn ‚nicht allein die Städte‘, fagte er, ‚jondern auch 
viele andere ſehen ſehr auf Sadjen, find aud daran gewiefen‘. Deshalb 
jolfte der Reichstag gejprengt werden. ‚Zur Verhütung offenbarer Tren— 
nung‘ unter den proteftantifhen Ständen, aber auch ‚vieler andern Motive 
halber‘, feien die turpfälziichen Gefandten erhaltenem Befehle gemäß ent- 
ſchloſſen, am nächſten Montag von Regensburg aufzubrehen?, Der Kur: 
fürft von Brandenburg Hatte bereits am 29. März feine Gefandten beauftragt, 
fi mit den andern proteftantijhen Ständen über den Abzug von Regens- 
burg zu verſtändigen 3, 

Zu ‚den vielen andern Motiven‘, welche nah Wittgenftein die Kur- 
pfälger zur Sprengung des Reichstags veranlaßten, gehörte die revolutionäre 
Erhebung des Erzherzogs Matthias gegen den Kaiſer. Wie Landgraf Morig 
von Heffen dem Franzoſenkönig Heinrich IV. mitteilte, Hatte der Erzherzog 
den proteflantijchen Ständen in Regensburg angelündigt, daß er am 24. April 
fein kriegeriſches Unternehmen beginnen werde. Morik bat den Gibfeind des 
habsburgiſchen Haufes um guten Rat‘. 

Am 25. April eröffnete Nürnberg den flädtiihen Abgeordneten: Im pre: 
teftantijhen Korreſpondenzrate habe man ‚befunden, daß alle bisherige Opp 
fition gegen die Papiften nichts gefruchtet, denn die Romaniften hätten alles 
auf Suppreffion der evangeliſchen Stände gngeftellt‘. Deswegen hätten die 
evangelifhen Kurfürften im höchſten Geheim eine Schrift abgefaßt, worin 
fie dem Kaiſer den Hergang des Reichstags erzählt und die Urſachen an- 
gegeben, weshalb fie ſich hier nit länger aufzuhalten müßten. Sie wollten 
von Regensburg fort, „fürnehmlich, weil fie glaublich berichtet worden, daß 
nunmehr Erzherzog Matthias aufgebroden fei und mit feiner Kriegsmacht 
zwei Tagereifen vor Prag ſich befinden folle‘; infolgedefien fei der Stand 
der Dinge verändert, alle weiteren Verhandlungen würden vergeblich fein. 
Nürnberg fragte an, ob die Städte geneigt feien, die beſagte Schrift zu 
unterzei_hnen: bie Unterſchrift follte bei der pfälziſchen Kanzlei zu Urkunde 
hinterlegt werden‘. Straßburg erklärte ſich dazu bereit, Frankfurt am Main 
und Ulm aber äußerten Bedenken; was den Streit der Fürften über die vier 


*Am 28. März 1608 an das Bartholomäusftift in Frankfurt am Pain. 
? Ritter, Briefe und Akten 1, 654. 

® Ritter, Briefe und Aften 1, 661 Note 1. 

* Rommel, Corresp. 366—887. 
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Klöfter anbelange, fo feien, fagte der Abgeordnete von Frankfurt, die Städte 
‚daran nicht intereffiert: es laſſe ſich anſehen, daß es faft allein um dieſer 
Saden willen zu Krieg und Empörung im Reich geraten möchte‘!. 

Ohne die Zuftimmung der Städte abzuwarten und ohne die Unter 
ſchrift von Kurſachſen, den ſächfiſch-erneſtiniſchen Fürftentümern, Lüneburg, 
Pommern, Pfalz-Neuburg und Hefien-Darmftadt erlangt zu Habey?, über- 
reichte die kurpfälziſche Partei, um die Sprengung des Reichstags zu be 
ſchleunigen, am 27. April dem Erzherzog Ferdinand ihre Schrift mit der 
Erflärung: den Gefandten fei anbefohlen, Regensburg zu verlafien und ſich 
nah Haufe zu begeben. Kurpfalz, Kurbrandenburg, Pfalz» Zweibrüden, 
Pfalz-Veldenz, Ansbach, Culmbach, Braunfhreig-Wolfenbüttel, Hefjen-Kaffel, 
Baden-Durlah, Anhalt und die Grafen der Wetterau hatten die Schrift 
unterzeichnet und erklärten fid® unſchuldig an allem, mas Beſchwerliches 
vorgefallen. Sie hätten nichts gewollt als Frieden und Einigteit; lediglich 
die katholiſchen Stände hätten ‚den Streit angefangen und durchzudringen 
fi unterftanden‘, fie allein trügen ‚die Schuld alles Verzugs und aller dar— 
aus erfolgten Ungelegenheiten, daß ber Reichstag nit nad dem Wunſche 
des Kaiſers und des Erzherzogs abgelaufen‘ fei. Der Kaifer möge dafür 
forgen, „aß diefe Stände ihr ‚dem gemeinen Reichsweſen gefährliches Bor: 
nehmen‘ aufgäben und daß den ‚vielfach gellagten Hohen Beſchwerden der 
‚evangeliichen Stände‘ abgeholfen würde. Die_den letzteren von ben katholiſchen 
‚Ständen beftrittenen Stifte und geiffichen Güter Teren ‚reditmäßig‘ verändert 
und eingezogen worden. Deutlich genug wieſen die Gejandten darauf hin, 
daß die Fürften nötigenfalls auch mit Gewalt in dem Beſitz derſelben ſich 
behaupten würden 3, 

In höflichſter und glimpflichfter Form erſuchte Ferdinand die Gejandten, 
wenigftens noch fo lange zu verweilen, biß er die kaiſerliche Entſcheidung auf 
ihr Anbringen erhalten; Vizekanzler Leopold von Stralendorf fei eigens zu 
diefem Zwede nach Prag gefendet worden und kehre bald zurüdt. Die Ge 
fandten aber wollten nicht warten. Schon am 29. April reiften die Kur: 
pfälzer und Kurbrandenburger ab, die andern folgten ®. 


U Prototkoll über Korrefpondenz« und Religionsſachen, in ben Frankfurter Reichs - 
tagsatten 93 fol. 35—39. 

* Bergl. Sentenberg 22, 503 Note b. 

® Londorp, Acta publ. 1, 48-51. Wolf, Marimilian 2, 293—298. 

+ Schmidt, Neuere Geſch. 5, 292. 

s Ritter, Briefe und Akten 1,653. Die Kurbrandenburger fteigerten bie Schroff« 
heit ihres Auftretens nod dadurch, daß fie, wie das furmainzer Protofoll befonders 
hervorhebt, ‚insalutato hospite (d. 5. Erzherzog Ferdinand) hinwegzogen und weber 
Heller noch Pfennig (an üblichen Trinkgeldern) Hinterlafien‘. v. Egloffftein 93. 
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Der Kurfürft von Sachſen äußerte fi jehr unzufrieden über den Abzug 
der Kurpfälzer und Kurbrandenburger: dieſer ſtehe im Widerſpruch mit der 
Kurfürfteneinigung, habe eine Trennung im kurfürſtlichen Kollegium an- 
gerichtet und vermehrte das vorhandene Mißtrauen; die Zeit werde lehren, 
wie ſchwer e3 fein würde, die Stände wieder zu verfammeln. Den Reichs- 
abſchied vom Jahre 1566, der doch nicht aufgehoben werden könne, Habe 
man nicht wiederholen wollen; die Gründe diefer Weigerung jeien leicht zu 
erraten: mit dem, was man dafür vorgebracht habe, lafje fi die Sache 
nit ‚bemänteln‘ 1. 

Im Städterat fam es noch zu weiteren Verhandlungen. Am 28. April 
legte Straßburg auf Betreiben des kurpfälziſchen Gefandten Ludwig Camera- 
rius den fläbtifchen Abgeordneten ein Schreiben zur Annahme vor, worin e& 
hieß: Man habe bei jeigem Reichstage nut den Zweck gehabt, den vorhan- 
denen Beſchwerden einmal von Grund aus abzuhelfen und Ruhe und Frieden 
zu erhalten und fortzupflanzen. Aber von den Verwandten der widrigen 
Religion, die man römiſch-katholiſch nenne, fei wider alles Verhoffen ſowohl | 
bei dem Religiondfrieden ‚und was demjelben anhängig‘ als auch beim Juftig- 
weſen eine ſolche Disputation erregt worden, ‚wodurch der Religionsfriede 
gelöchert und den Evangeliſchen größere, unleidlichere, gegen Gott und die 
liebe Pofterität unverantwortliche Beſchwerungen jedrungen und zugezogen 
werden‘ ſollten. Weil aber bei folder ‚Widerjeglichteit‘ fein fruchtbarer, er: 
fprießlicher Fortgang des Reichstags zu erwarten, fo feien Kurfürflen und 
Fürſten bewegt worden, durch ihre Räte bei den ehrbaren Städten ſich zu 
erkundigen, ob ihre Herren und Oberen entſchloſſen feien, ‚bei der mohlmeinen- 
den, heilſamen, insgemein nützlichen und zur Erhaltung Friedens und guten 
Vertrauens allhier angefangenen Konjunktion und Zufammenjegung beftändig 
zu bverharren‘?. Straßburg befürwortete: man folle eine ſolche Erklärung 
abgeben ‚mit allweg vorbehaltener Ratifilation der Oberen‘. Lühed dagegen 
mahnte dringend zur Vorfiht. Speier hob hervor: wie man wiſſe, jei es 
‚pen höheren Ständen hauptfähli und allein um die vier Klofterfahen und 
andere Kloftergüter mehr zu thun, die Städte aber Hätten davon feinen Vor— 
teil zu erwarten; überdies wiſſe man nicht, was die höheren Stände mit — 
diefer Vereinigung zu thun gemeint feien, und wie der Kaifer die Schrift, . 
nenne Telomnt würde, aufnehmen werde. Frankfurt ſchloß ſich Speier an 
und fügte nod Hinzu: es werde auch feiner Gegenverpflihtung der höheren 
Stände gegen die Städte gebadt. Als mehrere Abgeordnete auf reifliche 
Beratung antrugen, betonte Straßburg: man habe fi) nicht lange zu be 

ı Ritter, Briefe und Aften 1, 654 Note 1. 

? *Sranffurter Reihötageatten 98 fol. 221. 
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finnen, benn die Surpfälzer feien der Abficht, heute abzureifen. Auch Nürn— 
berg drängte: Eine Hohe Perfon habe fi geäußert, man folle zujehen, daß 
man die Höheren nit vor den Kopf floße; man wiſſe wohl, wie es mit 
dem Kaiſer fiehe, und daß er dermalen mit Geiftesflörung und Blödigkeit 
beladen. Unerhörte Neuerungen fländen gewiß bevor, wobei die Geringeren 
ſich am allerhöchften zu befahren. Allem Anfcheine nad komme e& zu einem 
Zwiſchenreich, das vielleiht lange dauere: da werde dann Kurpfalz die 
Reichsverweſung ausüben, und deshalb fei e& ‚billig Willen zu halten‘. 
Als man während der Verhandlungen erfuhr, daß a — 
herzog Ferdinand ohne Einwilligung der Städte ‚im Namen aller evange 
liſchen Stände‘ unterferieben worden, legten mehrere Abgeordnete dawider 
Verwahrung ein. Un eine folhe Schrift, jagte Speier, tönne inskünftig 
‚allerlei gelnüpft werden, als ob es fi um eine Konföberation handle; man 
wiffe, wie es‘ nad dem Schmallkaldiſchen Krieg ‚der guten Stadt Konftanz 
ergangen, wie ſchlecht ihr der verſprochene Beiftand von den Fürften ge: 
leiftet worden‘. Ebenſo erinnerte Lübed an den Bund der Schmallaldener: 
wenn die Städte eine Weile mitgelaufen, fo jähen die andern hernad auf 
— fi) felbft und ließen jeden ſchwimmen, fo gut er fönne. Straßburg da— 
gegen glaubte, man habe nichts zu beforgen: die Schrift fprede nur von 
Erhaltung des Friedens; follte es aber etwa zu einem Krieg kommen, fo 
tönne feine Stadt, wenn fie auch einen ftattlihen Beutel mit Geld habe, 
ohne Kriegsvolk fi) retten, welches Höhere Stände ihr zufenden müßten. Dem 
Verlangen Frankfurts, daß die Schrift menigfiens ‚am bedenklihen Orten‘ 
abgeändert und gemildert werben folle, widerſprach Straßburg entſchieden: 
‚&s laſſe fi nicht thun, daß man den Höheren vorſchreiben tolle, wie man 
zu torrefpondieren habe. So Hätte e& auch glei ein Anſehen, als wollten 
die Städte auf den andern Fall, nämlich wenn es zum Ernſt kommen follte, 
gar nichts bei den Saden thun. Wenn einmal eine Stadt durch die Höheren 
N entfept und die Pfaffen gedemütigt würde würden, was gilt’s: fe würden es .ein 
* andermal bleiben lafen.‘ 
Aus Furcht vor dem Kurfürften von der Pfalz als künftigem Reichs: 
D verweſer wurde die bon Straßburg vorgelegte Schrift wirklich unterzeichnet !. 
Die katholiſchen Stände überreihten am 3. Mai dem Erzherzog wider 
die Schrift der proteftantifhen Geſandten eine bündige Gegenerflärung. Mit 
Unrecht würden fie bejhuldigt, die Proteftierenden zu ihrem ‚Aufbruch ‚not 
dringlic‘ verurfacht und den Reichstag unwirkſam gemacht zu Haben. ‚Was 
die hochbegehrte Veftätigung des Religionsfriedens anbelangt, fo Haben wir‘, 


ı * Protokoll über Korreſpondenz · und Religionsſachen, in ben Reichstagsalten 93 
fol. 40—49. 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 21 
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jagten fie unter anderem, ‚inögemein dafür gehalten, daB es einer ſolchen jo 
hoch nicht bedürfe, indem befagter Religionsfriede katholiſcherſeits jederzeit ' 
treulich und fleif gehalten, auch niemals aufgehoben oder in Disputation ge 


zogen, vielmehr auf allen Reichs- und Deputationsverfammlungen wiederholt, 
und dabei verſprochen tworden, denſelben ungeſchwächt und unverbrüchlich zu 
beobachten.“ Damit es jedoch nicht das Anſehen habe, als ob fie Scheu 
trügen vor der verlangten Betätigung, fo hätten fie in biefelbe eingemilligt 
unter der Bedingung, daß alles dasjenige, was feit dem Jahre 1555 dem 
Frieden zuwidergehandelt worden, gebührlicherweiſe in feinen vorigen Stand 
gejegt werde. Diefe Bedingung hätten fie ‚hauptjächlich bloß darum‘ geftellt, 
damit die Wiederholung und Veflätigung des Friedens ‚nicht etwa den Ver— 
fand gewinnen möchte, als würde dadurch dasjenige, was jeither demjelben 
zuwider vorgegangen, ratifiziert und guigeheißen, fondern daß einem jeden, 

der ſich hierunter beſchwert zu fein vermeint, fein Intereſſe, Recht und Ge 
tedhtigkeit, ermeltem Religionsfrieden gemäß, zu fuchen vorbehalten fein jolte‘. 
Obgleich aber diefes alles an fi recht und billig, aud den Reichsordnungen 
und dem Religionsfrieden felbft entjpredend fei, fo hätten doch die Pro- 
teftierenden rundweg erflärt: fie fönnten und wollten, wenn dieje Bedingung 
nicht aufgegeben würde, zu feiner weiteren Verhandlung noch zu einiger Re 
lation fich verfiehen. Dies aber verftoße gegen alles Herfommen, denn zu 
jeder Zeit jeien bei allen Reichsverſammlungen, fo oft man ſich im Kurfürften- 

und Fürftenrate nicht vergleichen Tonnte, die beiderfeitigen Meinungen dem 
Kaifer oder deſſen Bevollmächtigten vorgetragen worden. Als dann die kaiſer— — 
liche Interpoſitionsſchrift erfolgt, hätten die katholiſchen Stände dem gemeinen 
Weſen zum Beften und zur Erhaltung von Friede und Einigkeit diefelbe ein: 
heilig angenommen, die Proteftierenden dagegen die Annahme verweigert, auch 
feine weitere Relation und Korrelation zulafjen wollen, wenn nicht die katho— 
lifche Neformationstlaufel aufgehoben, alle Anſprüche auf die eingezogenen 
Klöfter und geiftlichen Güter ausdrüdlich aufgegeben und andere Forderungen 
erfüllt würden, welde den Katholiken und zuvörderſt dem Kaiſer nachteilig 
feien. Aus diefem Verfahren könne man handgreiflich jpüren, wen die 
Schuld des Verzugs und der Erfolglofigleit des Reichstags beizumefjen fei. 
Durch des andern Teils Verurfahung‘ hätte die Reformationsklauſel billiger: | 
maßen geflellt werden müſſen; auch fönnten die Tatholifhen Stände nicht 
‚verzichten auf das, was der Religionsfriede und die Reichsabſchiede, fonder- 
li der vom Jahre 1566, einem jeden, der damider bejchtvert fei, geftatten‘, 
‚aumal_ein foldes feinem Stande zu einigem Präjudiz‘ gemeint fei. ‚Niemals 
und in feinem Wege‘ hätten die katholiſchen Stände den Proteftierenden 
„etwas wider die Billigkeit, das alte Herlommen oder_die gusdrüdliche Dis: 
pofition des Religionsfriedens mit Gewalt aufzubringen ſich unterftanden ober 
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begehrt, und würden auch in Zukunft ihresteils denfelben feſt und unverbrüd- 
ich halten und niemand etwas Widerwärtiges zufügen‘ 1. 


Die Donaumörtder Sache, melde vor Beginn des Reichstags einen jo 
jewaltigen Lärm über ‚die blutgierigen papiſtiſchen Praftiten und Anfcläge‘ 
"erregt hatte, ſpielte auf dem Reichstage ſelbſt eine ſehr untergeordnete Rolle. 
Die furpfälziihe Partei Hatte fie nur als Mittel zu dem Zwede benugt, für 
den beabfihtigten proteftantifhen Sonberbund neue Genoffen zu geminnen. 
In der Schrift vom 27. April, worin die Partei ſich über ihre ‚Beſchwerden“ 
ausfprad und mit diefen Beſchwerden die Sprengung des Reichätags begrün- 
den mollte, ward die Stadt Donauwörth nicht einmal erwähnt. Nur eines 
geſchah zu ihren Gunften: die proteftantifhen Stände rihteten am 24. März 
eine ſchriftliche Vorftellung an den Kaifer und bezeichneten darin das ganze 
Verfahren gegen Donauwörth als ein gejegwidriges, den Religions: und Land- 
frieden ſowie die Reichs- und SPreißverfafjung tief verlegendes. Daß die 
dortigen Katholiken irgendwie vom ſtädtiſchen Rate unterbrüdt und ihrer 
Rechte beraubt worden, wollte den Ständen nicht einleuchten, vielmehr fanden 
fie: Der Rat Habe in allem fi) ‚dem Heiligen Religionsfrieden‘ gemäß ver 
halten; ‚nicht angriffs-, fondern nur verteidigungsweiſe, zur Erhaltung der 
wohlhergebrachten ſtädtiſchen Tibertät‘ Hätten einige Bürger fi) wider die An- 
maßungen des Abtes von Heiligenkreuz gejegt. Was dann fpäter vorgegangen, 
müßten fie, die evangelijhen Stände, ‚denjenigen zumefjen, welde durch den 
Anfang mit diefer armen geringen Stadt gern ein ſolches Feuer aufblajen 
wollten, daS allgemad; ſich weiter außbreiten, und andere mehr und höhere 
evangeliſche Stände mit der Zeit auch ergreifen möchte‘; ſolche Leute feien 
darauf bedacht, daß in den Religionsfrieden ‚ein Loch gemacht und endlich 
derjelbe gar abgethan und vernichtet werde, wenn glei alles darüber in 
Trümmer gehen follte. ‚Aus riftlihem Mitleiden‘ müßten die Stände ſich 
der bedrängten Stadt annehmen und den Kaiſer bitten, dieſelbe noch während 
dieſes Reichstags kirchlich ſowohl als politifh in den alten Stand, wie fie 
vor den Unruhen geweſen, wider einzujegen 2. 


Die brandenburgiſchen Gejandten Hatten bereits am 28. März ihren 
Kurfürften auf die Vorteile einer Sprengung des Reichstags hingewieſen. 

Wolf 2, 298—307. Die tatholifhen Stände, berichtete der bayeriſche Gefandte 
nad Münden, fühlten fi verpflichtet, ‚das unverjhämte wider bie are Beſchaffenheit 
Angeben' der Proteftierenden zu widerlegen, bamit nicht bei Mit und Nachwelt ber 
Inglimpf auf fie falle. v. Egloffftein 94. 

? Bei Wolf 2, 317—329. Über die der Abfaſſung des Schreibens voraus - 
gegangenen Verhandlungen der Stände vergl. Ritter, Briefe und Alten 1, 655-657. 
offen, Donauwörth 58 fl. Stieve, Urfprung 252— 260. 
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Bis der Kaifer um einen neuen Reichstag anhalte, könnten die Stände eine 
derartige Union untereinander abſchließen, ‚daß man fi feiner Trennung 
insfünftig zu befahren, ja daß man eine allgemeine Inftruftion und ein all- 
gemeine Votum Haben und führen möge‘, ‚wenn es‘, fügten die Gefandten 
Hinzu, ‚je zu ferneren Tagen kommen foll‘!. Graf Ludwig von Sayn-Witt- 
genftein ſprach fi am 24. April gegen Chriſtian von Anhalt hoffnungsvoll 
aus. „Ob es ſich jchon‘, ſchrieb er, ‚gegenwärtig anjehen läßt, als ob allhier 
nichts ausgerichtet worden, fo hoffe ich doch, nad folhem Aufbruh und Zer— 
ſchlagung des Reichstags folle fi) unlängft ein beſſerer Effekt erzeigen, und 
fich die Geiftlihen wegen des Religionsfriedens und ber Klofterſachen mol 
accommodieren und bequemen.‘? 

‚Mes ift Hier‘, ſchrieb ein Tatholifher Augenzeuge der Regensburger 
Vorgänge am 29. April, ‚im Stoden und in Verwirrung und treibt mit 
einem Worte zum Kriege Hin. Gott erbarme fi unfer und des gemeinen 
Wefens.‘3 

Die Plane der Furpfälzifhen Umfturzpartei wurden weſentlich gefördert 
durch die revolutionäre Erhebung des Erzherzogs Matthias, welche das habs- 
burgiſche Kaiſerhaus mit völligem Untergang bedrohte. 


* Mitter, Briefe und Aften 1, 661 Note 2. 
* Ritter, Briefe und Alten 1, 654. v. Egloffſtein 96. 
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XXIV. Der Bruderzwiſt im habsburgifhen Haufe — Abſchluß 
des proteſtantiſchen Zonderbundes. 


In Ungarn war im Jahre 1607 ein neuer Aufftand ausgebroden, bevor 
noch bie faiferlihe Regierung zu dem beabfichtigten neuen Kriege gerüftet war. 
Illeshazy, Thurzo und andere Häupter der calviniftiihen Partei erklärten dem 
Erzherzog Matthias, daß fie den Kaiſer nicht mehr als König ihres Landes 
anerfennen wollten. Gleichzeitig droßten die Türken: fie würden in Ofterreich 
und Steiermark einfallen und alles zerflören. Wiederholt forderte Matthias 
den Raifer auf: er möge, weil der Mittel zum Stiege entblößt, die mit den 
Ungarn und mit den Türken abgeſchloſſenen Friedensverträge beftätigen 1. 
Rudolf aber wollte nicht darauf eingehen, wenn nicht die Feftungen Gran, 
Caniſza und Erlau von den Türken zurüdgegeben würden. Über Matthias, 
den er geheimer Verbindungen mit den Feinden bezichtigte, äußerte er fi in 
wegwerfenden Ausdrücken und hatte diefen insbefondere auch dadurch erhittert, 
daß er nicht ihn, ſondern den Erzherzog Ferdinand zu feinem Stellvertreter 
beim Reichstage ernannt hatte?. So kam e&, daß Matthias den verzweifelten 
Entſchluß faßte, fi der Umfturzpartei in den öſterreichiſchen Erblanden in 
die Arme zu werfen. ‚Ich beforge,‘ fchrieb Ferdinand aus Regensburg an 
feine Mutter, ‚daß die beiden Brüder nimmermehr gut Brot miteinander baden 
werden, dadurch möcht in Wahrheit die Chriftenheit in Schaden kommen.‘ 
‚Es ift gewiß, daß Ihre Majeftät in vielem wider Matthias gefündigt haben, 
aber es gebührt dem Erzherzog nicht, eine fo unverantwortliche Rache dagegen 
fürzunehmen.“ Deffen ‚Vorgehen gefällt den katholiſchen Ständen fehr übel, 
die Iutherifchen aber triumphieren fehr darüber. ‚Dan mill fagen,‘ meldete 
er am 5. April, ‚daß die Evangeliſchen, wie fie fi nennen, ihr einziges 
Auge auf den Ausfchlag des ungariſchen Weſens werfen.‘® 

Um feinen kranken Bruder der Erblande zu berauben, trat Matthias dem 
Bündniffe bei, welches ſich zwiſchen den calviniftiihen Parteihäuptern Ungarns 
und ihren Gefinnungsgenofjen in Mähren und Öfterreich feit lange vorbereitet 
hatte und im Dezember 1607 zum Abfchluffe kam. 


Vergl. oben ©. 278. * Rommel, Correspondance 368. 
* Bei Hurter 5, 424. 429. 436. 485. 495. 
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Oſterreich, Ungarn, Böhmen und Mähren, ſchrieb Karl von Zierotin, der 
Führer der mähriſchen Calviniften, am 9. Dezember 1607, ſchmachten unter 
einem gemeinfamen Sklavenjoch: nicht mit gewöhnlichen Mitteln kann das 
Übel geheilt werden. ‚Die Krankheit ift heftig, fie bedarf einer ftarfen Medizin. 
Ein Mofes ift nötig, um die Jsraeliten aus Ägypten zu führen, denn das 
Herz der Pharaonen ift taub! Abraham vertrieb die Affyrier, Gedeon die 
Moabiten, Cyrus gab den Juden die Freiheit, und melde Siege haben nicht 
die glorreihen Maffabäer erfochten!‘ 1 

Georg Erasmus Freiherr von Tſchernembl, an den diejer Aufruf zum 
Religionskrieg gerichtet war, bildete mit den Brüdern Gottfried und Richard 
von Starhemberg ‚das calviniflifche Triumdirat‘ in Oberöfterreih und fand 
bereits feit dem Jahre 1606 in Verbindung mit dem Fürften Chriſtian von 
Anhalt, dem eigentlichen Leiter der Turpfälziihen Umfturzplane?. Ende De: 
zember 1607 verfammelten ſich die öſterreichiſchen und mähriſchen Parteihäupter 
zu Rofis, einem Schlofje Zierotins, und vereinbarten mit feierlihem Eid ein 
gemeinfames Unternefmen gegen den Kaiſer: zuerft follten die Öfterreiher, 
dann die Mährer der Erhebung in Ungarn fi) anſchließen. ‚Ihr Habt‘, fagte 
Zierotin den Öfterreihern, ‚das Schiff zu führen, die ihr am Steuerruder 
figet.‘ Matthias wurde durch Zierotins Schwager, den nachmals berühmten 
Albrecht von Waldftein, Herzog von Friedland, von dem Bündnis in Kenntnis 
gejeßt?. Im Einverftändnis mit Tſchernembl und Illeshazy berief er auf 
Januar 1608 die Stände von Ungarn und Öfterreih zu einem Reichstage 
nad Preßburg. Als Rudolf II. den Verfammelten befahl, jofort auseinander 
zu gehen, faßten diefe den Beſchluß: mit Anfegung von Gut und Blut gegen 
jedermann, alfo aud gegen den Kaiſer, den Wiener und Zfitva-Toroder 
Frieden vom Jahre 1606 aufrechtzuerhalten. Matthias, den Beſchluß be 
fätigend, trat in den Bund der Öfterreiher und Ungarn ein. Im März 


ı Chlumecty 1, 398. 

* Gindely, Rubolf 1, 169. Fr. Bernd, Zur Gef. ber öfterreichifcfen Unruhen 
1608 und 1609, Bericht ber Oberrealfäule in Krems 1876. *Tſchernembl, urteilt 
9. v. Egfoffftein, ‚ift der Mann, in beffen Perfon fi die ſtändiſche Oppofition gegen 
das Haus Habsburg gleihjam verkörpert, und ber feinen Gtanbesgenoffen, vor allem 
ben Oberöfterreihern, geraume Zeit hindurch auf bem Wege ber Auflehnung gegen ben 
Landesherrn vorangegangen iſt. ... Er ift ber vollendete Vertreter bes Juntertums 
feiner Zeit, in ber hodfahrenden, brutalen und prahlerif—en Art bes äußeren Auf» 
tretens ebenfo wie in feiner niebrigen und felbftfüchtigen Denkungsart‘. Zeitſchr. für 
allgem. Geſch. 4 (1887), 703. 

® Ritter, Quellenbeiträge zur Geſch. Rudolſs II., in ben Sitzungsberichten ber 
Manchener Alabemie, hiftor.-phil. Klafie 1872 ©. 263 Note 31. Chlumecky 1, 399. 
Gindely 1,183. ** Huber 4, 487 Note 2 Hält es nit für ganz fiher, daß Matthias 
von ben Rofiger Beſchluſſen in Kenntnis gefeßt worben fei. 
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erteilten die proteſtantiſchen Fürften beftimmte Zufiherungen, dem Kaifer feine 
Neihshilfe in Regensburg bemilligen zu wollen! Durch Zierotin follte 
Mähren zum Anſchluß an das Bündnis bewogen werden und zugleich einen 
Ausgangspunkt für die Umtriebe in Böhmen und Schlefien bilden. In Mähren 
hoffte man fogar, daß Chriftian von Anhalt, der von allen Vorgängen unter 
richtel wurde, nötigenfalls mit pfälziſch-franzöſiſchen Truppen der Bewegung 
zu Hilfe tommen werbe?. 

Auch Böhmen follte gewonnen werben. Dort ſtand neben dem enge mit 
Zierotin befreundeten Wenzel Budowec von Budowa, dem Grafen Matthias 
don Thurn und Wenzel von Kinskg, geſchworenen Feinden des habsburgiſchen 
Haufes, ‚der berüchtigtſte Wollüftling und Großaläymift‘ Peter Wod von 
Rofenberg an der Spite der proteftantifhen Partei. Im Jahre 1607 Hatte 
Rofenberg näheren Verkehr mit Chriſtian von Anhalt angefnüpft und auf 
deffen Betreiben den Kurfürſten von der Pfalz aufgefordert, eine Union ſämt— 
licher Proteftanten ‚gegen die gefährlichen Praktiken und Anſchläge der Feinde‘ 
ins Werk zu richten; aud hatte er bereits dem Fürſten Chriftian anfehnliche 
Summen für die gemeinfamen Zwede zur Verfügung geftelt®. Im Oftober 
1607 wurden Tſchernembl und Zierotin durch einen geheimen Rat Rofenbergs 
mit den Unionsplanen der proteftantifhen Fürften bekannt gemacht *. 

‚Alles war auf den Sturz des habsburgiſchen Haufes abgejehen‘, Erz 
herzog Matthias aber in feiner Verblendung und in feinen Rachegedanken 
gegen den Kaifer betrachtete die Feinde als feine vertrauten Freunde. Er ſprach 
gegen Rofenberg die Hoffnung aus, die böhmifhen Stände würden fi den 
Ungarn anſchließen und ‚dem Kaifer nicht mehr bergeftalt den Zaum lang 
ſchießen laffen‘. Auch um feine Vermittlung bei befreundeten deutſchen Fürften 
wurde Rofenberg angegangen und teilte am 18. Februar 1608 willfährig dem 
Fürften von Anhalt und dem Kurfürften von der Pfalz den Inhalt der Preß: 
burger Verhandlungen mitd. Am 9. März ſchrieb er an Chriſtian: Mit 
dürren Worten habe er in Prag fundgethan, wenn Rudolf die Forderungen 
Ungarns, Oſterreichs und des Erzherzogs nicht bemilligen werde, fo würden 
40000 Mann ‚Heiduden vor Prag erſcheinen und den Kaifer verjagen. Für 
diefen Hall, fügte er hinzu, würde Kurpfalz ‚zu hohen Ehren‘ tommen®. Bon 
der Erhebung eines proteftantifen Königs auf den böhmiſchen Thron war 
ſchon im Jahre 1603 Rede geiwefen ?. 

Als Erzherzog Ferdinand in Regensburg von dem Preßburger Bünbniffe 
Nachricht erhielt, ſchrieb er am 14. Februar an feine Mutter: er Tönne nimmer 


' Ehlumecty 1, 400-402. ** Huber 4, 489 fl. Klopp 1, 44. 
Chlumeckty 1, 420—421. ® Gindely, Rubolf 1, 142—143. 
* Shlumecty 1, 397. 5 Gindely 1, 185—186. 

® Ehlumecty 1, 422. ? Ginbely 1, 180. 
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glauben, Matthias fei jo des Verſtandes beraubt worden, daß er dergleichen 
wider Gott und das Völlerrecht böfe ſtrafmäßige Entſchlüſſe faſſen joltte!. 

Matthias faßte noch weitere Entſchlüſſe. Er berief einen Landtag nach 
Wien und legte am 24. Februar den nieberöfterreihif—hen Ständen die Prei- 
burger Beichlüffe zur Annahme vor, und ftellte zugleich das Anfinnen, das 
Land folle eine beträchtliche Anzahl Volles ausrüften. Trotz des Widerflandes 
der Prälaten und der ſtädtiſchen Abgeordneten, auch mehrerer proteſtantiſchen 
Meligen, fepte er feine Forderungen dur. Bei den oberdſterreichiſchen 
Ständen fam er durch die Bemühungen Tſchernembls viel leichter zu feinem 
Ziele. Nachdem er bereit8 am 18. Februar an Chriſtian von Anhalt ges 
ſchrieben, jdidte er den Galviniften Richard von Starhemberg, ber feit längerer 
Zeit im Einvernehmen mit den deutſchen Calviniſten fland, nad) Deutſchland 
ab, um Chriſtian, den pfälzifchen Kurfürften, den Landgrafen Moriß von 
Heffen und andere Fürften aufzuſuchen und fie für die Erhebung gegen den 
Kaifer zu gewinnen. Im März verkehrte Starhemberg mit den kurpfälziſchen 
Gejandten in Regensburg?. Richards Bruder Ludwig follte die Kurfürften 
von Sadjjen und von Brandenburg dem Unternehmen des Erzherzogs geneigt 
machen; felbft an die geiftlihen Kurfürften ſchidte Matthias einen Gejandten 
ab®,. ‚Die Qualitäten des Erzherzogs find ſchlecht,“ äußerte ſich Kurfürft 
Schweikart von Mainz am 17. März gegen Chriflien von Anhalt; ‚wenn die 
Ungarn feiner nicht mehr bedürfen, fo nehmen fie das Männlein beim Kopf 
und führen es nad) Konftantinopel, und feßen einen Jlleshazy ein.‘ * 

‚Die Qualitäten‘ des ‚firäflichen Hochgeborenen Empörers‘, wie der Kur— 
fürft von Köln den Erzherzog betitelte, waren allerdings ‚jo ſchlecht', daß er, 
um feine Empörung zu rechtfertigen und die andern Erzherzoge Öffentlich 
bloßzuftellen, feine Scheu trug, den Familienvertrag vom April 1606 befannt 
zu machen, obgleich er deſſen Geheimhaltung feierlich verſprochen hatte. Erz 
herzog Ferdinand hegte den Verdacht, daß Matthias fi bemühen werde, 
ihm die proteſtantiſchen Stände von Steiermark abwendig zu maden. Und 
in der That fehlte es nicht an ſolchen Verſuchen. Die proteftantiihen Stände 
aber benahmen ſich ehrenwert. Der Landeshauptmann und die andern Ab: 
georbneten erboten fi, ‚bis in den Tod beftändig bei dem Erzherzog zu 
bleiben‘. ‚Ob fie gleichwohl Ketzer find,‘ ſchrieb Ferdinand am 1. März an 
feine Mutter, ‚jo Habe ich dod nicht an ihrer Treue gezweifelt, und zweifele 
daran no im menigften nicht.‘ Und am 18. April: ‚Mic erfreut von 
Herzen, daß meine Steierer aljo befländig verblieben.‘ 5 


Hurter 5, 426. 
2 *Stäbtifhes Protofoll, in ben Frankfurter Reichstagsatten 92 fol. 20. 
® Gindely 1, 188—189. * Ritter, Briefe und Aften 1, 678. 
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Noch im Februar begann Matthias zum Kriegszug gegen den Kaifer 
umfaffende Rüftungen in Öfterreih und Ungarn. Der Beihilfe Mährens 
war er berfichert. Die mährifhen Großen, ähnlich wie die öſterreichiſchen 
auf eine unumfdräntte Adelsherrſchaft ausgehend, fehten im März gegen den 
Willen der Geiftlicfeit und der Städte den Taiferlihen Landeshauptmann ab, 
errichteten eine proviſoriſche Regierung, ſchloſſen fi dem Preßburger Bünd- 
niffe an und forderten Matthias zum Aufbruche gegen den Kaiſer auf. 

Der Kaiſer ſchwankte inzwiſchen ratlos hin und Her und fuchte durch 
übermäßigen Genuß geifliger Getränke feinen Kummer zu betäuben. Sein 
Gemütszuftand verſchlimmerte ſich feit Anfang 1608 derart, daß er zeitweiſe 
fi) wie ein Raſender gebärdete. Einmal wollte er mit Glasſcherben fih den 
Hals durchſchneiden; ein andermal rannte er gegen ein Hirſchgeweih an, um 
fi) eine tödliche Verlegung zuzuziehen; nicht ohne Grund befürchtete man, er 
werde fi durd Gift umbringen. Der Gefandte des Erzherzogs Albert fand 
die Dinge, welche mitunter im Schloffe vorgingen, fo ‚horrend‘, daß er fie 
nit einmal der Feder anvertrauen wollte, fondern einer fpäteren mündlichen 
Mitteilung borbeielt!. 

Weil dem Kaiſer nur geringe Heeresmacht zur Verfügung ftand 2, jo forberte 
fein Sefretär Hannewaldt ihn auf, durch andere Mittel eine völlige Vernichtung 
des aufrühreriſchen Adels in Öfterrei, Ungarn und Mähren herbeizuführen. 
Er follte den Adel diefer Lande des Hochverrats ſchuldig erflären, deſſen ge» 
famtes Hab und Gut einziehen, und die fämtlihen Unterthanen desfelben, 
Freie und Leibeigene, Bürger und Bauern, zu freien, unmittelbaren kaiſerlichen 
Unterthanen machen, aud die königlichen Städte gegen denfelben bewaffnen ®. 

Anders dachten der päpftliche Nuntius und der ſpaniſche Gefandte. Auf 
ihre Vorftellungen erklärte fi Rudolf in jeiner höchften Not endlich bereit, 
die mit den Ungarn und mit den Zürfen im Jahre 1606 durch Matthias 
abgeſchloſſenen Friedensverträge unbedingt zu genehmigen, auch den Auffländi- 
ſchen Straferlaß zu gewähren. 

Matthias aber, der bereitö ein Werkzeug der calviniftiihen Parteihäupter 
Illeshazy, Zierotin und Tſchernembl geworden war, wies die Anträge des 
Kaifers zurüd und berief die Stände von Böhmen und Schleſien auf den 
4. Mai zu einem Tage nad) Czaslau, two fie in Verbindung mit den Ab- 
geordneten von Ungarn, Mähren und Oſterreich eine Neugeftaltung der po: 
titifchen Dinge beſchließen follten. 

Fürft Chriftien don Anhalt war fo guten Mutes, daß er dem Kur- 
fürften von der Pfalz die Hoffnung ausſprach: die fommenden Berwidlungen 





* Hunter 5, 97—99. Gindely, Rubolf 1, 192—193. 
® Ginbely 1, 191. 221 Note 2. ® Gindely 1, 193. 
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würden das ‚vom Schidfal‘ beftimmte Verderben des habsburgiſchen Haufes 
herbeiführen!. Noch immer plante er, Erzherzog Marimilian follte Böhmen 
erhalten und dann ein Kaifer werden, der von der kurpfälziſchen Umfturz- 
partei abhänge. Für die Erhebung Marimilians hatte er um Mitte März 
ſogar den Surfürften von Mainz gewonnen. Der kurzfichtige Kirhenfürft, 
der die eigentlichen Abfichten der Partei nicht durchſchaute, hatte ihm bekräftigt, 
er wolle ‚Pfalz bei feinen Eiden zufagen, ſich nicht von den genommenen Kon— 
filiis zu trennen, fondern er tolle, aud) wenn Änderung borfiele, dabei bleiben, 
und fid eher mit der Pfalz als mit feinen geiſtlichen Kurfürften vergleichen 
und bereinigen, was zu thun‘ fei?, 

Die Böhmen aber wollten ‚keinerlei neuen König‘, weder Marimilian 
noch Matthias, fih aufdrängen laffen. Als letzterer am 10. Mai in Czaslau 
eintraf, fand er von den böhmiſchen und ſchleſiſchen Ständen niemand vor. 
Wenn der Kaifer fi) ihren Forderungen anbequeme, gedachten die Böhmen 
es Wit ihm vorerft noch weiter zu verfuden‘. ‚Das armſelige weltliche Haupt 
der Chriſtenheit weiß ſchier kaum noch, wohin fein Haupt in Ruhe zu legen.‘ 
Vergeben bat Rubolf den Kurfürften von Sachſen um ein Obdach in Dresden. — 
Die Nahriht von der Sprengung des Reichstags zu Regensburg machte ihn 
völlig mutlos. Am 8. Mai erklärte er fi) gegen Matthias bereit: derjelbe 
folle in feinem Namen die unbeſchränkte Regierung über Ungarn und Öfter- 
reich führen, aud die Anwartſchaft auf die böhmiſche Krone erhalten; felbft 
die Kaiferfrone wolle er dem Bruder zu verſchaffen ſuchen. Matthias aber 
mollte no mehr. In feinem ‚und feiner Verbündeten Namen‘ forberte er 
die Auslieferung der ungarifhen Krone, um ſich diefelbe ſchon jet aufs 
Haupt zu fegen, ferner den Beſitz Mährens, weil dieſes mit Ungarn und 
Öfterreid) verbündet fei; bezüglich Böhmens verlangte er die jofortige Über: 
tragung der Verwaltung. Am 19. Mai fland er mit feinem Heere in Böhmiſch- 
Brod, nur vier Meilen von Prag. Der Hilflofe Kaifer machte weitere An: 
erbietungen: er wolle dem Bruder den vollftändigen Beſitz von Ungarn und 
Ofterreich mit allen Reiten und Ehren abtreten, den böhmiſchen Landtag 
berufen und beinjelben die Ernennung des Erzherzog: als Nachfolger vor: 
ſchlagen. Auch damit war Matthias nicht zufriedengeftellt: wenigſtens noch 
auf Mähren follte Rudolf Verzicht leiften, und überdies fogar Schadenerſatz 
für die gegen ihn angezettelte Empörung entrichten. Matthias entblödete ſich 

! Ginbely 1, 210. 

® Ritter, Briefe und Alten 1, 680. ‚Incipiebat,‘ fagt Chriftian weiter in feinen 
Aufzeihnungen über die Verhandlungen mit dem Aurfürften, ‚que Palatin avoyt im- 
pression de France, et vouloit inferer vers moy quelque chose. mais je le detour- 
nois, qu'il oublioit.‘ ‚Gesta: Consentit nobiscum in consiliis nec illa mutavit. 
Confidentia aucta.‘ 
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nicht, vom Kaifer 400000 Gulden zu fordern, zur Beſoldung des Heeres, 

mit welchem er in Böhmen eingebrochen fei. 

Körperlih und geiftig gebrochen, eröffnete Rudolf am 23. Mai einen 

Landtag in Prag und flug den Ständen vor, Matthias ‚zum Anwärter des 

Königreich‘ anzunehmen. Aber ‚auch hier waren ſchon Die meitgehendften 

Forderungen in Bereitiaft‘. Auf Budowecs Vorſchlag zählten die proteftan- 

tifden Ständemitglieder in 25 Xrtilefn ‚die Beſchwerden‘ auf, welche zu— 

nächſt zu beheben jeien. Der erſte Artikel lautete: Allen Böhmen, aud den 
leibeigenen Bauern, müſſe vollftändige Religionsfreiheit eingeräumt werben, 
ein jeder das Recht erhalten, auf feinem Grunde Kirchen zu bauen. Berner 
wurde unter anderem verlangt: Alle geiſtlichen Stellen, alle Amter und Würden 
dürften nur mit Böhmen bejegt werden; den Ständen müſſe es freiftehen, 
auch ohne Genehmigung des Königs Landtage zu berufen. Am 24. Mai 
bebeuteten die Stände: fie feien entjehloffen, von dieſen Forderungen nicht 
zu weichen, und einen jeden, der ſich benjelben widerfeßen werde, nad) altem 

Gebraud zum Fenſter hinauszuwerfen. 

— Am folgenden Tage erjhienen Zierotin und Tſchernembl dor dem Land- 
tage, um als Gejandte des Erzherzogs Matthias in defien Auftrag Klage zu 
führen über Rudolfs jchlechtes Regiment: an defjen Statt jolle man Mat: 
thias auf den Thron erheben und durch Anſchluß an die verbündeten Länder 
das begonnene Werk zu Ende führen. Der Kurfürft von der Pfalz Hatte 
durch Zierotin und Tſchernembl dem Erzherzog den dringenden Rat erteilt, 
auch mit Heintid IV. in Verbindung zu treten. Matthias erteilte demgemäß 
feine Zuftiimmung zu Verhandlungen, melde Zierotin mit dem franzöfif—en 
Gejandten in Prag anfnüpfte. Dem Franzoſenkönig war der Bruderftreit im 
habsburgiſchen Haufe ſehr milltommen ; um denfelben möglichſt zu verlängern, 
wollte er fi} der Einmiſchung enthalten. Sein Gefandter gab deshalb Zierotin 
anfangs ausweichende Antwort, fpäter aber verfiherte er: Heinrich IV. nehme 
freudigen Anteil an den Erfolgen des Erzherzogs. 

In Böhmen aber kam diefer nicht zu feinem Ziel. Am 31. Mai er- 
teilte der Kaifer den proteftantifchen Ständen die ſchriftliche Verfierung, daß 

—a alle ihre Forderungen bemwillige, ausgenommen den Artikel, der die Religion 

*betreffe: zur Verhandlung barüber folle binnen wenigen Monaten ein eigener 

Landtag nad) Prag berufen werden. 

Infolge diefer Zugeftändnifie des Kaiſers erflärten die Stände den Ge— 
fandten des Erzherzogs: auf eine Entthronung Rudolfs könnten fie nicht ein 
gehen; Matthias möge fih mit dem Befige Ungarns und Oſterreichs und ber 
Anwartſchaft auf die böhmiſchen Stronlande begnügen und fein Heer fobald 
als möglich aus Böhmen wegführen. Diefes Heer, welches die Bewohner von 
dem ‚elenden Regimente‘ des Kaiſers ‚befreien‘ follte, vaubte und plünderte 


—— 
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wie in Feindesland: alle Dörfer in der Umgegend von Prag waren in Schutt: 
haufen verwandelt. 

Nachdem Rudolf auch nod Mähren an Matthias abgetreten, verftand 
fi) Iegterer am 25. Juni zu einem Vertrag mit ‚dem geliebten Bruder‘ und 
trat feinen Rüdzug aus Böhmen an. 

In feinem Lager zu Sterbohol Hatten vorher noch Zierotin, Tſchernembl, 
Gottfried und Richard von Starhemberg, Stanislaus und Niklas Thurzo und 
andere calbiniſtiſche Vertreter Mährens, Öfterreihs und Ungarns am 29. Juni 
in allem Geheim ein Bündnis untereinander abgeſchloſſen zum wechſelſeitigen 
Beiſtand, falls Hinderniffe religiöfer Art e8 ihnen unmöglich maden follten, 
ihrem neuen König und Herrn Matthias die Huldigung zu leiften. Auch 
wollten die Verbündeten auf Mittel bedacht fein, wie die Fürſten und Stände 
Schlefiens in ihre Vereinigung zu ziehen!. 

Darin befland die Frucht, welche Matthias aus feiner Empörung erntete. 
Alle Einfihtigen erkannten im voraus, daß dem Urheber ‚des landbrüchigen 
Überfalls‘ erft jet ‚die ſchwerſten Tage mit feinen fogenannten Freunden 
bevorftehen‘ würden, aud mit feinen ‚Sreunden‘ im Reich, der furpfälziichen 
Partei, melde inzwiſchen den langerjehnten proteftantifchen Sonderbund zu 
ande gebracht Hatten. 


‚Die blutigen papiftifchen Anſchläge und Prattifen‘, welche nirgends bor: 
handen waren, aber zu Anfang des Regensburger Reichstags die Einbildungs- 
traft der Proteftanten beſchäftigten, hatten insbefondere aud den Kurfürften 
von Brandenburg in Aufregung verjegt. Seine Gejandten berichteten ihm, 
wie demnädhft ‚duch Getrieb des hölliſchen Otterngezüchts der Jefuiten‘ ‚alles 
über einen Haufen gehen werde‘. Im ‚allen aus Italien kommenden Abijen‘ 
erde über ‚ftarke Anrüftungen zu Waffer und zu Land‘ gemeldet; auch habe 
ein proteſtantiſcher Abeliger, der in Dienften des Biſchofs von Würzburg 
ftehe, ‚jo wunderliche Zeitungen‘ erhalten, daß er feines Dienftes los zu 
werben trachte, denn er wolle ‚feine Religionsverwandten nicht mit befriegen 
helfen‘. So_gehe alles dahin, ‚daB auf das arme Deutſchland und bie ohne: 
das genugjam beängftigte Kirche Gottes bejondere große Prattiten und An: 
fchläge‘ vorhanden feien; es fei deshalb ‚die höchfte Notdurft, auf einen neuen 
Schmallkaldiſchen Bund zu denfen‘?. Berichte diejer Art brachten den Sur: 


* Näheres über dad Behandelte bei Chlumecky 1, 459—502. Qurter 6, 1-68. 
Gindely 1, 211—234. Hammer 2, Urtundenfommlung 216—217 No. 229. ** Huber 
4, 506 fil. 515. 

* Zergl. oben &. 805 und Ritter, Briefe und Atten 1, 658660. 
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fürften Joahim Friedrich auf den ernftlihen Glauben, e8 würden, wenn man 
don Regensburg ‚unverglihener Sache abziehen follte‘, nur ‚die Waffen übrig‘ 
bleiben!. In den legten fünf Jahren hatte er fih an Sonderbundsverhand- 
lungen nicht mehr beteiligt und am 20. Februar 1603 dem Kurfürften von 
der Pfalz den Grund dafür angegeben: ‚Nad; dem Beifpiele feines Vaters 
fei er geneigt, das baufällige Weſen im Reich, folange es fein könne, viel- 
mehr zu fügen, als es gar zu ruinieren‘; ‚mit dem bochlöblihen Haus zu 
Öfterreich‘ wollte er damals ‚die alte vertrauliche Korrefpondenz erneuern‘2. 
Jetzt dagegen wurde er zur Freude ber Kurpfälzer der Hauptbetreiber eines 
Sonderbundes. Er ſchlug eine perjönliche Zufammentunft aller proteftantiichen 
Fürften vor zum Abſchluß einer Union. Seine‘Gefandten follten vor dem 
Abzug aus Regensburg mit den Kurpfälzern und den andern fürftlichen Ge 
ſandten darüber infoweit fi) verftändigen, daß ihre Herren einen Tag, etwa 
au Erfurt, abhalten würden. Der heſſiſche Gefandte Otto Wilhelm von Ber 
lepſch berichtete am 31. März aus Regensburg nad Kaffel: der Kurfürft 
von Brandenburg betreibe fo eifrig das Unionswerk, daß er aud den Kur: 
fürften von Sachſen perjönlih für dasfelbe zu gewinnen ſuchen werde ®. 
Eifriger noch ner Ohren von Anhalt. Bei Menfchengebenten, fagte 
er in einem Gutachten, habe es ſich nicht zugetragen, daß die Gemüter der 
ebangeliſchen hohen und niederen Stände fo einhellig ‚für einen Mann ges 
fanden‘ wie jet; darum müſſe man ohne Säumen ‚die Handhabe‘ für die 
Union ergreifen: die ſchon in Regensburg Geeinigten ſollten einen Ausſchuß 
ernennen, der nad) dem Ende des Reichstags die Höhe der Gelbbeiträge be: 
hufs Durhfüßrung der gemeinfamen Aufgaben feftjege. Mit. dem Markgrafen 
Joachim Ernſt von Ansbach begab ſich Chriftian zu dem Begräbnis des am 
8. Februar geflorbenen Herzogs Friedrich von Württemberg nad Stuttgart 
und berhandelte dort mit dem neuen Herzog Johann Friedrich und mit 
mehreren andern Fürften; er hatte einen Bundesbrief mitgebracht, welcher im 
Jahre 1606 nad den Vorſchlägen des franzöfiihen Königs Heinrich IV. 
entworfen worden wart. Aber noch immer jheuten fi der Kurfürft von 
Sachſen, der Herzog von Württemberg und der Pfalzgraf von Neuburg bor 
einer Verbindung mit den Galviniften. Um dieſes Hindernis zu heben, be 
auftragte der Kurfürft von der Pfalz; am 17. März feinen Gejandten bei 
den Generalftaaten, Hippolyt von Colli, dem engliſchen und dem bänifchen 
GSefandten vorzufiellen: die beiden Könige könnten ‚die hochnötige Union und 


’ Ritter, Briefe und Aften 1, 661 Note 2. 

® Ritter, Briefe und Akten 1, 371 Note 3. 377. ı * Wachenfelb 2.( 

+ Ritter, Briefe und Alten 1, 666 Note 1. 667—672. Ritter, Geſch. ber Union 
2, 250—252. **Über ben Herzog Friedrich von Württemberg |. Stieve, Briefe und 
Alten 6, 252. 
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Verftändnis‘ ſehr befördern, wenn fie jene drei Fürften ermahnen würden, ſich 
durch ‚religiöfe Mikverfiändniffe‘ an dem Bunde nicht Kindern zu laſſen 1. 

Gegen Ende des Reichstags wurden, ähnlich wie beim Beginn desfelben, 
die ungeheuerlichften Gerüchte von ‚papiſtiſchen Anſchlägen‘ in Umlauf geſetzt. 
„‚Alles Ernftes‘, ſchrieb Edmund Schrader am 21. April, ‚hat der Geſandte 
don Nürnberg diefer Tage fih hören laffen: es wären zum menigften hundert 
verfleidete Jefuiter als Diener bei Metzgern, Bädern und in Kaufläden zu 
Regensburg, und Hätten ſich die Evangeliſchen, inmaßen bie Jefuiter befannt- 
lich die höchſten Giftmifcher feien, vor Gift in Speifen und Trunk wohl für- 
zuſehen.“ „Auch ſeien die Jejuiter wegen eines gewaltigen papiſtiſchen Bünd- 
nifjes bei fatholifden Ständen in Arbeit, und märe dem Herzog von Bayern 
nit zu trauen, daß er nicht eines Tages unerwartet die Stadt überfallen 
und ben Evangeliſchen das Garaus machen wolle‘? Bejondere Anzeichen 
deuteten darauf hin. Regensburg ‚fülle fi‘, wurde berichtet, ‚mit lothringiſchen 
Bettlern, die vielleicht diefe Hülle nur gewählt hätten, um mit dem Kriegsvolk, 
welches Bayern werbe, einen Handftreih auszuführen‘. Zugleich aber erzäflte 
man fi: ‚Bayern rüfte ein großes Heer aus, um im Namen bes Kaiſers 
über Oſterreich herzufallen und bort die ebangeliſche Religion zu vertilgen‘ ®. 

Es ift fürwahrlich eine Zeit worden, wo man‘, meinte Edmund Schrader, 
‚mohl fragen könnte, ob unter je vielen Hunderten von Köpfen wohl in einem 
einigen oder drei oder fieben noch gefunder menſchlicher Verſtand zu verſpüren; 
der Weife find die Gentüter erhitiget, daß fie das gar Abſonderlichſte für 
glaubwürbigft erachten und meinen.‘ ‚Ein fold geiftig Labyrinth, worin die 
Menſchen verftridt, wär unfern geliebten feligen, in Gott ruhenden Vor— 
bordern gar undenklich getvejen.‘ + 

Die angeblich ‚wahrhaftigen blutgierigen Anſchläge‘ der Papiften wurden 
zur Beförderung des proteftantif—hen Sonderbundes benußt. 

Dies war zum Beifpiel in Württemberg der Fall. Die Landftände 
warnten den Herzog vor der Union, weil ‚dergleichen Bündniſſe öfter weniger 
Nutzen gejhafft und vielmehr Land und Leuten, auch der Herrſchaft jelbft 
große Gefahren und Beſchwerlichkeiten zugezogen‘ hätten. Wenigftens möchte 
der Herzog, baten fie, ‚nit mit den Galvinifchen und andern, fondern allein 
mit der reinen Augsburgiſchen Konfeffionsverwandten Fürften und Ständen 
ſich einlaffen‘; auch dürfe ein ‚jolches Bündnis nicht wider die Kaiſerliche 
Majeftät und die Reisorbnungen‘ verftoßen. Johann Friedrich erwiderte: 





’ Ritter, Briefe und Aften 1, 681. 

? *An das Bartholomäusftift in Frankfurt am Main. 

3 Stieve, Urfprung 244. Vergl. Pruckmanns Bericht bei Ranke, Zur deutſchen 
Geh. 278-279. 

* Zu dem oben ©. 318 Note 1 angeführten Brief. 
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&r jelbft habe bezüglich der Union ‚die Gründe der Landſchaft wider diefelbe 
vor Augen gehabt, aber er könne ſich nichtsdeſtoweniger ohne beforgende Gefahr 
nicht wohl davon abfondern, weil die Läufe im deutfchen Reiche wegen der 
»lutdürftigen Ränfe der Jefuiten niemals jo gefährlich geweſen als auf den 
jeutigen Tag‘. Das Berfahren wider Donauwörth und ‚die bermaligen 
Reihahandlungen‘ gäben deutlich zu ertennen, daß man auf päpftlicher Seite 
ihne Scheu den Religionsfrieden durchlöchern, mit Lift und Gewalt die nad 
em Pafjauifhen Vertrag reformierten Klöfter und Stifter ſamt allen bis: 
serigen Nußungen wieder an ſich ziehen, Kirchen und Schulen umfehren wolle!. 
Ein verfämigter Jeſuit, der mit dem Teufel im Bunde und fid unſichtbar 
naden oder in einen Heinen Zauberring verkriechen könne, habe ſich allbereits‘, 
ourde dem württembergiſchen Volke in einer „erſchröclichen neuen Zeitung‘ 
m Jahre 1608 tundgethan, ‚mit vielen Pfaffen und Mönchen auf den Weg 
emadt, um allwege das papiftiiche Landvolk aufzuhegen, den Herzog um: 
ubringen, feine Räte, Diener und Prediger und Amtleute zu mörbern und 
llenthalben das teufliihe Gejpenft der papiſtiſchen Schandmeß wiederum ein: 
ufliden und in Gang zu bringen: dahero hochnötig, chriſtlich und friedlich, 
aß die evangeliihen Fürften als Diener und Propheten des Allmächtigen 
nd edle Maklabäer wohl auf ihrer Hut fein und in einem dhriftfichen ge— 
:euen Verbündnis und vertraulicher alter teutſcher Zufammenfegung alleinig 
ar Ehre Gottes und de3 rofenfarbenen Blutes Chrifti und teutjcher ebler 
ibertät fi vereinigen müffen, fo wahr Gott ift und die ewige Geligteit. 
Ind wer dawider ſprechen und ſich der Untoften beflagen wollt, könnt wohl 
ht als ein heimlichet Papift und Hofierer des Antichriſis in ein fo übel 
zerüchte geraten, daß die Oberkeit genotdrängt würde, ein tapferes Ein- 
hen zu haben und mit folhem Schmeißvogel nad Gebühr zu verfahren. 
darum hüte fich jediwederer, denn die Oberfeit trägt dad Schwert nicht 
mfonft. Amen.‘? 

Weil der Kaifer in einem drohenden Schreiben den Pfalzgrafen Philipp 
udwig bon Neuburg zur Herausgabe aller eingenommenen Befigungen Donau= 
vörths aufgefordert und fernere Eingriffe in die Rechte und Güter der Stadt 
erboten hatte, jo erflärte Markgraf Joachim Ernſt von Ansbach, ‚der Unter: 

1 Sattler 5, 8—9. 

? Eine newe warhafftige und erſchröckliche Zeitung von vorhabenden Blutthaten 
er Jeſuiter in Wittenberg 2. Getruct zu Pfaffenfeindhaufen 1608. Selbige Blut- 
yaten wurben, wie es weiter heißt, noch glüdli verhindert, weil ‚auf währendem 
inzug_ber Übelthäter ihr Führer und Meifter und Einbläfer urplöglid unter einem 
Irchterlihen Geftant in die Lüfte weggeführet‘ wurbe, ‚barob bie anderen ein ſolch 
chrednis empfingen, daß fie weggeftoben und jo das Land zu Wirtenberg errettet 
‚orben vor aller papiftifgjer Ahgötterei und jeſuiteriſchen Stintböden‘. 
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gang der Libertät und des Baterlandes‘ ſtehe bevor!. Wolfgang Wilhelm, 
der Sohn Philipp Ludwigs, jah auf Grund des Schreibens ein furdtbar 
drohendes Gewitter heraufziehen: offenbar feien die Papiften entichloffen, einen 
evangelifchen Stand nad) dem andern unverfehens zu vernichten. Philipp 
Ludwig drang in Chriſtian von Anhalt, eine Union zu errichten, welche von 
vornherein die Mittel befife, ein Heer von 20000 Dann auf drei Monate 
zu unterhalten. 

Am 12. Mai 1608 fanden fi Chriſtian als Vertreter von Kurpfalz, 
Markgraf Joachim Ernſt von Brandenburg-Ansbad, Markgraf Chriſtian von 
Brandenburg-Culmbach, Herzog Johann Friedrich von Württemberg und Mark: 
graf Georg Friedrich von Baden-Durlah in dem Ansbacher Dorfe Ahaufen 
zufammen. Philipp Ludwig von Neuburg Hatte als Vertreter feinen Sohn 
Wolfgang Wilhelm gefandt. Die Genannten ſchloſſen dort am 16. Mai eine 
Union, welde auf lange Jahre hin für die Geſchicke des Reiches von weit: 
tragender Bedeutung wurde. 

Angeblich wurde diefe Union nur ‚zur Verteidigung‘ geſchloſſen; ihr 
wirklicher Zweck aber beftand darin, ſowohl alles ſeit dem Augsburger Reli: 
gionsfrieden widerrechtlich in Befig Genommene als aud bie weiteren An: 
forderungen der Proteftanten mit den Waffen zu verfechten. 

An der Spife der Union follte ein Bundesdirektor ftehen, und als folder 
murde für die nächften drei Jahre der Kurfürſt von der Pfalz ermählt. 
Ihm zur Seite trat ein General-Lieutenant, welcher den Oberbefehl über die 
Uniondtruppen führen ſollte. Die bewaffnete Macht follte nit aus den 
Mannſchaften der einzelnen Bundesglieder zufammengefeßt werben, ſondern 
aus Söldnern, welche im Namen der Unierten und mit deren Geldbeiträgen 
geworben würden. Über künftige Groberungen murde fefigeftelt: ‚Diemeil 
wir, die vereinigten Stände, die Hilfe auf unfer jelbft Koften und Schaden 
tun müffen, fo foll von demjenigen, fo mit folder Hilf erobert und ge 
monnen wird, nichts ausgenommen werden, dann allein fahrende Habe, welde 
zu gemeiner Beute gehört, aber die Städte, Schlöffer, Feſtungen oder andere 
liegende Güter, großes Geſchütz und dergleichen, das foll bis zu unferer Ver— 
ordnung in Handen behalten und wo nicht alsbald, doc nad) Ausgang des 
Krieged unter den unierten Kurfürften, Fürſten und Ständen, nad Höhe 
eines jeden Anlage, gleich außgeteilt werben.‘ Weil Lutheraner und Galvis 
niften gemeinfam fi verbünden follten, fo wurde ‚abgerebet und verglichen‘, 
daß ‚ungleiher Verftand in etlichen Religionspunften‘ fein Hindernis zum 
‚vertraulichen Verein‘ abgebe, deshalb folle den” Theolgen verboten werden, 
‚in Büchern oder auf der Kanzel Unbeſcheidenheit oder falſche Auflage 


+ Ritter, Briefe und Akten 1, 686. 
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ider ben andern Zeil zu gebrauchen oder fonft zu einigem Unfrieden 
rſache‘ zu geben. 

Der Bund follte zehn Jahre dauern, und jedes Mitglied eifrig darauf 
dacht fein, neue Bundesgenoſſen unter den Fürften, den Reichsſtädten und 
am Reichsadel anzumwerben: Kurpfalz ſollte Kurbrandenburg und den theinifchen 
!reis, Württemberg den ſchwäbiſchen, Pfalz-Neuburg den bayerischen Kreis zu 
ewinnen fuchen; bon den Reichsſtädten follte zunächft Straßburg zum Bei- 
tt aufgefordert werden. Wenn der Kurfürft von Sachſen und die Stände 
es ober: und nieberfächfiichen Kreiſes beitreten würden, fo follten diefe einen 
igenen Kreis bilden und unter Führung des Kurfürften geftellt werden‘. , 

Gleich am 16. Mai, am Tage des Abſchluſſes diejes jogenannten ‚Ver— 
eidigungsbündniſſes“, ſchrieb Chriflien von Anhalt an den Kurfürften von 
ex Pfalz: ‚Es wollen fi auch fonderli in Böhmen die Sachen dermaßen 
efährlich anlaffen, daß fi über Nacht leichthin etwas begeben könnte, dazu 
aan diefer Union vonnöten.‘? Er wollte, daß die Verbündeten ſich fofort 
ewaffnen und einen plöglihen Angriff auf Böhnen maden follten®. Am 
!6. Juni fagte er in einem Briefe an den Markgrafen von Ansbach: Ob- 
dei man durch dieſes Vorgehen die Türken ins Reich ziehen werde, müſſe 
och ‚endlich die Leitung der Dinge den Prager Räten entzogen und dem 
Reich‘, das heißt den Unierten, ‚übergeben werben‘ +. 


So ftand es im Reid um die Mitte des Jahres 1608. 

Die kurpfälziſche Umfturzpartei hatte in früheren Jahren die Nechtäpflege 
»es Reiches lahm gelegt, indem fie die Gerichtäbarfeit des Reichshofrates 
vicht anerkennen wollte und die Bifitationen des Kammergerichtes bejeitigte. 
Sie hatte die Verbindlichfeit der Reichsabſchiede und das Beſchlußrecht der 
Mehrheit beftritten. Auf dem Reichstage zu Regensburg verweigerte fie, ben 


? Gattler 6, Beil. S. 9—17. Spieß, Archiviſche Nebenarbeiten 1, 75—83. Vergl. 
Senfenberg 22, 539545. Nitter, Geſch. ber Union 2, 255 fll. Gindely, Rudolf 1, 
241—242. **,Das Charakteriſtiſche der Unionsakte war,‘ jagt Klopp 1, 50, ‚daB fie 
in allen hauptſächlichen Beziehungen etwas anderes fagt, etwas anderes meint. Die 
Union nannte fi befenfiv und war offenfiv. Sie wollte nit gegen Raifer und Reich 
fein, und war in Wirklichkeit, wie das Geſchöpf, fo auch bald, wenn es gelang, das Wert« 
jeug eine fremden Königs gegen Kaifer und Reid. Sie wollte den Vandfrieden bex 
wahren, und fie zunäcdft ging darauf aus, ihn zu brechen. Sie wollte die Hoheit und 
Freiheit der Reigsftände jähgen und traditete danach, auf Koften anderer Reichsſtande 
bie Macht und Hoheit ihrer Mitglieder zu vermehren.‘ 

® Ritter, Briefe und Atten 1, 712. EC Ritter, Geſch. der Union 2, m 

+ Mitter, Briefe und Alten 2, 12 Note. 
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Religionsfrieden, wie er im Jahre 1566 dem Reichsabſchiede wieder einverleibt 
worden, bon neuem zu beftätigen, denn fie wollte fi nicht mehr an dieſen 
Brieden binden, fondern einen neuen erzwingen, und überhaupt das Reid in 
ein ihren Zweden entfprechendes ‚neue8 Modell gießen‘!. Durch ihren Abzug 
dom Reichstag Löfte fie die Verfafjung des Reiches auf, zerriß das einzige 
Band, welches die Stände der verſchiedenen Konfeſſionen bisher noch zufammen- 
gehalten hatte. Ihr zu Ahaufen geſchloſſener Bund war nun zum weiteren Bor- 
gehen bereit. Das ganze revolutionäre Gebaren aber hatte um fo fchlimmere 
Folgen, weil die Partei ihre Stüge im Auslande fuchte, und der völlig machtlos 
gewordene Kaifer nicht im flande war, ernftlichen Widerfland zu leiſten. 

Seit der Sprengung de Reihstags und der Gründung des Sonder: 
bundes war die Entſcheidung der deutſchen Geſchicke auf die Spitze bes 
Schwertes gefiellt, wenn auch noch unter allerlei Verhandlungen und Ber- 
mittlungsberſuchen ein volles Jahrzehnt verſtrich bis zum Ausbruche bes 
großen Bürgerkrieges, welcher alle Macht und Größe und allen Wohlftand : 
Deutſchlands vernichten follte. 


Diefem Vernichtungskriege ging ein Hundertjähriger Federkrieg voraus ; 
bon einer Bitterfeit und Gehäffigleit ohnegleihen in der Geſchichte irgend. 
eines Volles. ‘ 

Je mehr der Glaube ein bloker Gegenftand des Streites geworben, je! 
ärmer die Zeit an jhöpferifhen Gedanken und an durchgreifenden Perjönlid: 
teiten, je fälter der Sinn für die allgemein vaterländifhen Angelegenheiten, , 
defto toller wurde das Treiben auf litterarifdem Gebiete: da verfolgten bie: 
Stimmführer der öffentlichen Meinung einander ‚mit einer ftetig wachſenden 
But und Grimmigfeit‘. ‚Wer das mit erlebt hat,‘ fagte ein ‚einfältiger Lay‘ “ 
turz vor dem Beginn des Dreißigjährigen Krieges, ‚muß fürwahr ſich wundern, 
daß wir nicht ſchon lange zum allgemeinen Blutvergießen gefommen, denn es 
if über alle Maßen, wie fi die Stribenten, fo man nach vielen Hunderten 
zählen Tann, einander verleumden, verfluhen und verteuflen, und Fürſten, 
hohe Herren und Volk aufheben, auffägig machen und zum Schwerte ftimu:. 
fieren, daß es nicht genugfam zu fagen ifl. Da gilt nichts mehr, was den 
Vorfahrern Heilig und ehrenwürdig war, wird alle in den Kot gezogen, 
verläftert, vermaledeit; die hohen Häupter werden ungeftraft angetaftet unt - 
exefriert; jedweder Skribent will allein Recht Haben und fein Glaube aller 

ı Die Gefandten von Kurpfalz und Heflen-Staffel ließen fich, ſchrieb ber in Regens, 
burg anwefende Kafpar Schoppe, ‚täglid) hören: Oleum et opera fei an ben mühjamen 
Reichshandlungen pexlaren; es thue es doch nicht, man gieße dann das Reid in einer 
neuen Model‘. Ungeröborf 129. Vergl. oben S. 4, was Pfalzgraf Johann Kafimik , 
fon im Jahre 1581 äußerte. 4 
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nacht jelig, was aber fein Widerſacher jagt, iſt alles vom Zeufel und wird 
x jelber in den flinfenden Höllenpfußl verwieſen, woraus er hervorgekrochen; 
jetiteln wohl gar jeden Widerſacher, daß er noch fei ärger und boshaftiger, 
dern der Teufel und Veelzebub.‘ Nicht die Sprache der Vernunft mwaltete vor, 
iondern die ber Leidenſchaft, welche fih an die Leidenſchaft wendete; Beweiſe 
erſchienen nicht notwendig. Um das Volk zu überzeugen, erachtete man e8 für 
genügend, immer diefelben Anklagen zu wiederholen, trogig zu behaupten und 
feſtzuhalten und durch einzelne gemeinverfländliche Beifpiele zu bekräftigen. 

Beſonders feit der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts wuchs ‚die Zahl 
ber Streitenden und Zederführer ins Ungemeffene‘. ‚Wer könnte wohl all 
die großen und die Heinen Bücher aufzählen,‘ fragte der ‚einfältige Lay‘, ‚fo 
von Theologen, Predigern, Juriften, Räten, Verfemachern und was Namen 
hat, ausgehen, worin all der Zank und Hader und das Derteufeln geführet 
wird; all die Gefchichtenbücher, Predigten, Disputationen, Famosſſchriften, 
Brandſchriften, Tibellen, Anklagen, Wiederantworten, Schartefen, nicht weniger 
bie Spottlieder, Gemälde, Schandblätter, fo auf jedem Jahrmarkt feilgeboten 
und durch Haufierer ins Haus gebracht werben.‘ „Menſchen von einfichtigem 
BVerftande‘, fügte er Hinzu, ‚haben im Ungefichte ſolch jämmerlichen und Häg- 
lichen Mißbrauchs der edlen Kunft der Druderei, jo Gott bei uns Deutjchen 
in Erfindung und Übung gebracht hat, wohl öftermalß gefragt, ob bei fo 
unfäglihen ſchädlichen Effekten des Drudens in fletig zunehmendem Mißtrauen, 
Argwohn, Neid, Hab, Feindſchaft es dem gemeinen Mann nicht befier und 
heilfamer geweſen, ſolch Kunſt wär niemals erfunden morben.‘t 








ı Ein Erflerung des Vater Unfers mitfommt heilfamen Ermahnungen für ein 
jeglichen Chriftenmenſchen. Bon einem einfältigen Say zur Ehre Gottes gejept (1617) 
31. 7°. 13. — Auf die hohe Bedeutung ber Tonfeffionellen Polemik für Reid und Volt 
hat zuerft Stieve im erften und zweiten Band feiner Politif Bayerns nachdrücklich Hin- 
gewiefen und fehr viele, früher wenig ober gar nicht beachtete Bücher und Flugichriften 
verzeichnet oder hefproden, Daß er fich dadurch ein großes Werbienft erworben, werben 
auch diejenigen anerkennen, welde mit feinen Urteilen oft nicht übereinftimmen. Die 
Zahl der Schriften auf biefem unerfreulichen Gebiete ift Legion, und es konnte nicht 
meine Abfiht fein, au nur bie mir genauer befannt gewordenen im folgenden Bude 
fämtli zu behandeln. Nur bie wichtigeren Erſcheinungen ſuchte id in ihrer Ein« 
wirkung näher zu kennzeichnen. Insbeſondere bedarf noch die polemifche Prebigtlitteratur 
eine viel größere Berkdficitigung, als id) ihr zu teil werben Iaffen konnte ** Gute, 
aber feineswegs erſchopfende Beiträge zur Erforſchung dieſes Gegenftanbes lieferte Diarz 
in den im Bücerverzeichnis citierten Auffäßen. 
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Religiondfrieden, wie er im Jahre 1566 dem Reichsabſchiede wieder einverleibt 
worden, bon neuem zu beftätigen, denn fie wollte ſich nicht mehr an biefen . 
Frieden binden, fondern einen neuen erzwingen, und überhaupt das Reid) in 
ein ifren Zweden entfprechendes ‚neues Modell gießen‘!. Durch ihren Abzug 
vom Reichstag Löfte fie die Verfafjung des Reiches auf, zerriß das einzige 
Band, welches die Stände der verſchiedenen Konfeffionen bisher noch zufammen: 
gehalten hatte. Ihr zu Ahauſen gejchloffener Bund war nun zum weiteren Bor- 
gehen bereit. Das ganze revolutionäre Gebaren aber hatte um fo fchlimmere 
Folgen, weil die Partei ihre Stüge im Auslande fuchte, und der völlig machtlos 
gewordene Kaifer nicht im flande war, ernftlihen Widerftand zu leiften. 

Seit der Sprengung des Reichstags und der Gründung des Sonder 
bundes war die Entſcheidung der deutſchen Gejdide auf die Spike des’ 
Schwertes geftellt, wenn aud noch unter allerlei Verhandlungen umd Ber: 
mittlungsverſuchen ein volles Jahrzehnt verſtrich bis zum Ausbruche des 
großen Bürgerkrieges, welcher alle Macht und Größe und allen Wohlſtand 
Deutſchlands vernichten follte. 


Diefem Vernichtungskriege ging ein Bundertjähriger Federkrieg voraus . 
von einer Bitterfeit und Gehäffigfeit ohnegleichen in der Gejdichte irgend 
eines Volles. 

Je mehr der Glaube ein bloßer Gegenſtand des Streites geworden, je 
armer die Zeit an ſchöpferiſchen Gedanken und an durchgreifenden Perſönlich- 
keiten, je kälter der Sinn für die allgemein vaterländiſchen Angelegenheiten, ; 
defto toller wurde das Treiben auf litterarifhem Gebiete: da verfolgten die 
Stimmführer der öffentlichen Meinung einander ‚mit einer ftetig wachſenden 
Wut und Grimmigfeit‘. ‚Wer das mit erlebt hat,‘ fagte ein ‚einfältiger Lay‘ 
kurz dor dem Beginn des Dreißigjährigen Krieges, ‚muß fürwahr fi wundern, 
daß wir nicht ſchon lange zum allgemeinen Blutvergieken gelommen, denn e& 
ift über alle Maßen, wie fi die Stribenten, jo man nad) vielen Hunderten 
zählen Tann, einander verleumden, verfluchen und berteuflen, und Fürſten, 
hohe Herren und Bolt aufhetzen, aufjägig maden und zum Schwerte ſtimu— 
lieren, daß es nicht genugjam zu fagen ifl. Da gilt nidts mehr, twaß den 
Vorfahrern Heilig und ehrenwürdig mar, wird alles in den Kot gezogen, 
verläftert, bermalebeit; die Hohen Häupter werben ungeftraft angetaftet und . 
exekriert; jedweder Skribent will allein Recht haben und fein Glaube alleir 


Die Gefandten von Kurpfalz und Hefien-Kaffel Lieben fich, fchrieb ber in Regens 
burg anwefenbe Kafpar Schoppe, ‚täglich Hören: Oleum et opera fei an ben mühfamer, 
Reichshandlungen erfaren; es tue es dod nicht, man gieke dann das Reich in einer 
neuen Model‘. Ungersdorf 129. Vergl. oben 6. 4, was Pfalzgraf Johann Kafimi. Fr 
ſchon im Jahre 1581 äußerte. 
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nacht jelig, was aber fein Widerfacher jagt, ift alles vom Zeufel und wird 
er felber in den flinfenden Höllenpfuhl vertiefen, woraus er hervorgekrochen; 
detiteln wohl gar jeden Widerfaher, daß er noch fei ärger und boshaftiger, 
denn der Teufel und Beelzebub.‘ Nicht die Sprache der Vernunft waltete vor, 
jondern die der Leidenfchaft, welche ſich an die Leidenschaft wendete; Beweiſe 
erſchienen nicht notwendig. Um das Volk zu überzeugen, erachtete man es für 
genügend, immer diejelben Anklagen zu wiederholen, troßig zu behaupten und 
feſtzuhalten und durch einzelne gemeinverftändliche Beifpiele zu befräftigen. 
Bejonders feit der Mitte des fechzehnten Jahrhunderts wuchs ‚die Zahl 
ber Streitenden und Federführer ins Ungemefjene‘. ‚Wer könnte wohl all 
die großen und die Heinen Bücher aufzählen,‘ fragte der ‚einfältige Lay‘, ‚fo 
von Theologen, Predigern, Juriften, Räten, Verfemachern und was Namen 
hat, ausgehen, worin all der Zant und Hader und das Verteufeln geführet 
wird; all die Geſchichtenbücher, Predigten, Disputationen, Famosſchriften, 
Brandſchriften, Libellen, Anlagen, Wiederanttvorten, Schartefen, nicht weniger 
die Spottlieder, Gemälde, Schandblätter, jo auf jedem Jahrmarkt feilgeboten 
und durch Haufierer ins Haus gebracht werben.‘ ‚Menjhen von einfichtigem 
Verftande‘, fügte er Hinzu, ‚haben im Angefichte ſolch jämmerlichen und kläg— 
lichen Mißbrauchs der edlen Kunſt der Druderei, jo Gott bei ung Deutſchen 
in Erfindung und Übung gebracht hat, wohl öftermals gefragt, ob bei fo 
unfäglihen ſchädlichen Effekten des Drudens in fletig zunehmendem Mißtrauen, 
Argwohn, Neid, Hab, Feindſchaft e8 dem gemeinen Mann nicht beſſer und 
heilfamer geweſen, ſolch Kunft wär niemals erfunden worden.‘ 1 
* Ein Erllerung bed Vater Unſers mitfammt heilfamen Ermahnungen für ein 
jeglichen Chriſtenmenſchen. Bon einem einfältigen Say zur Ehre Gottes gefeßt (1617) 
Bl. 7°. 13. — Auf die hohe Bedeutung ber konfeffionellen Polemik für Reid und Bolt 
hat zuerft Stieve im erften und zweiten Band feiner Politit Bayerns nachdrücklich Hin- 
gewiefen und fehr viele, früher wenig ober gar nicht beachtete Bucher und Flugſchriften 
verzeichnet ober bejprodeg, Daß er fih dadurch ein großes Verbienft erworben, werden 
auch diejenigen anerkennen, welde mit feinen Urteilen oft nicht übereinftimmen. Die 
Zahl der Schriften auf diefem unerfreulichen Gebiete ift Legion, und es fonnte nicht 
meine Abficht fein, auch nur bie mir genauer befannt geworbenen im folgenden Buche 
ſämtlich zu behandeln. Nur bie wichtigeren Erfheinungen ſuchte ich in ihrer Ein« 
wirfung näher zu kennzeichnen. Insbeſondere bebarf noch bie polemiſche Predigtlitteratur 
eine viel größere Berückfichtigung, als ih ihr zu teil werben Iafien konnte. ** Gute, 
aber keineswegs erſchöpfende Beiträge zur Erforſchung biefes Gegenftanbes lieferte Marz 
in ben im Bucherverzeichnis citierten Auffägen. 
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Die Einwirkung der konfeffionellen Polemik 
anf Volk und Reich bis zum Jahre 1618. 
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I. Die Magdeburger Centurien und ihre Benuhung — landlänfige 
Geſchichtsfabeln zur Bekämpfung des Papſtiums. 


So lange Quther lebte, war die proteftantifhe Polemik, von ihm voll- 
ſtändig beherefcht, eine vorzugsweiſe bogmatifche geweſen, feit der Mitte des 
fechzehnten Jahrhunderts wurde fie in Bezug auf die katholiſche Kirche eine 
vorzugsweiſe geſchichtliche. Auch zu diefer Hatte Luther den Anftoß gegeben. 
Als der Engländer Robert Barns feine ‚Lebensbeihreibungen der Päpfte‘ ver 
öffentlichtet, ſchrieb Luther dazu als Vorrede einen Brief, der wiederholt ver 
deutſcht wurde ‚zu fleißiger Beobachtung deffen, was der teuere Gottesmann 
gewollt und wozu er die Skribenten in Deutſchland von Herzen aufgemahnt‘ 
habe. Der heſſiſche Superintendent Georg Nigrinus ſetzte diefen Brief gleid- 
ſam als Leitfaden an die Spige einer Geſchichte der Päpfte. ‚Lutherus fpricht 
in der Epiftel, fo da ftehet für dem Büchlein Roberti Barni: Diejes habe 
ich aus Schmerzen des Gemüt und zugleih aus billigem Zorn wollen aus— 
gießen, auf daß ich möchte etliche fromme und riftliebende Seelen entzünden, 
zu erforfchen, was erforjdet kann werden bon papſtlicher Tyranney und feiner 
H. Kirchen. Denn es wiſſen ohne Zweifel alle wohl, die den Geift Chrifli 
haben, daß fie als das höchſte und angenehmfte Lobopfer vollbringen alles, 
was fie wider diefe blutdurftige, unſchämige, gottesdiebiſche Hur des Teufels 
leſen, reden und ſchreiben könnten. Ich zwar, der im Anfange nicht faft der 
Hiftorien beriht, und darin erfahren war, habe das Papfttum a priori, 
wie man fagt, von vornenzu angriffen, das ift aus Heiliger Schrift. Nun 
freu ich mich wunder jehr, daß amdere daS vom hintenzu thun, das ift aus 
den Hiftoriis und Geſchichten, und dundet mich überaus gut fein und macht 
mid) gar freudig: weil ih verſtehe in fo hellem Licht, daß die Geſchichte mit 
der Schrift übereinftimme. Dann was id von ©. Paulo und Daniele ge- 
lernt und gelehrt Habe, daß der Papft fei der Widerwärtige Gottes und ber 
Menſchen, das zeigen nun die offenbarten Hiftorien gleih mit Fingern und 
weiſen mic) nicht fo ind Gemein hin, fondern zeigen eben den rechten Mann 


' Vitae Romanorum pontificum, quos papas vocamus, diligenter et fideliter 
collectae etc. Cum praefatione Lutheri. Wittenb. 1538. ®ergf. Hirschius, Libro- 
rum ... Millenarius 3, 52 no. 536. 
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jelber an.‘ Nigrinus fügte noch bei, mas Luther in feiner Schrift, ‚jo er 
intituliert: „Wider das Papfttum zu Rom vom Teufel geftifft“, gejagt Habe: 
„Will's Gott, im andern Büchlein will ich's beſſern; flerbe ich indes, fo gebe 
Gott, daß es ein anderer taufendmal ärger made. Dann die teufliihe 
Yäpfterei ift das letzte Unglüd auf Erden und das _nehefte, jo alle Teufel 

Ethun können mit aller ihrer Macht*‘i. Nod im Jahre vor feinem Zode er— 
mahnte Luther: ‚Recht und mohl iſt's gethan, wer's nur thun kann, daß 
man den Papft getroft herausſtreiche als dem Erzfeind unferes Heren und 
Heilandes, und Verftörer feiner Heiligen chriſtlichen Kirche. Hierzu dienen 
neben der Heiligen Schrift ſehr wohl die Hiftorien von den Kaijern, darin 
man fiehet, mie die Päpfte voller Teufeln find geweft und nod immer bleiben, 
dazu als ſehr grobe, ungelehrte Ejel in der Schrift, zur ewigen Schande des 
verfluhten Stuhles zu Rom, ſich beweiſet haben.‘? 

Der Aufmahnung Luthers folgte in erfter Reihe Flacius Illyricus, von 
dem Luther verfündigt hatte, nad feinem Tode werde ‚an diefen Mann bie 
gebeugte Hoffnung fi anlehnen‘®. In Wittenberg fei er, ſchrieb Flacius, 
zur Erkenntnis gelommen, daß die lutheriſche Kirche ‚Gottes eigenfles Werk 
fei. ‚Dagegen ftand mir num feft, daß der Papft in Wahrheit der Antichrik 
fei, und id} habe ihn und feine Mißbräuche von ganzem Herzen verflucht und 
verwünfcht.‘* In der Belämpfung, womöglich Vernichtung des Papfttums 
mollte er feine eigentliche Qebensaufgabe erkennen. Er gab ‚die Figur des 
heiligen Doktor Luthers vom Antirift‘ mit Luther Verjen und mit Er 
läuterungen bon neuem heraus. Der Papft in vollem Ornat reitet auf einer 
San und fegnet mit der reiten Hand einen auf der linken Hand getragenen 
Haufen rauchenden Menſchenkotes, nad welchem die Sau den Rüffel firedt. 
Diefe Figur, fagte Flacius, fei ‚aus einer geiftlichen göttlichen Weisheit her: 
gefloffen‘. ‚Es flinkt fein Dred fo übel in unfern Nafen, als das Papft 
tum, welches der allergarftigfte Teufelsdreck ift, vor Gott und feinen heiligen 
Engeln flinfet.‘ Luther hatte zu der ‚Figur‘ die Verſe gefchrieben : 

Saw, du mußt dich laſſen reiten 
Und wohl fporen zu beiden Geiten, 
Du wilt han ein Goncilium, 

Ya dafür hab dir mein Merdrum >. 


* Bapiftifhe Inquifition ©. 1. **Die Papfigefhicte des Nigrinus, urteilt 
A. Hauffen, ‚ift mit ber feindfeligften Gefinnung und mit unkritiſcher Benutung 
aller Schauermären und jHmähfühtigen Fabeln, die über das mittelalterliche Papfl- 
tum damals im Munde der Proteftanten umliefen, abgefaßt‘. Gauers ‚Euphorion‘ 
5 (1898), 725. 

? Sämtl. Werte 32, 359. ® Preger 1, 85. 

* Preger 1, 28. *Vergl. Niemöller, M. Flacius 78. 

> Bergl. unfere Angaben Bd. 3, 594. 699—701. 
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Seitdem war das Konzil von Trient abgehalten worden, und bon diefem er— 
Härte nun Flacius, es fei ‚nichts als ein Papftred nad) der gemalten Pro— 
phezey des hochmwürbigen Herrn und Vaters Luther‘: nicht der Heilige Geift, 
fondern ‚der allerheiligfte Geift, der Teufel‘, habe dort das Regiment ge 
fügrt1; alle Papiften feien Hetzhunde des Satans und Teufelskinder. 

Sein erſtes geſchichtliches Werk war ‚Der Katalog der Wahrheitszeugen‘, 
welcher zuerft im Jahre 1556 lateiniſch erſchien?, wiederholt von neuem ges 
drudt und aud ins Deutfhe und Holländifche übertragen wurde. Das Werk 
ſei, Hagte der katholiſche Theologe Eifengrein in einer Gegenſchrift, ‚in aller 
Händen, fogar unter dem gewöhnlichen Bolf‘®. Flacius wollte darin ben 
Nachweis verſuchen, daß troß aller Verdunfelung der chriſtlichen Wahrheit 
durch das ‚antichriftlihe Papfttum‘ in allen Jahrhunderten einzelne Zeugen 
geweſen, welche für jene eingetreten feien, bis fie durch dag neue Evangelium 
in voller Klarheit wieder hervorgebrochen fei. Als erfter ‚Wahrheitszeuge‘ 
wider das Papfttum erſcheint der hl. Petrus ſelbſt. Auch werden als ſolche 
aufgeführt die vier lateiniſchen Sirhenväter, der HI. Bernhard, Thomas von 
Aquin und viele andere, im ganzen beiläufig vierhundert an der Zahl. Da- 
gegen habe der Zeufel in dem HI. Franzistus, dem Hl. Dominitus, Petrus 
Lombardus und Gratian vier feiner Apoftel in die Welt geſchidt. War aber 
auch der hi. Petrus keineswegs ein Vorgänger der Päpfte und ein Begründer 
‚des Stuhles der Peftilenz‘, fo find doch wahrſcheinlich in gewiſſen Thaten 
oder auch Sünden des Apoftels das Leben und die Herrſchaft der römiſchen 
Biſchofe abgemalt oder auch vorbebeutet. Zunächſt, fagt Flacius, läßt ſich 
gar nicht leugnen, daß Petrus von niederem Stand und Herlommen und 
ganz ungebifdet war: fo arbeiten fi gewöhnlich auch die Päpfte aus der 
gemeinften Hefe des Volles allmählich duch Ränke zu ihrer Tyrannenherrſchaft 
empor und find meift die ‚dümmften Ejel‘ gemwejen*. Ferner kann nicht be— 
Aritten werden, daß Petrus manchmal an Ehrgeiz und Herrſchſucht gelitten. 
Denn um ber Händel zu geſchweigen, welche er oft mit den andern Apofteln 
um den Primat angefangen, jo hat er allein den Mut gehabt, Chrifto vor 
zuwerfen, er habe ſeinetwegen alles verlaffen. Ganz verſunken in der Gier 
nad irdifher Macht, hat Petrus den Heiland Frech geſcholten, daß er bereit 
war zum Leiden für die Menjchheit. Deshalb wirft ihm CHriftus feine Dumm 


* Ein furer Bericht vom Interim A 3, 

* Catalogus testinm veritatis, qui ante nostram aetatem Pontifici Romano 
eiusque erroribus reclamarunt. Erfte Ausgabe 1556 zu Bafel gebrudt, bie zweite 
vermehrte 1562 in Straßburg u. ſ. w. Vergl. Preger 2, 1167 und **Niemöller, 
M. Flacius 81 fit. 

-Eifengrein, Catalogus testium veritatis (Dilingee 1565), in ber Dedilation. 

* indoctissimi asini. 
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heit und Herrſchgier vor!, nennt ihn Satan und will nicht mehr mit ihm 
ſprechen: das alles weift auf den römifchen Biihof Hin, daß er ein Stan- 
dalum für die Kirche Gottes werden folle, und daß der Herr Jeſus ſelbſt ihm 
auf jede Weile verwerfen und verabſcheuen müfle.e So und noch meiter 
äußerte fi Flacius über den Apoftelfürften®. Solche Ergüffe fanden bei den 
proteftantifhen Prädilanten freudigen Anklang und wurden in den Predigten 
forgfam vermertet. ‚Ich muß zwar ſelbs bekennen,‘ heißt es in einer Predigt 
des weimariſchen General-Superintendenten Antonius Probus, gedrudt im 
Jahre 1590, ‚daß, ob ich wol von der Bäpfte Bubenftüden zubor viel ge 
leſen, gehöret und aud zum Teil gejehen und alfo in meiner gefaßten und 
geihöpften Meinung bin geftertet worden, daß der Bapft zu Rom fei der 
Antichriſt; doch als ich dies Buch gelefen, habe id) wahrhaftig befunden, daß 
fie zehenmal erger find, denn ic} jemals Hette gemeine. Nu Halte ich für 
gewiß und mar fein, was auch die Kanoniſten fchreiben, daß die Bäpfte weder 
Menſchen noch Götter find. Denn fie find rechte leibhaftige Teufel, die dem 
Satan an Bosheit und Schaltgeit meit find überlegen. Solte man alle 
zufammenbringen, was man für löbliche Thaten von den Bäpften in Hiftorien 
. findt, Hilf Gott, wie wolte das fo em groB Bud) werden! Man würde nicht 
genugfam Ochſen, Kühe, Eſels- und Selberhäute haben können.‘® 

Den nachhaltigſten Einfluß gewann Flacius dur die bon ihm ins 
Leben gerufenen fogenannten ‚Magdeburger Centurien‘, eine umfaſſende, nad 
Jahrhunderten eingeteilte Kirchengeſchichte, melde die eigentliche Fundgrube 
für die proteftantifhe Polemit wurde. Der erfle Band erſchien im Jahre 
1559, der lebte, die dreizehnte Genturie enthaltend, im Jahre 1574. Zur 
Bearbeitung des Werkes hatte Flacius in Magdeburg eine hiſtoriſche Gefell- 
ſchaft gebildet, in welcher er jelbit ‚der Schiffsherr oder oberfter Steuermann‘ 
mar, an Arbeitskraft faft alle Zeitgenofien überragend. Sein zu Wolfen 
büttel befindlicher litterariſcher Nachlaß liefert den überzeugenden Beweis, dak 
er beim Befuche der Bibliotheken als litterariſcher Freibeuter fein berüchtigt 
gewordenes ‚Meffer‘ mit Geihid und Kenntnis zu führen mußtet. Seine 





Dieſes bebeute nämlich, wenn man genau nachdenke, ba8 Wort @poveiv. 

* Catalogus 1—8. Bei Marz, Proteft, Prebigt 44. 

So ſpricht fi darüber aus näherer Kenntnis der Oberbibliothelar Ebert aus 
im Archiv ber Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 6, 2. Als Flacius die 
Eenturien unternahm, reifte er, ſchreibt Galig, Hiftorie der Augsb. Konfeffion 8, 279, 
allerwegen herum, mannigmal in verftellten Kleidern, und befah die Bibliotheken in 
den Klöftern, und wenn er was Gutes fand, war er nicht fo ehrenveft, daß er nicht 
hätte ganze Blätter heraus reißen ober ſchneiden, oder die Manuſtripte gar mit fich 
gehen heißen follen, darum noch (Salig ſchrieb laut Vorrebe i jahre 1735) culter 
Flacianus und manus Flaciana befannt * Bezüglich des Hanbieriftlien Nadh · 
lafies des Flacius in der Wolfenbütteler Bibliothek heißt eö bei Salig 3, 287: ‚Ich 
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Hauptmitarbeiter waren die Zheologen Johann Wigand und Matthäus 
Juder, beide ‚glühend dor Haß gegen den römiſchen Antichrift und feine 


fehe, daß bie Scholastiei Wittenbergenses Flacio fein Unrecht gethan, wenn fie ge- 
frieben, baß er Melanchthons Stube und Schreibtiſche aufgebroden‘, ‚denn Flacii 
Manuferipta und Briefſchaften find hier (in Wolfenbüttel) auch viele vorhanden. Nun 
Tiegen in den Wigandianiſchen und Flacianiſchen Manuſtripten Melanchthons viele 
Autographa. Wo haben biefe beiden Männer felbige herbefommen? Melanchthon wird 
fie ihnen gewißlic nicht gegeben haben, befien Todfeinde fie waren. Alfo müflen fie 
brav geftohlen und Spionen an ber Hand gehabt haben, welde fie ihnen zugebradt.‘ 
Gegen folde Zeugniſſe bes Nachlafſes zerfällt in nichts, was Preger 2, 431 il. in 
biefer Beziehung zur Ehrenrettung des Flacius vorbringt. ** Ein Roſtocker Prediger 
und Univerfitätsprofefior fehreibt gegen Enbe bes 16. Jahrhunderts bezüglich ber 
Roftoder Dominitanerbibliothet: Bibliotheca, ex qua multos veteres libros manu- 
scriptos et excusos M. Illyricus permissu Senatus acceperat ad usum Historiae 
ecdlesiasticae. ..... Chirographo autem suo reddito Senatui et deposito rursus in 
Bibliothecam istam promiserat librorum istorum restitutionem. Chirographum illud 
vidi cum adiuncto indice librorum ablatorum, sed non intelleri eos unguam resti- 
tutos fwisse. Bei E. I. de Westphalen, Monument inedita rerum germanicarım 
1 (Lipsise 1739), 1560. — Ein katholiſcher Zeitgenoffe des Flacius, Kaſpar Ulenberger, 
ſchrieb: ‚Ih erinnere mid, von einem lutheriſchen Geiftlihen, der einige Zeit zu 
Meagbeburg gelebt Hatte, gehört zu haben, daß Illyricus öffentlich bes Diebftahls be 
sichtigt worden fei, weil er geliehene Pergamenthandſchriften, als fie nicht mehr ge= 
braudt wurden, verkauft und den Erlös in feine Taſche geftect habe. Menigftens 
fteht feft, daß er „das nicenifhe Concil“ zu Frankfurt auf der Meſſe am einen ber 
Unfern verkauft hat, welder eine Rabirung auf der Handſchrift bemerkte, um deren 
willen, wie er zu fagen pflegte, ein öffentlicher Schreiber ober Notar für ehrlos er« 
Hört würde. Früher Hatte die Handſchrift „assidente Constantino“, aber im Worte 
assidente waren die beiden erften Buchſtaben ausradiert und bafür prae gefärieben, als 
wenn Konftantin dem Konzil präfibiert Hätte.‘ In betreff des letzteren Vorwurfs bemerkt 
Preger 2, 433: Derfelbe ‚erledigt fi, wenn er wirklich begründet war, fehr einfad). 
Flacius hat dann nur die Fälſchung, die der ältere päpftliche Abſchreiber fi erlaubt 
hatte, Torrigiert unb bafür die wahre Bezeichnung gefrieben‘! Eine gewiß eigentümliche 
Entſchuldigung bes Flacius. ‚Der römische Abſchreiber‘ bedurfte feiner ‚Fälfepung‘, denn 
in Nicãa hat nicht Konftantin präfidiert, fondern Ofius von Korbuba als päpftliher 
Zegat mit ben beiben römijd5en Priefern Bitus und Vincentius. Vergl. v. Hefele, Ron 
ziliengeſchichte 1 (2. Aufl. Freiburg 1878), 39 fl. 302. Ihren eifrigften litterariſchen 
Hanblanger befaßen die Genturiatoren an Markus Wagner aus Sriemar bei Gotha, ber 
in feinen eigenen Schriften ben Xitel ‚Historicus et antiquarum rerum inquisitor in 
Europa‘ in Anſpruch nahm, aber ber platteften Geſchichtsfälſchungen fi ſchuldig machte; 
vergl. Schulte, Beiträge 94 fl. 139—148. Einer ber Hervorragendften Förderer des Unter- 
nehmen von Flacius war ein Rat Kaiſer Ferdinands, Kafpar von Niebprud (Nibbrud), 
ein geheimer Proteftant, ber mit dem König Mazimilian von Böhmen, dem fpäteren 
Kaifer, und defien proteſtantiſchem Hofprebiger Sebaſtian Pfaufer in engfter Verbindung 
ftand. Schulte 62. 69 fil. 104 fl. 150. Flacius ſowohl als Niebprud unterhielten 
litterariſchen Verkehr mit Georg Gaffander und Kornelius Wouters, welde ‚in Köln 
fleißig für die Zwede des Flacius arbeiteten‘. Aus dieſem Verkehr läßt fi das Der- 
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heit und Herrſchgier vor!, nennt ihn Satan und will nicht mehr mit ihm 
ſprechen: das alles weiſt auf den römiſchen Biſchof hin, daß er ein Skan— 
dalum für die Kirche Gottes werben ſolle, und daß der Herr Jeſus ſelbſt ihn 
auf jede Weiſe verwerfen und verabſcheuen müſſe. So und noch meiter 
äußerte ſich Flacius über den Apoftelfürften®. Solche Ergüffe fanden bei den 
proteſtantiſchen Pradikanten freudigen Anklang und wurden in den Predigten 
forgfam verwertet. ‚Ich muß zwar ſelbs befennen,‘ Heißt e& in einer Predigt 
des weimariſchen General-Superintendenten Antonius Probus, gedrudt im 
Jahre 1590, ‚daß, ob ich wol von ber Bäpſte Bubenſtüden zuvor viel ge— 
leſen, gehöret und aud zum Zeil gejehen und alſo in meiner gefaßten und 
gefhöpften Meinung bin gefterfet worden, daß der Bapft zu Rom fei der 
Antichriſt; doch als ich dies Buch gelefen, habe ih wahrhaftig befunden, daß 
fie zehenmal erger find, denn ich jemals Kette gemeine. Nu halte ih für 
gewiß und war fein, was aud) die Kanoniften ſchreiben, daß die Bäpfte weder 
Menſchen noch Götter find. Denn fie find rechte leibhaftige Teufel, die dem 
Satan an Bosheit und Schallheit meit find überlegen. Solte man alles 
zufammenbringen, was man für löbliche Thaten von den Bäpften in Hiftorien 
findt, Hilf Gott, wie wolte das fo em groB Buch werden! Man mürde nicht 
genugfam Ochſen, Kühe, Ejels: und Kelberhäute haben können.‘ 3 

Den nahpaltigften Einfluß gewann Flacius dur die don ihm ins 
Leben gerufenen fogenannten ‚Magdeburger Genturien‘, eine umfafjende, nach 
Jahrhunderten eingeteilte Kirchengeſchichte, welche die eigentliche Fundgrube 
für die proteftantifche Polemif wurde. Der erfle Band erſchien im Jahre 
1559, der lebte, bie dreizehnte Genturie enthaltend, im Jahre 1574. Zur 
Bearbeitung des Werkes hatte Flacius in Magdeburg eine hiftorifhe Gejell- 
ſchaft gebildet, in welcher er jelbft ‚der Schiffsherr oder oberfter Steuermann‘ 
war, an Arbeitskraft faft alle Zeitgenoffen überragend. Sein zu Wolfen: 
bütttel befindlicher litterariſcher Nachlaß Liefert den überzeugenden Beweis, daß 
er beim Beſuche der Bibliothefen als litterariſcher Freibeuter fein berüchtigt 
gewordenes ‚Meffer‘ mit Geihid und Kenntnis zu führen wußte“. eine 





' Diefes bedeute nämlich, wenn man genau nachdenke, das Wort Ypoveiv. 

* Catalogus 1—3. ° Bei Marz, Proteft. Predigt 44. 

So ſpricht fi darüber aus näherer Kenntnis ber Oberbibliothefar Ebert aus 
im Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 6, 2. Als Flacius bie 
Eenturien unternahm, reifte er, ſchreibt Salig, Hiftorie der Augsb. Konfeffion 3, 279, 
‚allerwegen herum, mannigmal in berftellten Kleidern, und bejah die Bibliotheken in 
den Klöftern, und wenn er was Gutes fand, war er nicht jo ehrenveft, daß er nidt 
hätte ganze Blätter heraus reißen ober ſchneiden, oder die Manuſtripte gar mit fich 
gehen heißen follen, darum noch (Salig kin laut Vorrede im ‘Jahre 1785) culter 
Flacianus und manus Flaciana befannt find‘. Bezüglih des banbieriftlihen Nad« 
laffes des Flacius in der Wolfenbütteler Bibliothek Heißt es bei Galig 3, 287: ‚Ih 
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Hauptmitarbeiter waren die Theologen Johann Wigand und Matthäus 
Juder, beide ‚glühend vor Haß gegen den römijchen Antichrift und feine 


fee, daß die Scholastici Wittenbergenses Flacio fein Unrecht gethan, wenn fie ger 
ſchrieben, daß er Melanchthons Stube und Schreibtifhe aufgebroden‘, ‚benn Flacii 
Manuferipta und Brieffaften find Hier (in Wolfenbüttel) auch viele vorhanden. Nun 
liegen in den Wigandianifhen und Flacianiſchen Manuftripten Melanchthons viele 
Autographa. Wo haben biefe beiben Männer felbige berbefommen? Melanchthon wird 
fie ihnen gewißlich nicht gegeben haben, beffen Todfeinde fie waren. Alfo müſſen fie 
brav geftohlen und Gpionen an ber Hanb gehabt Haben, welche fie ihnen zugebradt.‘ 
Gegen folde Zeugniffe des Nachlaſſes zerfällt in nichts, was Preger 2, 431 fil. in 
dieſer Beziehung zur Ehrenrettung des Flacius vorbringt. ** Ein Roſtocker Prediger 
und Univerfitätsprofeffor fchreibt gegen Ende bes 16. Jahrhunderts bezüglich ber 
Roftoder Dominikanerbibliothef: Bibliotheca, ex qua multos veteres libros manu- 
scriptos et excusos M. Illyricus permissu Senatus acceperat ad usum Historiae 
ecdlesiasticae. ... . Chirographo autem suo reddito Senatui et deposito rursus in 
Bibliothecam istam promiserat librorum istorum restitutionem. Chirographum illud 
vidi cum adiuncto indice librorum ablatorum, sed non intelleri eos unguam resti- 
tutos fwisse. Bei E. I. de Westphalen, Monumenta inedita rerum germanicarum 
1 (Lipsise 1739), 1560. — Ein katholiſcher Zeitgenoffe des Flacius, Kaſpar Ulenberger, 
ſchrieb: ‚Ich erinnere mid), von einem lutheriſchen Geiftlichen, der einige Zeit zu 
Magdeburg gelebt Hatte, gehört zu haben, daß Illyricus Öffentlich des Diebftahls be - 
gichtigt worben fei, weil er geliehene Pergamenthandſchriften, als fie nicht mehr ger 
braucht wurben, verkauft und den Erlös in feine Taſche geftedt habe. Wenigftens 
fteht feft, daß er „das nicenifhe Concil“ zu Frankfurt auf ber Meffe an einen ber 
Unfern verkauft hat, welder eine Radirung auf ber Handſchrift bemerkte, um deren 
willen, wie er zu fagen pflegte, ein öffentlicher Schreiber oder Notar für ehrlos er« 
tlart würde. rüber hatte bie Handſchrift „assidente Constantino*, aber im Worte 
assidente waren bie beiben erſten Buchſtaben ausradiert und bafür prae geſchrieben, als 
wenn Ronftantin dem Konzil präfibiert Hätte.‘ Im betreff des Iegteren Vorwurfs bemerkt 
Preger 2, 433: Derfelbe ‚erledigt fi, wenn er wirklich begründet war, fehr einfad. 
Flacius Hat dann nur bie Fälſchung, die der ältere päpftlicde Abſchreiber fi erlaubt 
Hatte, torrigiert und dafür bie wahre Bezeichnung gejchrieben‘! Eine gewiß eigentumliche 
Entſchuldigung bes Flacius. ‚Der römische Abſchreiber‘ bedurfte feiner ‚Fälfchung‘, denn 
in Nicha hat nit Ronftantin präfibiert, fondern Ofius von Korbuba als päpftlicher 
Vegat mit ben beiden römifchen Prieftern Bitus und Vincentius. Vergl. v. Hefele, Kon- 
ziliengeſchichte 1 (2. Aufl. Freiburg 1878), 39 fil. 302. Ihren eifrigften litterariſchen 
Hanblanger befaßen bie Genturiatoren an Markus Wagner aus Friemar bei Gotha, ber 
in feinen eigenen Schriften ben Titel ‚Historicus et antiquarım rerum inquisitor in 
Europa‘ in Anſpruch nahm, aber ber platteften Geſchichtsfälſchungen fich ſchuldig machte; 
vergl. Schulte, Beiträge 94 fIL. 139—148. Einer ber hervorragendften Förderer bes Unter« 
nehmens von Flacius war ein Rat Kaifer Ferdinands, Kafpar von Niedprud (Nidbrud), 
ein geheimer Proteftant, der mit dem König Maximilian von Böhmen, bem fpäteren 
Kaiſer, und beffen proteftantifhem Hofprebiger Gebaftian Pfaufer in engſter Verbindung 
ftand. Schulte 62. 69 fil. 104 fl. 150. Flacius ſowohl als Niebprud unterhielten 
litterariſchen Verkehr mit Georg Gaffander und Kornelius Wouterd, melde ‚in Köln 
fleißig für bie Zwecke des Flacius arbeiteten‘. Aus biefem Verkehr läßt fi) das Ver« 
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Gliedmaßen, die Berpefter der Chriftenheit‘, deren völlige Ausrottung fie ge 
bieterifh von ber meltlihen Obrigkeit verlangten. ‚Nicht allein alle Diener 
des göttlichen Wortes müffen fih‘, ſchrieb Juder, ‚mit geiftigen Waffen gegen 
den Antichriſt vereinigen, fondern auch alle politifchen Gewalthaber müffen 
das Schwert zur Hand nehmen und die Päpftifhen als graufame Mörder 
und Seelenhenker vertilgen.‘! Nah Wigand gehörte e8 zu ben Lehren bes 
römiſchen Antidriftentums, den Papſt für einen Halbgott anzufehen, zu= 
jammengejegt aus Gott und Menſch, den Zeufel und die Göpenbilder aus 
Gold und Silber, Erz und Stein anzubeten und die Heiligen heidniſch zu 
bergöttern; als Wächter des Delalogs müßten die weltlichen Obrigfeiten alle 
diefe Abgöttereien und ſodomitiſchen Greuel ernſthaft vertilgen und befttafen ®. 
Die Glieder des Antihrifts, in der Prädikantenſprache des fechzehnten Jahr— 
hunderts fämtlihe Katholiten, feien nad 2 Petr. 2 die unreinfle und eine 
wahrhaft ſodomitiſche Menſchenklaſſe: ‚das Malzeichen der Beftie‘ fei ihnen 
auf die Stirne gebrannt. 

Aus folgen Anſchauungen und Vorausfegungen entftanden bie Cen— 
turien. Das Werk follte, wie Flacius fagte, ‚die Anfänge, das Fortſchreiten 
und die ruchloſen Anſchläge des Antichrifts‘ enthüllen und ein ‚Füllhorn aller 
Materien, Saden und Händel der Kirche fein‘. Aus uralten Zeugniffen 
follte es darthun, ‚daß anfänglid in der Kirche nicht die papiſtiſche, anti- 
Hriftifche, fondern der Evangelifen Lehre und Religion in Brauch geweſen 
fei‘. ‚Seit Erſchaffung der Welt‘ fei kein kirchengeſchichtliches Wert aus: 
gegangen, welches der Chriftenheit fo nüßlic und notwendig geweſen?. Die 
Aufdedung des ‚leibhaftigen Antichriftes zu Rom‘ galt ald eines bon den 
erften und bedeutungsvollſten Zeichen des nahen MWeltendes +. 

Für den Beweis des Alters der Iutheriichen Lehre war das Zugefländnis 


ws‘ unbequem, daß bereit3 im zweiten Jahrhundert, aljo kurz nad dem Tode 


“ 
—* 
Ah, 


m 


bes letzten Apoſtels, das Verderben eingerifien, eine große Verfinfterung der 
wichtigſten Glaubensartifel, insbeſondere in der Lehre von dem freien Willen 
und bon der Rechtfertigung, zu beflagen fei, die fatholifche Lehre ſich ſchon 
bei den älteften Vätern vorfinde. Klemens, Juftinus und Irenäus lehren 





ſchwinden dreier Codices aus Köln leicht erflären‘. Vergl. Näheres bei A. Nürnberger, 
Die Bonifatiuslitteratur ber Magdeburger Genturiatoren, im Neuen Archiv ber Ge 
ſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtslunde 11 (Hannover 1885), 29 fl. 35. ** Siehe 
aud) die ergänzenden Bemerkungen von Niemöller, M. Flacius 85 fil.; ferner: B. Bibl. 
Nidbrud und Tanner. Ein Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte der Magdeburger Gen 
turien und zur Charafteriftit König Maximilians I. Wien 1898. Schaumbell, Beitrag 
zur Entftehungagefchicite ber Magdeburger Genturien. Subwigeluft 1898 (Proge.). 

Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 816-819. 

? Bei Schlüsselburg 18, 258. 303. 

® Centuria 1, praef. Preger 2, 





* Centuria 1, 461. 
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alſch über Rechtfertigung und Buße: der Teufel hat diefe Lehre verfälſcht, 
m mit feinen Kunftgeiffen den Menſchen allen Troſt zu rauben. Bezüglich 
er Meſſe finden fih, klagte Flacius, ſchon bei dem HI. Ignatius von An- 
iodien, einem Apofteljüler und Märtgrer, ‚unbequeme Ausdrüde‘, und 
benfo unbequem ſpreche darüber Jrenäus!. Im dritten Jahrhundert ging 
de wahre Lehre von den guten Werken ſchon völlig auf die Neige; die mei— 
ten damaligen Schriftfteller Haben die Lehre von der Buße ganz wunderlich 
erdorben; fogar der Gölibat nahm fchon feinen Anfang. So erklärt fi, 
aß von feiten der Katholiten die Genturien wiederholt angeführt wurden 
um Beweiſe des Alters LatHolifcher Lehren und Vorſchriften. 

Die Schidjale des Antichrifts, das heißt des römiſchen Papftes, teilte 
Flacius in drei Perioden. Er unterſchied den ‚berftedt umherſchleichenden, 
‚en offen regierenden und den entbedten Antichrift‘®. Dem verftedten Anti 
Fit ging Flacius bis in die verborgenften ‚Maulmwurfsgänge‘ nad). Bereits 
ei Jrenäus fanden ſich verdächtige Spuren, meil diefer fage, daß mit ber 
ömifhen Kirche wegen ihres Vorranges alle andern Kirchen notwendig 
ıbereinftimmen müßten; aud ein Wort des Hl. Ignatius don Antiochien 
‚ber ‚den Vorzug der römiſchen Kirche‘ klang verdächtig. Beſonders im 
titten Jahrhundert fing ‚das Mofterium der Bosheit an, fi zu regen in 
‚en römijchen Bijhöfen‘t. Später trat neben dem römischen Antichriſt auch 
ußerhalb der Kirche ein Antichrift, nämlih Mohammed, aufd; in Deutjch- 
and wirkte für erfleren Antichriſt ‚der Lügenapoftel‘ Bonifatius. Diefer 
taufjunge des Papftes ging mit Lift und Gewalt zu Werke, verachtete hoch— 
nötig und unverſchämt alle jene umbejcoltenen Männer, welde ihn er 
nahnten, das Joch des Antichriſtes den Deutſchen nicht über den Hals zu 
verfen. Auch raffte er ein Heer zufammen und brad mit Speer und Schild 
md Eifen in Thüringen ein, was ohne Niebermegelung vieler Menſchen 
icht abgehen konnte. Seitdem wuchs die abſcheuliche römiſche Beftie immer 
ıöher hinaus. Als das greulichfte aller Ungetüme, meldes je die Erde ge- 
ragen, wird Gregor VII. vorgeführt ®, ein verrufener Totenbeſchwörer, ber 
inen unmittelbaren Bund mit dem leibhaftigen Teufel geſchloſſen und erft 
siele Päpfte umbrachte, bevor er den Stuhl der Peftilenz beftieg. Denn ber 
Drache wird erft recht zum Drachen, wenn er viele Drachen verſchlungen Hat. 
Die ganze furdtbare Schilderung dieſes Papftes, dem die Genturiatoren alle 
nöglihen Verbrechen andichteten, wurde typiſch für die proteftantifche Polemit 
3 Jahrhunderts und noch fpäterer Zeit. Auch in feinem ‚Katalog der 








Centuria 2, praef. AU 2. A 8.. 58 fit. ® Centuria 3, 79. 247. 
Siehe Niemöller, M. Flacius 89-90. * Centuria 8, 170 fl. 
®**Bergl. Niemöller, DM. Flacius 96. 

* ‚monstram omnium, quae haec terra portavit, monstrosissimum‘. 
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Zeugen der Wahrheit‘ forgte Flacius für ‚eine abſchredliche Abmalung des 
allerunflätigften Hildebrand‘. Derjelbe fei, jagte er, ein Zauberer geweſen 
und habe Feuer aus ben Ärmeln gefhüttelt, Habe eine tonfetrierte Hoftie ins 
Feuer geworfen, um ben Teufel zu befragen, habe einft feierlich vor allen 
Kardinälen prophezeit, der Kaifer werde noch vor dem Petersfefte fterben, 
und habe dann Meudelmörder nad ihm außgejchidt 1. 


‚Die Merkzeichen des Antichrifts‘ traten beſonders auch bei Alexander IIL 
hervor. „Er betete fremde Götter an,‘ berichteten die Genturiatoren, ‚befräfr 
tigte die Lehre der Teufel und hielt den Baalitismus had.‘ ‚Ein Merk: 
zeichen‘, daß der Papſt der Antichrift, beftand auch darin, daß er ‚mit feinen 
Dekreten das gottesläfterliche Volt der Juden unterflüßte. Denn er duldete 
fie nicht allein, fondern er erlaubte ihnen, ihre verfallenen Synagogen wieder 
herzuftellen‘. Aus des Leben des Kaiſers Friedrich Barbarofja in jeinem 
Verhältnis zum Papfte wurden allerlei Berichte dargeboten, welche ein Grauen 
erregen mußten?. Schlauerweiſe, heißt es, mußte Alexander den Kaifer zu 


! Ostalogus 219. **Bergl. Niemöller, M. Flacius 100-104. 

* Wer biefe und viele ähnliche Fabelberichte in ben Genturien lieſt, muß fich 
wundern über das Urteil, weldes Profefior F. &. v. Wegele in feiner Geſchichte der 
deutſchen Hiftoriograpie feit bem Auftreten bes Humanismus (Münden und Leipzig 
1885) 6. 838—334 über das Werk ausſpricht. Zum Kampfe gegen das Papfttum 
als das Antiriftentum , ſchmieden und gebrauden‘ die Genturiatoren, jagt er, ‚bie 
Waffen der Hiftorifen Kritik, die bis dahin kaum geahnt worben waren und 
ein fruchtbringendes Beifpiel für jebe Art ber geſchichtlichen Betrachtung überhaupt 
geworben find. So kam bas kritiſche Prinzip, bas bem Proteftantismus im 
Gegenfag zum Katholizismus innewohnt, in überwältigender Wudt in ber 
Anwendung auf bie Geſchichte zum Durhbrud‘.... ‚An ber Prüfung ber Geſchichte 
bes Papfttums Kat biefes ihr kritiſches Verfahren feine Meifterfhaft ber 
währt.‘ Nicht weniger auffallend iR, p- Degees Uneil-äber Moin. Bir wollen 
nur einen Punkt hervorheben. A. Nürnberger, ber grünblicfte Kenner ber Boni» 
fatiuglitteratur, berichtet in feinem oben S. 346 Note 4 angeführten Auffag: ‚Die 
Annalen bes bayeriſchen Hiftoriographen Johann Turmair, gewöhnlich Aventin ge 
nannt, wurben don Flacius, dem es gelang, in ben handſchriftlichen Nachlaß besfelben 
Einfiht zu bekommen, vielfach benutzt. Aventin kannte ſowohl bie Korrefponbenz, als 
aud die von Willibald und Othlon verfaßten Biographien des HI. Bonifatius. Erftere 
ift in einer bas höchſte Maß von Kritiklofigkeit und Willkür erreihenden Weife benutzt. 
Die mitgeteilten Briefe find teils vollftändig interpoliert, von 
ep. 12 zum Beifpiel ift bloß das Datum intakt geblieben, teils 
freie Überarbeitungen berfelben, teils willfürlid geänderte Aus 
züge aus ben Originalen.‘ Schon vor 300 Jahren wies der Jefuit Gretfer dem 
Aventin die gemeinften Fälſchungen nad (vergl. Gretseri Opp. 6, 42—243). 
Gleichwohl ſchreibt v. Wegele 261 fII.. dem ‚Vater ber bayeriſchen Gejcjichtihreibung‘ 
gebühre ‚als wiſſen ſchaftlichem Forſcher unter feinen Zeitgenoffen einer ber erften 
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reden, wider bie Türken ins Feld zu ziehen, denn er hoffte auf die Er— 
ordung Friedrichs. Als derfelbe aber wider Erwarten des Papftes Erfolge 
rang, fandte dieſer heimlich einen Maler ab, um das Antlig Friedrichs 

.. me deffen Vorwiſſen abzumalen. Das Bild fdidte er dann dem Sultan 
ı nebft einem Brief, des Inhalts: wenn der Sultan feine Herrſchaft ſchützen 
nd in Frieden befigen wolle, fo folle er befonders auf den Mann, befien 
ild er vor fi) Habe, fein Augenmerk richten und ihn töten. Da geihah 
i nun, daß Friedrich, als er nad) glüdlich beendigtem Feldzuge nad Haufe 
wüdfehren wollte und in einem großen Wald in Armenien fi einmal mit 
enigen Reitern vom Heere entfernte, um ein fühlendes Bad zu nehmen, 
lötzlich von den Türken aus einem Hinterhalt überfallen, gefangen genommen 
nd zum Sultan geführt wurde. ‚Obgleich er anfangs leugnete, daß er der 
aiſer ſei und fich für deſſen Thürhüter ausgab, wurde er doch bald über— 
ihrt durch das Bildnis, welches vom Papfte, dieſem Verräter, geſchickt 
orden, und durch deſſen Brief, den man ihm vorlas.“ Aber wohlwollend 
mebe er endlich von dem Türken entlaffen. ‚Seht, der Zürfe, der Türke 
igen wir, der Feind aller Ehrbarkeit und frommen Sitte, ift Billiger und 
erechter als der römiſche Papft ſelbſt.“ 

Die Centuriatoren Hatten Glüd mit diefer Märe, welche übrigens ſchon 
tüher auch in deutfchen Büchern mehrmals mitgeteilt worden war?. Als 
ine ‚wahrhaftige erſchrödliche Geſchichte papiſtiſcher Verräterei und Mord: 
acht‘ wurde fie in vielen proteſtantiſchen Streitſchriften, auch in Predigten, 
sieberholt und ausgefhmüdt. Häufiger noch geſchah dieſes mit einem andern 
Jericht der Genturiatoren über jenen Papſt und Kaifer. 

Eines der erhebendften Schaufpiele der Geſchichte des Mittelalters ift 
ie im Jahre 1177 zu Venedig erfolgte Ausföhnung zwiſchen Alerander und 
Friedrich. Letzterer hatte die Einheit der Kirche zerriffen, das Unheil eines 
Schisma über die Chriftenheit gebracht und einen achtzehnjährigen furchtbaren 
Rampf heraufbeſchworen. Zu Venedig geftand er öffentlich fein Unrecht ein. 
Die ganze Welt‘, fagte er, ‚möge es wiſſen, daß wir auf Anftiften böfer 
Menſchen in der Finſternis geweſen und die Kirche Gotteß beinahe zu Grunde 
yerichtet Haben.‘ Er warf fi unter Thränen dem Papfte zu Füßen, indem 

Bläße. Er rühmt Aventins ‚gelehrten und kritiſchen Standpunkt‘, feinen ‚[eb« 
haften Sinn N geihiätlihe Wahrheit‘, feinen ‚Haß gegen die Übergriffe 
ver Hierarhie‘, ber ‚ihm die Augen geöffnet und feinen Blick geihärft‘ habe, ferner 
feinen ‚fittlichen Zorn‘, fein ‚fictendes Gewiſſen‘ u. f. w. 

1 ‚Ecce Tarcam, Turcam dicimus, pietatis honestatisque hostem, ipso Romano 
Pontifice aequiorem et iustiorem.‘ Centuris 12, 1416. 

® Ausführli) in der unten ©. 853 Note 1 angeführten Schrift, in Quthers 
Eämtl. Werten 32, 388—394. 
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ex in dem priefterlihen Greife die Macht Gottes über die Gewaltigen der 
Erde verehrte. Alerander hob weinend ihn empor, bot ifm den Mund zum 
Friedenskuß und erteilte ifm den Segen, und laut jubelnd flimmte der Chor 
der deutſchen Sänger den Hymnus an: Herr Gott, did loben wir!. 

So wurde der Vorgang in den echten Quellen erzählt. Die Centuria- 
toren aber nahmen fabelhafte Entfellungen auf, welche ihren Zweden dienten. 
In der entwürbigendften Weife, berichteten fie, fei der Kaifer vom Papfte 
behandelt worden. Er mußte fi auf den Boden niederfireden, ‚kroch zu 
den Füßen Aleranders, der auf dem prädtigften Throne ſaß, und dieſer 
trat dem Hingeftredten mit feinen Füßen auf den Hals? und ſprach: Über 
Schlangen und Bafilisfen folft du gehen und den Löwen und Draden zer 
treten‘. ‚Den guten Saifer verbroß es, daß diefe Schmad ihm vor dem 
ganzen Volle zugefügt wurde, und er gab zur Antwort: Nicht dir, fondern 
dem Petrus, deffen Nachfolger du bift, gehorche ih. Der Papſt aber trat 
ihm zum zweiten Mal auf den Hals und fagte: Sowohl mir wie dem 
Petrus. Da der Kaifer Gefahr fürdhtete, jo verflummte er, und fo mar der 
Friede mwiederhergefiellt.‘ 3 

Schon im Jahre 1545 war in Wittenberg über diefe ‚Bapfttreue Ale 
randers gegen Kaiſer Friedrich Barbarofja‘ eine Schrift erſchienen, zu welcher 
Quther eine Vorrede abfaßte, des Inhalte: ‚Wo die verzweifelten Buben nicht 
Päpfte und grobe ungelehrte Ejel des Teufels wären, fondern rechte, fromme, 
gelehrte Biſchöfe geweſt, Hätten fie freilich gewußt, ja es hätte fie müſſen 
höchlich erſchreden, daß fie follten einem Kaifer, als deren Majeftät von 
Gott geordnet und zu ehren geboten 2 Petr. 2, auf den Hals treten, und 
dazu jo ſchmählich mit der Schrift aufs Schändlihfte und Läſterlichſte ver 
tehret, verhöhnet, wie bier Alerander III. den Spruch Pfalm 91: Auf 
Dttern und Bafilisfen wirft du gehen und auf den Löwen und Draden 
wirſt du treten, durch fein hölliſch, teufliih Maul wider den Kaifer zum 
Spott und Rad fo. bitterlih, giftiglih braudt. Denn in diefem Fall folt 
man billiger aljo fagen, daß der hölliſche Dradh und Löwe, Otter und Bafi- 
life, Alexander III, gehet und tritt einem chriſtlichen Fürſten, und in dem 
Fürften Chriſto felbft auf den Hals: das if die Wahrheit.‘ "Und folde 
böfe That diefes fchändlichen, verdammten Papft Alerandri ſollten die Kaifer, 
Könige, Fürften und weltliche Herren den Päpften, ja Beftien, nimmermehr 
vergeben, fondern emwiglich gedenfen und aufrüden zu ewiger Schande dem 
römiſchen teuflifchen Stuhl, gleichwie Chriftus foldes den Päpften und Stuhl 


Vergl. Reuter, Gef. Alexanders bes Dritten 3 (Leipzig 1864), 304 fit. 
? „... prostrati Imperatoris collum pedibus conculcans .. .“ 
* Centuria 12, 1417. 
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ı Rom nimmermehr vergiebt, noch vergeben wird; feine hriftlihe Kirche 
uch nicht. Denn es reuet fie nicht, fie büßen's nicht, die läſterlichen, ver: 
veifelten Buben, ſondern lachen noch dazu und Haben Wohlgefallen daran, 
18 ſei es wohlgethan; wollten wohl gern an allen Kaifern, Königen, Fürften 
ch greulih Grempel üben, menn fie dazu fommen fönnten, und wer ein 
:ommer Chrift if und fein will, der folt aud allein um dieſer einigen 
hat willen den Namen Papft anfpeien, fo oft er ihn Hört nennen, oder 
iſe oder daran gedächte. Denn was der Papft darf einem Kaifer, folder 
ofen Perfon, von Gott gefeßt, thun, das durfte er vielmehr dir und mir, 
ı der ganzen Chriftenheit, auch Chriſto und Gott felbft thun, wie fein Vater 
er Teufel auch thut, und ihm foldes zu thun gelehret Hat.‘ Nach einer 
Jelobung des herrlichen Kaifers Friedrich fährt Luther fort: ‚Und folden 
weren Mann fol folder unflätiger Wanft, fauler Bau, garftiger Balg und 
hnöder Sad, der fein Biſchofs nod einiges Amt in der Kirche hat (denn 
Japfttum ift vom Teufel, wie wir wiſſen), mit Füßen treten, dem er nicht 
vert wäre, die Schuhe auszuziehen.‘ ‚Sollt nit ein Papft, wenn er ein 
ihriſt wäre, denfen: wenn ich nicht feiner Kron und Majeftät, von Gott 
eorbnet, ſchonen wollt, fo will ich doch ſcheuen die heilige Taufe und das 
were Blut Jeſu Chrifti, damit er zum Chriften geheiliget ift, daß meine 
rüße daran fi nicht fo greulich verfündigen? Ja wohl, mas follten die 
'iferlihen Buben und Gottesverächter, die großen, groben Eſel, Zölpel, 
tnebel, Rülge, Filze, Rangen, Kloge, Ploche, unvernünftige Narren, die 
Zeufeldlarven und Pugen denken, ohn was dem Teufel mohlgefält ?“1 

‚So ift num durch viele Stribenten und ſonderlich durch die große ge: 
ehrte‘ Magdeburgiſche ‚Kirchenhiſtorie aller Welt offenbar morden,‘ ſchrieb 
in proteftantifcger Polemiker, ‚meld greuliche unmenſchliche Unthaten die 
Ömifchen Antichriſten und Statthalter des Teufels wider die Kaifer verübt, 
‚aben fie vergiften wollen und find mit ihren flinfenden Füßen auf deren 
dals getreten, als dem großen Kaifer Barbarofja zu Venedig zugeftoßen, und 
oll jegund jedes Kind zum Abſcheu und Vermaledeiung der römischen Syna- 
wge des Satans darüber wohl unterrichtet werden, und wird des ganzen 
rapiftijcgen Anhangs, ihrer Fleifhesfünden, Sobomiterei und was Namen 
rat bon römiſchem Unflat und Fußtreten der hochlöblichen Taiferlihen Maje- 
täten auf den Gafjen fpotten.‘? ‚Der römische Antihrift und Menſch der 
Sünde‘, predigte der kurſächſiſche Hofprediger Martin Mirus im Jahre 1586, 
verde jeßt von ‚den Kindern auf der Gaffe‘ verfpottet, während ‚zubor Kaifer 


! Papfttreu Hadriani IV. und Alexanders III. gegen Kaifer Friedrichen Barbarofja 
yenbt. Aus ber Hiftoria zufammengezogen, nüglic zu Iefen, mit einer Vorrede Doktor 
M. Luthers (Wittenberg 1545), in Qutherd Sämtl. Werten 32, 359—361. 

? BWölfe im Sähafapelg, BI. 21—22. 
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er in dem priefterlihen Greife die Macht Gottes über die Gewaltigen der 
Erde verehrte. Alerander hob weinend ihn empor, bot ihm den Mund zum 
Friedenskuß und erteilte ifm den Segen, und laut jubelnd ſtimmte der Chor 
der deutfchen Sänger den Hymnus an: Herr Gott, dich loben mwir!, 

So wurde der Vorgang in den echten Quellen erzählt. Die Centuria- 
toren aber nahmen fabelhafte Entftellungen auf, welche ihren Zweden dienten. 
In der entwürbigendften Weife, berichteten fie, fei der Kaifer vom Papfte 
behandelt worden. Er mußte fih auf den Boden niederfireden, ‚kroch zu 
den Füßen Aleranders, der auf dem prädtigften Throne ſaß, und dieſer 
trat dem Hingeftredten mit feinen Füßen auf den Hals? und ſprach: über 
Schlangen und Bafilisten follft du gehen und den Löwen und Drachen zer- 
treten‘. ‚Den guten Saifer verdroß es, daß diefe Schmah ihm vor dem 
ganzen Volle zugefügt wurde, und er gab zur Antwort: Nicht dir, fondern 
dem Petrus, defjen Nachfolger du biſt, gehorche id. Der Papft aber trat 
ihm zum zweiten Mal auf den Hals und fagte: Sowohl mir wie dem 
Petrus. Da der Kaifer Gefahr fürdhtete, jo verfiummte er, und jo war der 
Friede mwiederhergeftellt.‘ 3 

Schon im Jahre 1545 war in Wittenberg über diefe ‚Papfttreue Ale- 
randers gegen Kaiſer Friedrich Barbaroffa‘ eine Schrift erſchienen, zu welcher 
Luther eine Vorrede abfaßte, des Inhalte: ‚Wo die verzweifelten Buben nicht 
Päpfte und grobe ungelehrte Ejel des Teufels wären, fondern rechte, Fromme, 
gelehrte Biſchöfe geweſt, Hätten fie freilich gewußt, ja es Hätte fie müſſen 
höchlich erſchreden, daß fie follten einem Kaifer, als deren Majeflät von 
Gott geordnet und zu ehren geboten 2 Petr. 2, auf den Hals treten, und 
dazu jo ſchmählich mit der Schrift aufs Schändlichſte und Läfterlihfte ver— 
tehret, verhöhnet, wie bier Alerander III. den Sprud Palm 91: Auf 
Dttern und Bafilisfen wirft du gehen und auf den Löwen und Drachen 
wirſt du treten, duch fein hölliſch, teufliih Maul wider den Kaifer zum 
Spott und Rad) fo bitterlih, giftiglih Braut. Denn in diefem Fall ſollt 
man billiger aljo fagen, daß der hölliſche Drad und Löwe, Otter und Bafi- 
liste, Alerander III., gehet und tritt einem chriſtlichen Fürften, und in dem 
Fürften Chriſto jelbft auf den Hals: das if die Wahrheit.‘ ‚Und folde 
böfe That diejes ſchändlichen, verdammten Papft Alerandri follten die Kaifer, 
Könige, Fürften und weltliche Herren den Päpften, ja Beftien, nimmermehr 
vergeben, fondern ewiglich gedenlen und aufrüden zu ewiger Schande dem 
römischen teufliſchen Stuhl, gleichwie CHriftus foldhes den Päpften und Stuhl 


Vergl. Reuter, Geſch. Aleranders bes Dritten 3 (Leipzig 1864), 304 fil. 
% „... prostrati Imperatoris collum pedibus conculcans .. .‘ 
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ı Rom nimmermehr bergiebt, mod vergeben wird; feine hriftliche Kirche 
uch nicht.‘ Denn es veuet fie nicht, fie büßen's nicht, die läſterlichen, ver— 
veifelten Buben, fondern laden noch dazu und haben Wohlgefallen daran, 
18 fei es wohlgethan; wollten wohl gern an allen Kaifern, Königen, Fürſten 
ch greulih Grempel üben, wenn fie dazu fommen könnten, und wer ein 
sommer Chrift if und fein will, ber follt aud allein um biejer einigen 
Hat willen den Namen Papft anfpeien, fo oft er ihn Hört nennen, oder 
iſe oder daran gebächte. Denn was der Papft darf einem Kaifer, folder 
ohen Perfon, von Gott geſetzt, thun, das durfte er vielmehr dir und mir, 
ı ber ganzen Chriſtenheit, auch Chriſto und Gott jelbft thun, mie fein Vater 
er Teufel au thut, und ihm foldes zu thun gelehret Hat.‘ Nach einer 
Jelobung des herrlichen Kaiſers Friedrich fährt Luther fort: ‚Und folden 
;weren Mann fol folder unflätiger Wanft, fauler Bauch, garftiger Balg und 
hnöder Sad, der fein Biihofs- noch einiges Amt in der Kirche hat (denn 
Japfttum ift vom Teufel, wie wir wiflen), mit Füßen treten, dem er nicht 
vert wäre, die Schuhe außzuziehen.‘ ‚Sollt nicht ein Papſt, wenn er ein 
shrift wäre, denken: wenn ich nicht feiner Kron und Majeftät, von Gott 
eordnet, ſchonen wollt, fo will ich doch ſcheuen die heilige Taufe und das 
mere Blut Jeſu Chriſti, damit er zum Chriften geheiliget ift, daß meine 
jüße daran fi) nicht fo greulich verfündigen? Ja mol, was follten die 
'ifterlihen Buben und Gotteßverächter, die großen, groben Ejel, Zölpel, 
Inebel, Rülge, Filze, Rangen, Kloge, Ploche, unvernünftige Narren, die 
ieufelslarven und Pußen denken, ohn was dem Zeufel wohlgefällt ‘1 

‚So ift nun durch viele Skribenten und ſonderlich durd die große ge: 
ehrte· Magdeburgifce ‚Kirchenhiſtorie aller Welt offenbar worden, ſchrieb 
in proteftantifcher Polemiker, ‚meld greufihe unmenſchliche Unthaten die 
dmiſchen Antichriſten und Statthalter des Teufels wider die Kaiſer verübt, 
aben fie vergiften wollen und find mit ihren flinfenden Füßen auf deren 
dals getreten, als dem großen Kaifer Barbaroffa zu Venedig zugeftoßen, und 
oll jegund jedes Kind zum Abſcheu und Vermaledeiung der römiſchen Syna— 
ge des Satans darüber wohl unterrichtet werden, und wird des ganzen 
yapiftiihen Anhangs, ihrer Fleiſchesſunden, Sodomiterei und mas Namen 
sat bon römiſchem Unflat und Fußtreten der hochlöblichen faiferlihen Maje- 
täten auf den Gaſſen fpotten.‘? ‚Der römiſche Antihrift und Menſch der 
Sünde‘, predigte der kurſächſiſche Hofprediger Martin Mirus im Jahre 1586, 
werde jetzt von ‚den Kindern auf der Gaffe‘ verſpottet, während ‚zubor Kaiſer 





! Bapfttreu Habriani IV. und Aleganbers III. gegen Kaiſer Friedrichen Barbaroſſa 
yenbt. Aus ber Hiftoria zufammengezogen, nüßlich zu leſen, mit einer Vorrede Doftor 
M. Luthers (Wittenberg 1545), in Luthers Sämtl. Werten 32, 359—361. 
* Wölfe im Schafapelg, BI. 21—22. 
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und Könige haben fi mit Füßen von ihm treten laffen, wie dem frommen 
deutſchen Kaiſer Barbarofja gefehen‘!. Der Polemiter Eybenhold berief 
fi im Jahre 1596 ſogar auf Otto von Freifing für den Beriht, daß 
Alerander II. den Kaifer ‚unter feine Füße getreten, wobei die Umftehenden 
gefungen: Auf Ottern und Bafilisten wirft du wandeln‘ 2. 

Viele ‚mahrheitsliebende und flreitkräftige Männer‘ waren mit dieſem 
Schredbilde noch nicht zufrieden. ‚Derte,‘ ſchrieb der Theologe Konrad 
Schlüſſelburg, ‚daß der römische Antirift, welcher in Wahrheit der ein- 
gefleiſchte Teufel ift, aus den Kaifern, Königen und Fürfien ſich gemeine 
Knete macht, Sänftenträger, Maultiertreiber, Laufjungen und Kellner.‘ 
Luther, der Engel des Herrn, Habe mit Recht gefagt: wer nicht den Papft 
don ganzem Herzen Hafje, könne nicht felig werben®. Der Theologe Jakob 
Heerbrand veraligemeinerte die Fabel dahin, daß die Päpfte überhaupt ‚den 
römiſchen Kaifern und hohen Majeftäten mit ihren hofjärtigen teuflichen 
Füßen auf die Hälß getreten mit ganz hämiſchen läfterlihen Worten, welche 
fie dazu gethan und gefprodhen‘*. 

David Maier, Paftor zu Hannover, fagte in der Widmung einer Schrift 
an Friedrich Ulrich, Herzog von Braunfchweig-Lüneburg: ‚Wie oft hat der 
Papft nicht allein mit den Füßen den Kaifern die Krone auf den Kopf ge 
ſetzt, fondern auch jene gottgleihen Herrſcher mit Füßen getreten und fie jo 
mit der äußerften fatanifhen Schmach überhäuft! Die weltlichen Obrigteiten, 
melde die Heilige Schrift Götter nennt, hat jenes Hurengeſchlecht mit Füßen 
getreten, in den Kot gewälzt und auf die empörendfle Weiſe verunehrt. Co 
ift e3 unter andern dem gottgleichen Friedrich Barbarofja, diefem hochſinnigſten 
und Halbgöttlihen Zürften®, von der unglüdjeligen Gerberusgeburt, dem Pa- 
pafter Alerander III., zu Venedig vor den Augen der ganzen Stadt und 
vor der ganzen Welt widerfahren. Wunder, daß nicht einer der faiferlichen 
Trabanten, etwa ein edler redlicher deutſcher Mann, der dies angefehen, aus 
heroiſchem Eifer dem Papft Alerander, dem Hurenfohn, mit einem Dolch das 
Herz im Leibe entzwei geftodhen.‘ 

‚Und nicht allein mit iren teuflifhen Füßen‘, ſagte ein anderer Pre 
diger, ‚Haben die Papſthunde auf die Majeftäten und höchſten Obrigfeiten 

! Die dritte Predigt bei dem Zurfürftlichen Leichenbegängnis zu Wreiberg gethan 
(1586) 8 2. 

® U. Eybenhold, Confirmatio gegen und wider die Jefuiter (1596) 26. **Bergl 
auch bie Mitteilungen von Marz, Proteft. Kanzel 40 fil., aus einer Predigt bes weir 
mariſchen Generalfuperintenbenten Antonius Probus. 

® Schlüsselburg 8 c. 8. 50. * Propffung 260. 

> principi semideo. 

© Omnium sanctorum iubilaeus evangelicns (1617) Epist. dedicatoria 7°. 
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deutſcher Nation Herumgetreten, fonder Haben ihnen wohl aud mit ihren 
Krallen das Angeſicht blutig zerkratzt, fo fie nicht in allem ihren teufliſchen 
Befehlen Obebienz geleiftet und ihnen haben zu Füßen fallen und fie an- 
beten wollen. Das ift den in den Hiftorien Kundigen fattfam befannt, und 
ein Fluch und Vermaledeiung gegen ſolche nieberträdtige Höllenhunde und 
Zeufelserkremente ein rechtes Gebet.‘ ! 

Auch der Theologe Samuel Huber war darüber unterrichtet: ‚Man weiß 
wohl, wie die Tierwölfe zu Rom auf viele fromme Kaifer mit allen Vieren 
gefprungen.‘ ‚Rein Saifer und fein König ift dor den Päpften ruhig und 
fier geweſen, fie haben ihm zugejegt immer und allzeit, bis daß er ifnen 
das Placet durchaus gefungen; wollte er es nicht thun, fo Hatten Land und 
Leute nicht genug Blut, diefe Tierwölfe zu erjättigen in ifrem Grimm, und 
müteten wider chriſtliche Obrigkeit. Und Haben Obrigfeiten dazu nur für 
ihr Faſtnachtsſpiel gehalten.‘ ‚Qom Türken kann nimmermehr fo viel crift- 
liches Blut vergoffen werden, als der hölliſchen Rotte blutvoller Drache ver- 
goffen Hat.‘?2 Die heſſiſchen Theologen fiimmten Huber bei: die Sonne Habe 
niemals ‚ärgere Buben beſchienen als die Päpfle und ihren Anhang: find 
Hurer, Blutſchänder, Ehebrecher, Sodomiter, Blutvergießer, Mörder, Ver: 
folger der wahren Chriften, Deineidige‘; der Papft Habe ſodomitiſche Sünde 
mit Knaben erlaubt ®, 

ung der Genturien führte Samuel Huber an, daß Gil- 
vefter IL, Gregor VII. und viele dergleichen ‚Höllentiegel‘ bis auf Siemens VII. 
‚nicht allein Teufelsbeſchwörer, verhurte Buben, fondern aud leidige Teufel 
gemwejen‘ *. 

Der Geſchichtſchreiber Sebaftian Frand, obgleich ein heftiger Gegner des 
Papſttums, führte doch eine ganze Reihe von Päpften auf, die mit allen 
Tugenden des Geiftes und Herzens gejhmüdt: bei den einen rühmte er die 
ſchlichte Frömmigkeit, bei andern die Gelehrfamfeit, und wieder bei andern 
ihre barmherzige Liebe am Lager der Kranken und Sterbendend. Davon 
aber wollten bie jpäteren ‚Gotteeiferer‘, welche ‚aus reiner Liebe zu Chriſto 
das ganze Volt über das Geheimnis der Bosheit belehren zu müffen‘ vor— 
gaben, gar nichts mehr wiffen. 

ı Ein Hochnottürfftige Predig wider den römifchen Antichriſt und fein Rottgejellen 
(1589) 82. € 2. 

® Antwort auf die fieben Teufel 2 (1596), 112. 

® Notwendige Befihtigung 245. 266. 

* Antwort auf die fieben Teufel 2c. 96. 102. Andere verftärkten noch die Farben 
ber Genturien. So machten zum Beifpiel die Heifiichen Theologen, Notwendige Ber 
fitigung 51, aus Damafus II., welcher nad) Centur. 11, 525 vergiftet worden, einen 
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Cyriakus Spangenberg hatte bereits im Jahre 1562 ſein geſchichtliches 
Urteil ausgeſprochen. ‚Die Päpfte find Mörder,‘ ſagte er, ‚nerdammen und 
töten alle, melde das gottlofe fodomitiihe Hurenleben der papiftifcyen 
Pfaffen, Mönde und Nonnen tadeln.‘ ‚Ihre Arbeit if Freſſen und Saufen, 
Weiber und Jungfrauen fhänden.‘ Der damalige Papft Pius IV. fei ein 
‚Zeufeldtopf‘ und ‚toßiger Rattenkönig‘, und Tiege in Rom auf der Engela- 


burg ‚wie eine Maftjau auf dem Säuftall‘. ‚Die von Bonifacio II. an | 


bis auf den jegigen Efel auf dem römiſchen Pulfter gefaulenzt haben, un— 
gefähr in die Hundertundfiehzig Päpfte, find, gar wenig, nicht viel über zwei 
ausgenommen, verzweifelte böfe Buben geweſen, Abgöttiſche, Zauberer, Lügner, 
Mörder.‘ 1 

Damit ‚der liebe Lefer Feind der römifchen Mörberin terde‘, ſchrieb der 
beffiiche Superintendent Georg Nigrinus im Jahre 1582 eine Geſchichte der 
Papſte. Er wollte nad) dem Vorgange der Magdeburger Genturien ‚das anti- 
Hriftlihe Papfttum‘ ‚mit all feinen Greueln, wie es auflommen, gefliegen, 
geherrjcht und wieder gefällt worden, mit den Geſchichten aus den Hiftorien 
jelber dermaßen bejchreiben und entdeden, dergleichen lang in keinem deutſchen 
Buche gejhehen‘. ‚Denn wir find ſchuldig,‘ fagte er, ‚Die babyloniſche Hure 
hinten und vorn aufzudeden und ihre Schand zu entblößen, fo Hat fie es 
verdient und danad) gerungen, haben aud deffen göttlichen Befehl, Apo— 
Zalypfis 18.2 Er erhielt dafür das Lob, daß er ein ‚ausbündiger Hiftorikus‘ 
fei, ‚der aus unzweifelhaften Schriften und Zeitungen den unflätigen Bapiften 
allen Kot und Wagenſchmier frei und trußig ins Maul gejchmiert‘ Habe, 
daß ‚fie daran nun für alle Zukunft zu Ieden‘ Hätten, ‚wie böfen, arg 
Hiffigen Buben gebührt‘. Als Ergebnis feiner Arbeit ftelte Nigrinus feft: 
er habe ‚erwiefen‘, daß aus Rom und der römifhen Kirche ‚eine Hure und 
eine Mordgrube geworden, ja eine Behaufung der Teufel und eine Be 
haltnuß aller unreinen Geiſter‘. ‚Dies glauben‘, fügt er ehrlich Hinzu, ‚die 
Papiſten nicht.‘ + 

Einige Jahre früher hatte Nigrins Freund und Waffenbruder Johann 
Fiſchart aus Mainz in dem ,‚Bienentorb des heiligen römiſchen Immen- 
fhmarms‘S ‚dem Baterlande zu Dienft, der Kirche zum Frommen und Männig: 
lich zu nützlicher Ergöglicfeit‘ ein Werk veröffentlicht, worin die Gefchichte 
der Päpfte in vier Gruppen eingeteilt wurde. Die erfte befteht aus ‚Segen, 
Epituräern,, offenbaren Gottesläfterern von freveln Speivögeln, die mit allen 


Wider die böfen Sieben € &. C80. Hh 4. J Ir. 

® Papiſtiſche Inquifition, Nücjeite bes Titels und KR 3%. 

® Predig wider die grewliche Papfthure und ihre Kiften und Anſchlege feit Anı 
beginn ber chriſtlichen Zeit (1584) D 2. 

* Bapiftifhe Inquifition 727. Vergl. unten ©. 370 fl. 
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Religionen ihr Gejpött und Fatwerk getrieben haben‘; die zweite befteht aus 
unkeuſchen Huren, Ehebreern, Blutihändern und ſodomitiſchen Buben‘; die 
dritte aus ‚geiflliden Schindfefleln und greulichen Bluthunden‘; die vierte 
endlich aus ‚Zauberern, Schwarztünftlern, Vergiftern und andern dergleichen, 
die mit dem Teufel und Zeufelstünften umgehen, und führen zu Wappen 
Widhopfen, Eulen, Huhu, Fledermäuſe, Geier, Spechte, Krähen, ſchwarze 
Hunde und Katzen und ZTeufelöffauen‘. Wie in den Magdeburger Eenturien, 
fo wurde au Hier Gregor VII. als das größte Scheufal geſchildert. Er 
babe ‚mohl ſechs Päpfte nacheinander mit italienijhen Brülein und venedi- 
ſchen Süpplein aus den Füßen geholfen, damit er eine gebahnte Straße möcht 
friegen‘; ‚auf feinem Zobesbette‘ habe er ‚jelbft befannt, daß er die ganze 
Ehriftenheit mit Aufruhr betrübt, und alle Meineidige, Mörder, Kirchenräuber, 
Brenner und Landſchelmen handgehabt‘; er habe befondere Leute beftellt, bie 
den Kaiſer Heinrich mit Verräterei oder Gift umbringen follten, zu welchem 
Zwede er gemeinli ein Zauberbuc bei ſich getragen. Das heilige Satra: 
ment habe er ins euer geworfen, ‚damit er durch Nebenzauberung vom 
Zeufel erfahre, was er wider Kaifer Heinrich für Glüd haben würde‘. ‚Diejes 
Yörgle‘ habe den Cdlibat eingeführt, den Mönden verboten, ‚in Ewigkeit Fleiſch 
zu eflen‘; die Gräfin Mathilde habe er von ihrem Gemahl getrennt, ‚damit 
er die liebe Fran feines Gefallens möchte zum beften haben, wie denn alle 
Hiftorien bezeugen, daß fie ihm ganz geheim gewefen‘!. 


Bienenkorb, des jechften Gtüdes brittes Kapitel. Derſelbe Fiſchart aber, 
welder unter bem Namen Jeſuwalt Pichhart ein ſolches Buch wider das Papfttum 
ins Volt warf, verfhmähte e8 nit, unter feinem wirklichen Namen an einem buc- 
händlerifjen Unternehmen zur Ehre ber Päpfte fi) zu beteiligen. Sein Berwanbter, 
ber calviniftif de Buchänbler Bernhard Jobin in Straßburg, veröffentliche ‚Eigen« 
wiffenliche und wohlgedenkwürbige Gontrafepungen ober Antliggeftaltungen ber rdmiſchen 
FPäpfte an ber Zahl achtundzwanzig von bem 1378. Jahr bis auf dem Heut Stul · 
fähigen kanſtlich angebildet‘. Diejes Wert war verfehen mit ‚Jummarijgen Ruhm. 
ſchriſten· bes Lebens der Päpfte ‚erftli im Latein, nadmals durch Verdollmetſchung 
N Fiſchart deutſch beſchrieben‘, um ‚ben Hiftori und auch Gemälsverftändigen jehr 
ergötzlich und vorftänbig‘ fi} zu erweifen. An Biſchof Melior von Baſel, dem es 
gewidmet wurde, erging die Bitte, ‚dero hohe Milde und Güte nimmermehr,erwelten 
zu laffen‘. Die Päpfte erfheinen Hier ganz anders als im Bienenkorb. Sogar 
Alerander VI. wird gerühmt als ‚ein Dann großen Gemütes, vebfertig, mohlgefprädig‘, 
zu feinem Tadel nur gefagt, er war ‚von Natur liftig‘. Accuratae effigies pontificum 
maximorum etc. Straßburg 1573. Vergleicht man bie Sprache, beren Verdolmetſchung 
Fiſchart übernahm, mit der Sprache des ‚Bienentorbs‘, des ‚Jefuiterhütleins‘ u. j. w., 
jo kann man dem Franziskaner Johannes Nas nicht unrecht geben, wenn er "über 
Fiſchart ſchrieb: ‚It fein fauber Gewächs, ſchillert in vielen Farben.‘ Gegen diefen 
Vorwurf kann Fifart nicht dadurch gefängt werben, daß er, worauf Wadernatel 92 
fo großes Gewicht legt, in ber Vorrede zu ben Effigies bie alte deutſche Kunft dem 
Italiener Bafari gegenüber in warmen Worten verteidigte. 
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‚Ob nun zwar‘, ſchrieb im Jahre 1584 ein ‚friebfeliger Diener am 
Wort‘, ‚in feinem Wege fol geleugnet werden, daß das abgöttifdhe teufliſche 
Papſttum in vielen großen und Heinen Büchern, Flugſchriften und Pfennig 
blättern dermaßen gebührlich gefennzeichnet und abgemalet wird, durch die 
Eifrigkeit frommer Theologi und anderer Skribenten, daß jedwederer Ver— 
Bändiger darob voll Abſcheu wird und werden foll und die Kinder auf den 
Gafjen der antichriſtiſchen mehr denn türkifhen Greuel und Lafterthaten des 
römiſchen Antichriſtes und feines verfluchten Anhangs fluhen und fpotten, fo 
ift es mit den Büchern noch nicht genug zur Unterrichtung des Volfes, in- 
maßen der gemeine Mann jo wenig leſen und fohreiben verſteht. Derwegen 
muß er bei Verfündigung bes göttlichen Wortes und hellleuchtenden Evangelii 
gebürlih und nad) Pflicht auch ebenmäßig von den Kanzeln untertiejen wer: 
den, tie es mit dem teuflifhen Gefinde, Mordbuben, Hurenbälgen und So 
domitern zu Rom beſtellt war und ift, und mit ihrem anhängigen Geſchweiß, 
denn es will lau werden in der Chriftenheit umd ift die Zahl der elenden 
Parbrüder und Hofierer des Antichriſts unter den Evangelifchen nicht gering, 
welche da jagen: man follt die Papiften ihres Wegs gehen laſſen und fönnt 
das Evangelium wohl predigen ohne Verfluhung des Stuhles der Peftilenz 
und Bosheit und ohne Verhaßung der Papiften. Wer aber fo fpridt, han— 
delt wider außdrüdlichen Befehl Gottes, der uns geboten: wir follen diejenigen 
haffen, fo ihn Hafen, als nämlich die Papiften‘, ‚umd ift darüber auf den 
Kanzeln das Volk zu untermweifen‘ 1. 

In vielen Predigten wurde das Volk ‚dermaßen unterrichtet‘. ‚Seine 
Schande kann genannt, fein Lafter erdacht werden,‘ predigte zum Beifpiel 
Doktor Georg Miller im Jahre 1584 zu Augsburg, ‚darin der Stuhl zu 
Rom fi nicht gewälzet und befubelt Hat.‘ Die Päpfte fein ‚Zauberer, 
Teufelskünſtler, Leutmörder, Gifttöhe, Sodomiter‘. ‚Auf, Hagel, Donner, 
Strahl und Bid‘, rief er auf der Kanzel aus, ‚ja auf, hölliſch Feuer und 
frafe diefe römiſche Unzucht unverzogenli.‘ Zu jolden Predigten, fagte er, 
fei er genötigt, weil auch fogar Bekenner des heiligen Evangeliums ‚nidt 
don Herzen Abfcheu‘ Hätten vor dem Papft und feinen Greueln. Und doch 
habe Luther gewünſcht: ‚Gott erfülle euch mit Haß gegen den Papft‘, weil 
er e& für ‚eine hohe Weisheit und Gottfeligfeit‘ gehalten, ‚dem Papfte von 
Herzen feind zu fein‘?, Als Miller jpäter Profefior der Theologie, Pfarrer 
und Superintendent zu Jena geworben, hielt er dort eine Reihe bon ‚Papft: 
predigten‘, melde er im Jahre 1599 mit einer Widmung an zwei ſächfiſche 


1 Die grewliche Papfthure zc. (vergl. oben ©. 356 Note 3) BI. €. 
* Zwo chriſtliche in Gotts Wort und bewährten Hiftorien wohlbegrünbete Prebigten 
vom Urfprung ꝛc. bes päpftlichen Stuhles zu Rom (Tübingen 1584) ©. 40 fil. 44. 48. 
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Herzoge veröffentlichte. Er wollte darin unter anderem zeigen, wie das 
ganze Papfttum ‚aus Lügen, Mord, Schand und Raub zufammengeftüdet‘ 
fei. So handelte er zum Beiſpiel in der vierten Predigt ‚Bom Lügenpapft‘, 
in ber fünften ‚Vom Morbpapft‘, in der ſechſten ‚Vom Schandpapft‘, in der 
fiebenten ‚Bom Schindpapft. ‚Wer dem Papfte und feinem abgöttiſchen 
Neid‘, erflärte er den beiden Herzogen, ‚nicht von Herzen ebenfo feind fei 
als dem Teufel felbft‘, könne ‚nicht felig werben‘, ‚mie ſich der Geift Gottes 
duch Doktor Luther? Mund ausdrüdlich verlauten Yäßt‘?. Aus der Ge 
ſchichte des Papfttums wolle er das Bolf belehren, daß der römifche Anti- 
chriſt alles ‚auf Gewalt und Schwert, auf Mord und Todſchlag, auf Würgen 
und Blutvergießen‘ ftelle. Überdies ſeien die Päpfte ‚Teufelslegrer, Läftermäuler 
und Oreuelprediger‘ und in allen Laſtern und Teufelskünſten derart erfahren, 
daß feit Silvefter II. zweiundzwanzig nacheinander, feinen ausgenommen, 
‚Zauberer, Schwarzlünftler und Zeufelsbuben‘ gemejen®. Er Hatte noch viel 
mehr zu berichten als feine „geſchichtsſchreiberiſchen Vorgänger. War zum 
Beiſpiel bei diefen zu lefen, daß Gregor VII. einmal Feuer aus dem Ärmel 
gejhüttelt habe, fo erfuhren jept die Bürger und Studenten von Jena aus 
dem Munde des Kanzelredners über ‚diejen hölliſchen Vater‘; ‚Es war ihm 
nur ein Gelächter und Kurzweil, daß er plöglic Feuer machte und außfpie, 
gleichwie ein rechter hölliſcher Cerberus, und ſobald er nur feinen Rodärmel 
ſchüttelte, mußten ber Zeuerfunfen und Flammen eine ſolche Menge heraus- 
fieben, als wenn er lauter voll hölliſchen Feuers geweſen wäre.‘* Aleran- 
der II. machte gegen Friedrich Barbaroffa nit allein in ber Türkei ‚ber- 
väterijche Prattilen‘, fondern er fuchte den Kaifer aud ‚auf deutſchem Boden 
mit Gift aufzureiben‘. ‚Der Papſt hat e3 mit den Kaifern aud fo fein 
gebracht, daß er fie mit Füßen getreten und mit Füßen auf den Hals 
geftanden iſt.“ Auf päpftliche Anftiftung fei Kaifer Heinrich VII. vergiftet 
worden 5. Und bamit die Zuhörer nicht etwa meinen könnten, ſolch un— 
menſchliche Greuel ſeien bloß in früheren Zeiten begangen, fo machte Miller 
fie aus der ‚Boftille‘ des Sigfridus Saccus damit befannt, daß die Päpfte 
binnen 30 Jahten, von 1550—1580, nicht weniger als 900000 Menſchen 
duch Mord und Blutvergießen ums Leben gebracht hätten, ‚unter welcher 
Summa 39 fürftlihe Perfonen, 148 Grafen, 235 Freiherren, 144515 bom 
Adel und 700060 bon andern gemeinen Leuten follen gemejen fein. Nah 
dem Wunfche des Papftes follten ‚alle evangeliichen Königreiche und Fürften- 
tümer auf einmal im Blutbade ſchwimmen‘. In ſolchen Vorſatzen fei er ‚mie 


ı Mylius, Bapftprebigten ꝛc. Ich benuge die Frankfurter Ausgabe von 1615. 
3 Bapfipredigten, Wibmung ij®. ® 6. 77. 107. 112. 132. 
* ©. 129. 208. ® 6. 113. 114. 307. 
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ein eingefleiſchter Teufel alſo bezaubert‘, daß er davon nicht ablaſſen werde, 
bis er ‚die ganze Chriftenheit in ihrem eigenen Blute ſchwimmen fehe‘ 1. 

Sole Ungeheuerligkeiten und Schredbilder dem Volle von der Kanzel 
aus zu verfündigen, eradhtete der Jenaer Superintendent und Profeffor der 
Theologie für eine befondere Pflicht des evangeliſchen Predigtamtes. ‚Was 
geiſtliche Standesperfonen fein, die follen‘, ſagte er, ‚ſchreiben und ſchreien, 
fingen und jagen, dichten und traten, wie der Menſch der Sünde und das 
Kind des Verderbens geoffenbaret werbe, wie fein Lügen und Mord, fein So— 
domey und Simoney an Tag gebracht und alle Welt verwarnt werde, fein 
Teil und Gemeinſchaft mit dem leidigen Anticrift zu haben.‘ Was andere 
Prediger in diefer Beziehung gethan oder noch thun würden, das wolle er 
‚auf jegliches Gemiffen und Verantwortung geftellt haben‘. ‚Ih will, wie 
vor diefen mit andern Predigten beſchehen, alſo jetzo mit diefen Bapftpredigten 
meinen möglichen Fleiß, fo viel die Zeit erleiden wollen, gethan haben, gänz- 
lichen Verſehens, Bapft werde auf einmal Hiermit von mir genug haben. Komm 
ich wieder, fo ſoll's gebeffert werben.‘? 

Man verfolgte damit noch einen befondern Zwed. 

‚Das papiſtiſche Delirament von der apoftolifhen Nachfolge der Papft- 
Hunde und Zeufelsbuben zu Rom‘ jaß ‚dem evangelifhen Bolt jelbft in 
Landen, wo gar feine Papiften mehr vorhanden und geduldet, nad) mehr 
denn 70 oder 80 Jahren treuer emfiger evangeliſcher Predigt und Aus— 
mufterung abgdttiſchen päpftiihen Teufelsdreds noch immer fo tief in den 
Knochen‘, daß es den Theologen und Präditanten ‚gerade mit Bezug darauf 
für unabweislich und notwendig‘ ſchien, mit Wort und Feder ‚die Geſchichte 
der Päpfte und Antichriſten zum Abſcheu und Vermaledeiung jedermänniglich 
aus gottfeligem Eifer und Inbrunſt artlih, ſcharf und Iuftig fürzumalen‘ >. 
Wie könne man noch, fragte der kurſachſiſche Hofprediger Matthias Hoe im 
Jahre 1606, ‚von der Succeffion der Päpfte etwas halten‘, da doch ‚immer 
ein böfer Bube, ein Ehebredher, ein Sobomit, ein Mörder, ein Zauberer nad 
dem andern zu Rom gefolgt und Papft worden‘, und zwar nicht allein im 
Mittelalter, fondern aud im fechzehnten Jahrhundert: Papft Paul III. zum 


16. 116. 120. 26. 332. 

° Haß man durch Beſchimpfung des Papfttums einer Nüdtehr bes Volkes zur 
alten Kirche vorbeugen wollte, ſpricht ber weimariſche Superintenbent Antonius Probus 
in einer 1590 gebrudten Predigt offen aus. ‚Zum britten‘, fagt er, ‚jollen wir ja 
nicht wieber zum gottlofen Bapftthumb treten ober darnach uns verlangen Iaffen, wie 
wir fait alfenthalben derer Leute viel finden, denen das Maul wieberumb zurüd in 
Egypten nad) ben Fleiſchtöpfen, ſchendlichem Knoblaud und Zwiebeln ftinket, fondern 
den Bapft mit feinem ganzen verfluchten und verbampten Reich als ben leibigen Teufel 
ſelbs Hafjen, meiden und im feind fein.‘ Marz, Proteft. Kanzel 44. 
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Beifpiel habe fi in vielfahem Inceſt ‚wie eine Sau im Kot umhergemälzt‘, 
und habe feine Mutter und feine Schwefler umgebragt!. Johann Münſter 
wiederholte und ergänzte ‚die erjhrödlichen wahrheitsgetreuen Berichte‘. Der 
Antihrift zu Rom, ſchrieb er, ‚macht ſich ſelbſt zum Gott, läßt fi auch gött- 
liche Ehre anthun und ambeten‘. ‚Er ſchämt fi nit, als ein Hoffärtiger 
Zeufel die Kaifer mit Füßen zu treten‘, ‚meidet die Schafe mit Schwert, 
Feuer, Strid und Galgen‘. ‚Papft Göleftin Hat dem Kaifer Heinrih VI. 
die Krone mit den Füßen aufgefeßt und mit ben Füßen wiederum abgeftoßen. 
Papſt Klemens V. hat Franzistum Dandalum, König von Kreta und Eypern, 
gezwungen, daß er auf Händen und Snieen mit einem Halsband angebunden 
in dem päpftlihen Saal herumtriechen und neben andern Hunden unter dem 
Tiſch liegen müffen.‘ ‚Mit Feuer, Waffer, Strid und Schwert‘ martern und 
töten die Päpfte alle diejenigen, ‚melde des heiligen Upoftel Petri Lehren und 
Belenntnis nachfolgen und beifallen‘. ‚Keiner unter den Päpften ift dem hei— 
ligen Petrus, viel weniger dem Herrn Chrifto nachgefolget, daß ſich einer 
hätte freuzigen laſſen.“ ‚Weil der Papft Petro jo gar ungleich und zumider 
ift, jo wird er als ber rechte abtrünnige greulihe Tyrann und Mörder, au 
babyloniſche Hure in den Pfuhl mitfamt den Teufeln und feinen Engeln 
geworfen, welche umaufgörlide Marter und Bein in alle Ewigkeit währen 
und nimmermehr fein Ende nehmen wird.‘? 

‚Wie aus vielen unzähligen Schriften wahrhaftig fund geworben,‘ ber= 
tündigte am Ofterfefte 1589 ein Prediger auf der Kanzel, ‚daß die Päpfte, 
mie man die römischen Satansgefellen und Zeufelsbuben nennt, allzumal, 
feinen ausgezogen, Sobomiter, Schwarztünftler, Zauberer, wohl viele auch 
Ausfpeier Hölifchen Feuers geweſen und find, fo fleht es gar nicht verwun— 
derlich, daß fie, wenn fie beten wollen, den Zeufel anrufen, der dann aud, 
al3 ven vielen glaubwürdigen Perfonen aus eigenem Augenſchein berichtet 
worden, leibhaftig oftmals bei ihnen zu jehen if in erſchrödlicher Geftalt, 
und mit ihnen flucht und das Kreuz Chrifti mit Füßen tritt, und fie darauf 
nadte Zänze halten, fo fie ihren Gottesdienft nennen.‘ ‚Sind alle des Teufels, 
den fie anbeten, und werden vom Teufel geholt. Amen.‘® 

Zum näheren Unterricht empfahl der Prediger dem ‚lieben chriftlichen 
Volt‘ am ‚Hochheifigen Ofterfefte‘ die Lefung eines ‚Römijchen Agendbüclein‘, 
in welchem ‚die papſtliche Rotte gar luſtig und fein abfonterfeiet‘ fei. Ein 


Chriſtliches Bedenken, wie fi die Proteftanten in Öftreih zu verhalten, 
Vorrede C 2-5}. 

? Maorimilian Philos von Trier, Examen und Inquifition ber Papiſten und 
Jeſuiter (1607) &. 13. 20. 61—62. 64. 69 u. ſ. w. 

® Ein hochnottürfftige Predig wiber ben römifcen Antirift und fein Rottgefellen 
(1589) D 2. 
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folhes ‚Ugendbüchlein‘ war im Jahre 1572 in Straßburg, aber ohne An: 
gabe des Ortes, erjchienen. Es wurde barin ‚der Bapiften Pfaffen Lehr und 
Leben, Thun und Wandel fleißig angezeigt, in kurzen Reimen ganz Iuftig zu 
lefen‘. Lucifer hat den „anticriſtiſchen römischen Gott erſchaffen“; fein Bene: 
dicite, wenn er ſchlemmen will, beginnt mit den Worten: ‚Aller Raben Augen 
warten auf did, Papft, und wenn er gejhlemmt hat, beginnt das Gratias: 
Dank dir, Papft, der Teufel jo greulidh.‘t 

‚Wer nun aber den Teufel anbetet und von ihm herfommt, glei) dem 
Antihrift und feinem Anhang, muß aud vom Zeufel geholt werben. Und 
mer hätte auch je anders gehört, denn daß Päpfte, Karbinäle, Biſchöfe, Pfaffen, 
Mönde, Nonnen mitfamt ihrem ganzen berfluchten Anhang vom Teufel weg: 
geführt werben in ben brennenden ftintenden Höllenpfuhl‘: ‚das ift treuer 
ebangeliſcher Glaube‘?. Diefem ‚Glauben‘ entſprach es, daß im Jahre 1580 
zu Tübingen vor Fürflen und Herren eine Komödie von Nitodemus Frijchlin 
gefpielt wurbe, worin der Teufel und feine Gefellen den Papſt, einen Kar: 
dinal und einen Biſchof als gute Beute wegführten. Chriftus felbft mit den 
Seinigen fang in der Komödie das proteftantifhe Kirchenlied: 


Erhalt ung Herr bei deinem Wort 
Und fteur bes Papfts und Türken Morb°. 


Einen reihen Stoff, um in Schriften und Predigten ‚Donner und Blik, 
womoglich hölliſch Feuer gegen die antichtiſtiſche abgöttiſche Papftkirche Herab- 
zurufen‘, boten insbeſondere die Geſchichtsfabeln dar, welche dem Volke un: 
aufhörlich als ‚wirkliche, unbeftreitbare‘ Thatſachen vorgeführt wurden. 

Die erſte war die Fabel von der Papſtin Johanna. Dieſe Fabel Hatte 
ſchon feit der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts allgemeinen Glauben ge 
funden*, und es galt als ‚ein abfonderliches Verbrechen‘, daß der Jeſuit 
Georg Scherer ‚unverſchamt es wagen durfte, die Glaubwürdigkeit dieſer 
Hiftorie anzufechten und zu bezweifeln‘. ‚Schon hieraus allein‘, hieß es, 
‚tönne man ſehen und erfennen, weld abgefeimte Buben und Schurken die 
Suiter und Jeſuwider‘ feien, denn fie wollen ‚hartnädig leugnen, daß die 
englije Hure Agnes in Rom Papft geweſen und in öffentlicher Prozeffion 
ein Knäblein geboren, welch Eräugniß dem hölliſchen Papfttum zum ewigen 

ı Weller, Annalen 1, 330 No. 196; vergl. 197 unb 198. 

* Mölfe im Schafspelg 21. 22. 

® Strauß 128. 

* Vergl. Döllinger, Die Papftfabeln bes Mittelalters (Münden 1863) S. 2fll. 
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Schandfleck muß nachgeſagt und in Schriften und Predigten, Gedichten und 
Gemälen dem Volke ernftlih muß fürgemalt und eingebildet werden‘!. Hans 
Sachs hatte dem Volte bereits im Jahre 1558 eine gereimte ‚Hiflorie von 
Johanna Anglika, der Päpftin‘ dargeboten?. Die Magdeburger Centurien 
handelten breimal über die Fabels, und es giebt nur wenige proteftantifche 
Streitbücher der Zeit, in welchen fie nicht eine Rolle fpielt. Selbft an hohen 
Fefttagen wurde fie in Predigten verwertet*. ‚Eben hierdurch als durch ein 
unfehlbar Notam Päpflifches Reich zu bezeichnen‘ als das Reich des Anti- 
chriſt, hat Gott diejes Ereignis zugelaffen: fo belehrt Jeremias Vietor feine 
Pfarrkinder in den Predigten über die Offenbarung. Daß die Jefuiten von 
einer Päpſtin Johanna nichts wiffen wollen, gilt dem Hofprediger Polhkarpus 
Leiſer als Beweis, daß ‚Leugnen ift der Jeſuiter Eigenſchaft in quanto modo‘. 
DVergerius muß als ‚ein beglaubigter Zeuge‘ für die Päpftin auftreten, welche 
der Pfarrer von Schöngtaben in Niederöfierreich als die ,babhloniſche Yung: 
frau‘ bezeichnetd. Eingehend predigte darüber auch Miller und machte bie 
Nuganwendung: ‚Diefe Unzucht und Schanbbuberei, wie fie zu Rom in der 
Hauptftadt je und allwegen in vollem Schwang gegangen, hat fi hernach 
in alle Orte gewefenen Papfttums weit auögebreitet.‘® Cyriakus Spangen- 
berg begnügte fi im Jahre 1562 nicht mehr mit der einen Päpftin. Die 
BPäpfte, ſchrieb er, ‚find einesteil® auch unter dem Schein, ald wären fie 
Mannsperfonen, ausgeſchüttete Huren‘ gemwefen?. 

Eine zweite ‚erjhrödliche Geſchichte, melde einen übergewaltigen Dred der 
Papſtkirche unter die Nafe brachte‘ und in einer Unzahl von Streitſchriften 
aufgetifcht wurde, war das Märden ‚von 6000 Kinderköpfen‘. Man ent: 
nahm es einem unterfhobenen Brief des HI. Ulrich von Augsburg an Papft 
Nikolaus I. Diefer Brief war zuerft im Jahre 1520 gebrudt morben®, 
dann in Vergeffenheit geraten, bis Flacius in feinen Streitihriften wiederholt 
darauf Hinties, ihm zweimal eigens herausgab und ihn auch feinem ‚Katalog 


Ein hochnotturfftige Prebig (vergl. oben S. 361 Note 3) & 3. Bergl. Eyben- 
hold, Confirmatio gegen unb wiber die Jefuiter 13. 

» Hans Sachs 8, 652-655. Centuris 9, 332. 337. 501. 

+ Vergl. zum Beifpiel Erhard Lauterbachs Zehn gründliche Predigten (Leipzig 
1611) ©. 34. 

> ** Marz, Proteft. Kanzel 38—89. 

* Mylius, Bapftpredigten 188—139. 

3° Wider die böfen Sieben; vergl. oben S. 356. J 

Woeller, Repertorium typographicum no. 1404 **unb 1955. 1956. Über 
die Entftehung und Fortpflanzung ber Ulrichsfabel vergl. Pistorius, Epist. tres ad 
Pappum 116 59. Bezüglid ber Unechtheit des Briefe vergl. Fr. A. Veith, Biblio- 
theca Augustana (Augustae Vindelicor. 1785 sqg.), Alphabetum 4, 225-232, mo 
auch die einfhlägige Literatur angegeben ift. 
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der Wahrheitszeugen‘ einverleibte!. Die 6000 Kinderköpfe follten zur Zeit 
des Papftes Gregor I. in dem Fiſchteich eines Nonnenkloſters gefunden wor— 
den fein. ‚Solde unausſprechliche allergreulichſte Sünde und Schande der 
graufamen abſcheulichen Unzudt,‘ fagte Flacius, ‚deögleihen aud die grau: 
fame Mörderei unzählig viel unſchuldiger Kinder werden noch Heutige Tages 
durch päpftliche Heiligteit und feine Geifilien gefördert und beftätigt durch 
ihre Teufelslehre der DVerbietung der Ehe und ber allergraufamften Verfol- 
gung derfelben.‘? Johann Wigand legte feinen Glaubensgenoffen zur Be 
rechnung vor: wenn ſchon in einem einzigen Fiſchteich ‚,über 6000 Kinder- 
Töpfe gefunden worden, wie hoch glaubft du nun wird die Zahl der Kinder 
anzuſchlagen fein, welche in fo vielen Klöftern von Mönden und Nonnen, 
in fo vielen Kollegien von Sanonifern und von Meßpfaffen fo viele Jahr- 
hunderte hindurch auf der ganzen Welt graufam totgejhlagen worden !*® 
‚Nicht von ungefähr‘, bedeutete Konrad Schlüſſelburg mit Bezug auf den 
Ulrichsbrief, ‚find die Klöſter meift an großen Teihen und Sümpfen erbaut.‘ 
‚Wer ſchaudert nit im innerften Mark, wenn er von fo ungeheueren Ber: 
brechen hört? Die Päpfte wußten, daß dies geſchehen fei und noch täglid 
unter den ihrigen vorfomme, und bod find fie unverfhämt genug, für jene 
Sodomitereien und Sybaritereien nichts anderes zu haben, als ein füßliches 
Belacheln derjelben. Bon diefem Schmutz kann weder der Tiberſtrom noch 
das Mittelmeer das Reich des Papftes rein waſchen, er wird für den ſtygiſchen 
Pfuhl bewahrt, der für ſolche Verbrechen erſchaffen ift.‘* 

Wie die Fabel von der Päpftin Johanna, fo wurde aud die Ulrichs— 
fabel auf der Kanzel zur Ausfhmüdung der Predigten benußt. Georg Miller 
erklärte daraus in feinen ‚Bapftpredigten‘ das ‚erjchredliche und überjämmer- 
fie Mordwefen‘, wozu ‚die heimlichen Kruften in ben Kloſterkirchen, und 
ſonderlich die Fiſchteich um die Frauenklöfter gemeinlih das Beſte haben thun 
müffen‘. Um die Welt mit dem Vorgeben jungfräulicer Keuſchheit zu blenden, 
habe man ‚jolde Wege erfinden müflen‘, felbft wenn es ‚nod einmal viel 
hunderttaufend unſchuldiger Kinder und jämmerlihen Mords‘ Habe koften 
müffend. Die Ulrihsfabel wurde namentlich benüßt, um das Volt über die 
‚Bortrefflicgkeit der Priefterehen‘ zu belehren. Der Superintendent von Plauen, 
Matthias Hoe, erwähnt fie in einer Predigt, welche er bei der Trauung eines 





Vergl. Preger, Flacius 2, 553. *Flacius erhielt eine gebührende Antwort 
von bem Dominikaner Johann Fabri; vergl. Paulus, Joh. Fabri von Heilbronn, im 
‚Katholit‘ 1892, 1, 118. 

* Etliche hochwichtige Urſachen ıc. (1570) A B—A 4. 

® Bei Schlüsselburg 13, 285. J 

* Schlüsselburg 8, 5—7. 

> Mylius, Bapftprebigten 139—140. 
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'einer Prediger hielt: er zählt aber ‚ion mehr als 16000 SKinberköpfe‘!. 
Ich habe‘, ſchrieb ein katholiſcher Polemiler im Jahre 1591, ‚von einem 
ehrbaren Lutheriſchen, der an ſolchem ſchmutzigen Kanzelgezänk fein Gefallen 
zug, gehört, daß er in einem Jahre wohl ſechs Prädikanten von den 6000 
serlogenen Kindstöpfen Habe predigen hören, und Hätten das fo unfauber 
zusgemalt, daß es den Knaben und Mäblein in ber Kirche zum Gelädter 
md Gefpött Gelegenheit gegeben.‘ ? 


' ** Eine Hriftlie Prebigt von bes Heiligen Eheſtandes Fürtrefflikeit und ins · 
jefondere von ber Priefterehe (Leipzig 1607) S. 16. Vergl. Marz, Proteft. Kanzel 39. 

? Bon newen calvinifhen Giftipinnen und Unflätern E2. Wolffsbach über bie 
3000 Kindsköpfe. Gegen ben Slacianer Opik, ber bie Fabel in Wien öffentlich auf 
ver Kanzel vortrug, hielt Georg Scherer eine biefelbe grünblid; wiberlegende Predigt. 
Schererd Werke 2 (Münchener Ausgabe), 171 fl. Vergl. Menzel 3, 37. Räß, Kon- 
vertiten 2, 299-300. ** Eine Widerlegung der Babel von ber Päpftin Johanna und 
ver Ulrichsfabel verfaßte ber Konvertit Vorenz Albrecht: Bericht vom Bapft Johanne 
vem achten, welcher foll ein Weib geweſen fein, fampt einem Sendbrief Sanct Ulrichts 
Biſchofen zu Augsburg, ben er an Bapft Nicolaum gefäriben und barinen ihme bie 
yelübb ber Teufcheit fol wiederholen haben. Menigklichen Iuftig und nüglid zu leſen. 
saurentius Albertus Francus. Dillingen 1572. Die genannten Fabeln, bemerkt 
Albrecht in feiner Widmung an Kardinal Otto Truchſeß, feien zwar ſchon von gelehrten 
Männern grünblic widerlegt worden; er biete denn auch nichts Neues, er wolle bloß, was 
wnbere für bie Gelehrten gefährieben, bem deutſchen Bolfe zugänglid; maden; f. Paulus, 
dorenz Albrecht, ber Verfaſſer ber erften deutſchen Grammatik, in Hift.-polit. BI. 119 
1897), 557 fl. Hier auch Näheres über Albrechts Leben und jonftige Wirkfamteit. 
Albrecht Hatte noch, als er ber katholiſchen Kirche feindlich gegenüberftand, bie religiöfe 
Jerfahrenheit innerhalb bes Proteftantismus mit bemerkenswerten Worten beflagt: 
Es ift zu erbarmen und zu beweinen, daß in fo Kurzer Zeit nad; dem Abſterben des 
heuren frommen Mannes jeligen Gedächtnifſes D. M. Luther jo viel Sekten ſich 
inter ben Evangeliſchen wieder erregen und wachſen follen, welchen allen er das Maul 
vohl Hätte ftopfen fönnen, fo er dieſe Zeit mit eben follte erreicht haben.‘ Wie bie 
neiften lutheriſchen Prediger jener Zeit, erblicte auch Albrecht in dieſer Übernahme 
ver Selten ‚eine gewiſſe Anzeigung, daß Chriſti endliche Zukunft nicht weit fei. ‚Wer 
ollte unter folgen Irrtümern nicht bitten und wünfden, daß der jüngfte Tag und 
»as Ende der Welt nur bald käme. Das Volt wifle nicht mehr, was es glauben folle. 
der gemeine Dann Mage: Man Habe bisher in Manns Gedenken die Religion fo 
ıft geändert, daß niemand feines Glaubens gewiß fei. Desgleichen fagt der gemeine 
Mann, er wollte gern bes Glaubens und feiner Seele Heils und Seligkeit einen 
rundlichen Bericht wiſſen und besfelbigen verfihert fein, fo er Veute hätte, bie es gut 
nit ihm im Vehren und Predigen meinten. Nun aber finde man feinen Geiftliden 
nehr, der mit dem andern übereinflimme, denn allzeit bie letzten die vorigen ftrafen 
ind tadeln und wills alfo immer einer befier machen, denn ber andere.‘ Diefe Zer- 
abrenheit auf proteſtantiſcher Seite war es, welche Albrechts Intereſſe für die fatho- 
ifche Kirche erregte; fein Übertritt zum Katholizismus erfolgte Ende 1567 ober Anfang 
1568 zu Würzburg. Wahrſcheinlich Hatte Albrecht bort die Predigten P. Ganifius’ 
sehört. Vergl. Paulus a. a. O. 558. 
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‚Des Papftes Greuel, deren unzählig viel al3 Sand am Meere, find 
jedermann befannt,‘ freute fi in demfelben Jahre 1591 der Prediger Johann 
Prätorius, ‚und können unfere Kinderlein auf der Gafjen aus ihrem Catechismo 
definieren, was ber Papft fei, was Pfaffen, Mönd und Nonnen feien, was 
charakteriſtiſche Heuchler und abergläubifche althurijhe Vetulen und Huren 
fein.‘ ‚Das geiftlihe Jericho, fo zuvor ein Palatium des Teufels war‘, jei 
eingefallen und fei ‚jeßt nichts als eine Kloake des Satans, dahin nur alle 
Beelzebubsmüden und Belialsſchmeißfliegen ihre Zuflucht Haben, und ihren 
Fraß an folhem Aaß zu füllen fuchen‘!. 

Neben der Fabel von der Päpftin Johanna und der Ulrichsfabel mußte 
nod eine dritte Fabel zur Bekampfung des Papfttums und zur Aufregung 
des Volkes dienen. 

‚Die gewöhnliche gemeine Unzucht‘, fepte im Jahre 1589 ein Prediger 
auf der Kanzel auseinander, ‚war für den Antichriſt und das ganze fatanifche 
Papſtgeſchwurm geiftlihen und weltlichen, hohen und niederen Standes nod 
immer nicht genug, man mußt auf anderes und neues, vielerlei ſodomiſche 
und viehiſche Unzucht denfen, als denn aud in Wahrheit geſchah, und fo 
gemein wurde, daß man ſich nur bei wenigen folder unmenſchlichen Unzucht 
nicht verfehen Tann: Halten das alles für feine Sünde, fonder loben es viel: 
mehr, und findet man wohl einen hodberümten Biſchof, der ein eigen Bud 
geſchrieben, worin er fagt: die Sodomiterei fei ein ehrbare Hantierung und 
zu Ioben.‘? Ähnlich verfündigte Georg Miller von der Kanzel: Da ‚die Un: 
zucht bei währendem Papfttum immerfort gewachſen und endlich jo hoch ge 
fliegen if, daß man gemeine Unzudt für feine Sünde mehr gehalten... . 
hat man auf etwas Neues und Ungewöhnliches gefunnen und getrachtet. 
Denn da haben flumme Sünden, Blutſchanden, Sodomia und Florentiniſches 
Hochzeitsweſen, ja viehiſche und überviehiſche Unzucht den geiftlihen Vätern 
zu Rom die meifle und befte Luft und Surzweil geben müffen.‘ ‚Eines ift 
hierbei ſehr denkwürdig, daß immer Schad wäre, daß es dem päpftliden 
Stuhl zu Rom unvermeldet fürbeigegangen würde‘, nämlich ‚daß ſich noch 
bei Menfhengedenten eine fürnehme Säul und Pfeiler am päpftlichen Stuhl 
herfürgethjan, Johannes de la Caſa, Erzbiſchof zu Benevent in Italien, welcher 
ein öffentliches Buch geſchrieben und dieſes Argument zu handhaben für— 
genommen hat, daß es fo abſcheulich Thun oder gräßlihe Sünde um bie 
Sodomiterei nicht fei, wie wohl etliche gedenfen mögen, und ift foldes Buch 
zu Venedig bei Trajano Navio gedrudet und in feilem öffentlien Kauf ge: 
halten worden.‘ ‚Die liebe Jugend‘, auf melde der Superintendent und 





' Prätorius, Dreiföpfiger Antihrift E 3°. 
* An ber oben ©. 361 Note 3 angeführten Stelle. 
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Profeſſor Miller es bei jeinen Predigten vorzugsweiſe abgejehen hatte!, mußte 
yerwiß erjchreden über ſolche Berichte im Gotteshaus; fie bedurfte kaum noch 
»es Zurufs: ‚Aus für alle Teufel und Hinab in den Abgrund der Hölle mit 
olchen unerhörten Greueln, dergleihen aud bei einiger Heidenſchaft in ſechſt- 
yalbtaufend Jahren, auch nicht mitten in Sodoma und Gomorra, melde doch 
a3 Feuer vom Himmel herab mit Schwefel und Pech verzehret und ver— 
irennet hat, gehöret und vernommen worden. Darob dann Luther nicht zur 
Ungebühr bewogen und dieſes zu ſchreiben verurſacht worden: Papft und 
Bapfttum feien und fteden all voll der greulichſten und umflätigften Teufel, 
o aud in der unterften Hölle fönnen und mögen gefunden werden, und feien 
ser jo voll und übervoll, da fie nicht anderes, dann eitel Teufel und Teufels- 
vefen fpeien, ſchmeißen und ſchneutzen können, als von Anbeginn der Welt 
von dergleichen Teufelsweſen bei einigen Heiden und Ungläubigen in teinerlei 
diftorien gefehen und gefunden worden.‘ ? 

An welchem Hohen Feſttage Miller diefe Predigt hielt, ift nicht näher 
ingegeben. 

Lange Jahre vor Miller hatte ſich Cyrialus Spangenberg gegen La Cafa 
zeifert. ‚If ein Volk unter der Sonne,‘ lehrte er im Jahre 1562, ‚das 
oller Unzucht ftedt und die größte Hurerei und Schande treibt, fo find es 
vie Papiſtiſchen, die nicht allein fol Böfes thun, fondern au Bücher und 
Bemälde von unerhörter Unzucht in Drud ausgehen laffen, wie Johannes 
ve la Caſa, ein verzweifelter Schelm, der dod in großen Würden bei dem 
Bapft ift, von der fodomitifhen Sünde ein Buch geſchrieben, darin er folde 
Zafter lobt und eim göttliches Werk nennt. Die kann man im Papfttum 
eiden und bulben, ehren und hochhalten. O Donner und Bliz ſchlag darein.‘ 3 

‚Und ift fein Zweifel,‘ ergänzte ein anderer Prediger, ‚daß im Papft- 
humb viel Bücher zur Belobigung der ſodomitiſchen Sünde, gar von Biſchöfen 
jeſchrieben, vorhanden fein, wie denn aus dem Buche des Biſchofs La Caſa 
ıbzunehmen, fo mit päpftliher Approbation gedrudt ift worden.‘ ‚Merk du 
aber, chriſtlicher Leſer, was für Menſchen oder viel eher Tiere in Menſchen— 
eibern die Bapiften fein, als die gar feine Schande kennen und fennen wollen, 
nmaßen ja, wie betannt, viele, jelbs Biſchöfe, die ſodomitiſche Sünde, fo fie 
jegehen, öffentlich im Drud rügmen dürfen.‘ 

Diefe Stellen aus einem ‚unmenſchlich greulihen Famosbüchlein: Yon 
oapiſtiſcher Unzucht· anführend, ſchrieb ein Katholit: ‚So wird das arme 
serführte Volk belogen und aufgehegt.‘ „Erſt ſoll ein Bud da fein von La 
Faſa, worin die Sodomiterei belobt werde. Ein folh Bud hat niemand 


ı Molius, Bapftpredigten 14. ® Mylius, Bapftprebigten 140-142. 
® Wider die böjen Sieben F 2—©. 
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gefehen, denn es ift fein ſolches je gefährieben worden. Sodann foll La Eafa, 
mas noch ärger, als ein Biſchof ſolches geſchrieben haben, oder, wie andere 
auszugeben nit Scheu tragen, für ein foldes ſchändliches umd greuliches 
Buch Biſchof geworben fein; auch Habe der Papft es approbieret. Dann 
folgt einer und ſpricht: folder Bücher müßten ohne Zweifel viele fein im 
Papfttum, viele Biſchöfe Hätten die fobomitifhe Sünde, die fie begangen, in 
Büchern öffentlich gerühmt.‘ ‚I frag euch: Wo ift nur ein einig ſolch Buch 
zu finden, geſchweige denn mehre? Wer von euch hat's in Händen, mer 
hat's gejehen, wer hat's approbieret? So ihr aber auf diefe Fragen nicht 
Antwort geben fönnet, wie lönnet ihr dor Gott und dem lieben deutſchen 
Baterlande verantworten, fo unverſchämt ſolch Lügen ohne Unterlaß aus, 
zuſtreuen 21 

Niemand Hatte das Buch gefehen, niemand fonnte es vorzeigen, denn es 
gab fein folhes Bud. Gleihwohl fuhr man fort, die La Caſa-Fabel als 
einen ‚Haupttrumpf‘ gegen bie katholiſche Kirche auszufpielen®. ‚Nur immer 


! Bon newen calviniſchen Giftipinnen x. F 4—®. ' 

% Unzähligemal wird bie Fabel in ben polemifchen Schriften zur Schau gefteltt, ' 
zum ®Beifpiel von neuem bei Spangenberg im Jahre 1596 in befien Gegenbericht auf 
die Anatomie des Piftorius 115 fl. In bemfelben Jahre bei Huber, Antwort auf 
die fieben Zeufel des Piftorius 104; im folgenden Jahre bei ben heſfiſchen Theologen 
‚Notwendige Befihtigung‘ 226. 450, und fo weiter. Im Jahre 1617 ſchrieb ein 
Galvinift: ‚Horrendam dietu et auditu‘, einer der Bifhöfe Hat ‚ein befonber Bud 
zur Rurzweil de Sodomia geſchrieben“‘. Gegen-Erinnerung gegen Ungersborf 24. Noch 
das ganze fiebzehnte Jahrhundert hindurch wurde ‚über La Caſa gefabelt‘, bis endlich 
ber Proteftant Nikolaus Hieronymus Gundling, Profeffor der Rechtswiſſenſchaft in 
Halle, im Jahre 1707 in feinen Observationes Hallenses 1, 121 sqq. dagegen auftrat. 
‚Wer hat jemals‘, fragte er, ‚folhen, bie eines Verbrechens bezichtigt wurben, wäre es 
ſelbſt das ungeheuerlichfte gewefen, bie Werteibigung verweigert? Wenn Anſchuldi · 
gungen genügen, wer bleibt da noch unfulbig?‘ Die Wahrheit ift, daß Giovanni 
bella Caſa in feiner früheren Jugend nad Art ber Heibnifchen, unfittlihen Qumaniften 
ſehr ſchmutzige Gedichte, befonders das Capitolo del Forno, verfaßt hatte. Caſas Rime 
e prose wurden wegen bes erwähnten Capitolo und andern Unfauberfeiten 1559 von 
Paul IV. in ben Inder gejegt; fie wurden in dem fogenannten Zrienter Inder ger 
ſtrichen, von Siztus V. 1590 wieber in den Inder geſetzt, von Klemens VIII. 1596 
wieder geftrihen. Vergl. Reufh, Inder 1, 204 fl. ©. über Caſa auf Reumont, 
Geſch. Roms 3, 2, 549. 552—690. Wegen feiner Gedichte warb Caſa von feinem 
perſenlichen Feinde, dem Apoftaten Vergerio, angegriffen, und balb entſtand, wie 
Sunbling bemerkt, ‚in ben Köpfen jener, welde böswillige Erfindungen aufbringen unb 
dafür Glauben fordern‘, ein eigenes Buch ‚De laudibus Sodomise et Paedrastiae‘. 
Dieſe böswilligen Erfindungen, fagt Gunbling, ſchreibe ber eine bem andern nad), ob» 
gleich ſchon ber Franzoſe Menage in feinem ‚Anti-Baillet‘ die gegen Caſa geſchleu - 
derte Verleumdung gebührend gebrandmarft habe. In Deutſchland ſcheint Gleidan, 
ber Geſchichtſchreiber des Schmalkaldiſchen Bundes, ber erfte geweſen zu fein, welcher 
bie Berleumdung gegen Gafa verbreitete. Comment. libr. 21 ad a. 1548 (Frant · 
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lühnlich qugejchlagen auf die römifhen Antichriſten und Statthalter des Satans 
und ihr ganzes Gejhmeiß,‘ mahnte ein calviniftifcher Prediger, ‚dafür find 
alle Mittel gerecht: find doch alle Buben Hurer, Sodomiter, Blutfäufer, 
Menſchenſchlächter gewejen, und noch.“ 

‚Wer einmal‘, fügte er hinzu, ‚gründlich wiffen will, was das ganze 
abgöttifche Papſthumb ift, was fein Weien, feine Lehre und Geremonien, 
der leſe Jeſuwalt Pidharts Bienenkorb, fo ſchon ohnehin in aller Händen 
if.‘ Diefes Buch fei ‚ein überaus wahres, chriſtliches und Dabei Iuftiges 
Vollsbud‘ . 
furter Ausgabe von 1786) pag. 154. Auf Sleidan berief fih Marimilian Philos 
von Trier in feinem Examen und Inquifition ber Papiften und Zefuiten 62. Der- 
felbe berichtete au) ©. 61, zwei Päpfte hätten während ber Monate Juni, Juli und 
Auguft ‚wegen ber großen Hife‘ den Kardinälen die Sobomie erlaubt. Georg Miller 
prebigte barüber in Jena, Bapftpredigten 141. 

ı Wölfe im Schafspelg BI. 21. 23. 





Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 18. Aufl. 24 
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D. Fiſcharts Bienenkorb. 


Unter dem Namen Jeſuwalt Pichart veröffentlichte der Dichter und 
Rechtögelehrte Johann Fiſchart aus Mainz im Jahre 1579 den ‚Bienentorb 
des Heiligen Römifchen Immenſchwarms', eine mit vielen Hleineren und größeren 
Zufägen verjehene Überfegung des ‚Bhencorf der Heplighe roomſche Kerde‘ von 
Philipp van Marnix. 

Marnir, in der politiſch-kirchlichen Revolution der Niederlande von be 
deutendem Einfluß, gehörte der Partei ‚der jhärfften Geufen‘ an, welche die 
gefamte kirchliche Überlieferung verwwarfen. Wie der Calvinift Theodor Beza 
‚die Freiheit der Gewiffen‘ für ‚ein teuflifches Dogma‘ ausgab, fo erklärte 
Marnig: Jedermann feiner religiöfen Überzeugung gemäß leben zu laſſen, 
tomme ‚der abſcheulichen Narrheit‘ glei, einen Giftmiſcher zu fchonen !. 
Gegen die Angriffe eines Lutheraners verteidigte er bie furchtbaren nieder- 
ländifhen Kirhenjgändungen und Bilberftürmereien vom Jahre 1566. Die 
damals ausgebrochene Vollswut ei, fagte er, ‚das Urteil Gottes über die 
Abgötterei‘, ein Werk der göttlichen Vorſehung, welche fi) der menſchlichen 
Hand als eines Werkjeuges bedient habe?. ‚Das ganze Papfttum‘ war. in 
den Augen des calviniftifhen Rebolutionshelden ‚der abſcheulichſte abgöttiſche 
Greuel dor Gott‘, deſſen Ausrottung ‚eine der höchſten Pflichten eines Chriften- 
menfden‘. Der eigentliche Zweck feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit beftand 
darin, dasfelbe nit nur zu widerlegen, fondern es zu entehren und, wenn 
tHunlid, im Schlamm zu erftiden ®. 

Der Bienentorb häufte Läfterung auf Läflerung wie gegen die tatholifche, 
fo auch gegen die Iutherifche Lehre vom Abendmahl, als gehe dieſelbe auf 
ein rohes Fleiſcheſſen und Bluttrinken aus. Für die Tatholifchen Pfaffen fei 
„bie Brotvergaufelung‘ der_befte Vogel im Säfig; fie ‚trinfen Blut auf rohes 
Fleiſcht; fie find etwas ‚lederhafter und gerichledter‘ als ihr Meifter, der 
Satan, denn diefer jagte zu Chriftus in der Wüfte: gebeut, daß dieſe Steine 
Brot werden; fie aber ‚wollen mit trodenem Brot nicht fürgut nehmen‘. 








Vergl. Alberdingt Thijm, Marnix 57. ® Alberbingt Thijm 11, 58—54. 
* 60 ſpricht fi darüber fein Geifteäverwandter Edgar Quinet aus; vergl. 
Alberdingk Thijm 40—41. 
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Den Katholifhen ſchmedt das Blut Chrifti ‚ehr wohl roh, mie es aus dem 
Leib Chrifti gerunnen if. Gleihwohl haben die Pfaffen diefen Vorteil, daß 
fie Chrifti Blut auf beide Manier trinken, im Leib und außer dem Leib, 
wiewohl man aud den Laien das Blut CHrifti nicht gänzlich abftridt. Denn 
wenn fie den ganzen Leib mit Fleiſch und Beinen eſſen, iſt's gewiß, daß fie 
das Blut aud) mit einnehmen. Wer Honig ißt, der kann ihn aud trinken‘. 
‚Die Pfaffen jelbft find wohl auf dem Karfreitag, nad) dem weißen Donners- 
tag, mit einer Geftalt zufrieden, wenn fie eine gute Suppe von Baltart und 
Romaney gezecht haben: denn folgenden Tags thun fie eine trodene Meß, und 
halten eine Wauszech, jo wohl als die Laien zu Oftern thun.‘ı 

In dem Buche des Biihofs Durandus über die Ceremonien der Meffe 
tönne man finden, weshalb ‚fi der Pfaff, wenn er feine Perſon in der 
Meß ſpielen will, ſeltſam vermummt‘: weshalb er zum Beifpiel ‚wie ein 
anderer Dieb, den man zum Galgen führt, mit einem Strid um den Leib 
gebunden fei, meshalb er am Altar träppele und tanze‘, ‚weshalb er feine 
Hände wie ein fauler Hund ausdehne und fie wieder zufammenziehe, als wolle 
er Müden fangen‘. ‚Seine Heimlicleit raunt er dem Brot und Wein alfo 
in die Ohren und lauftert, als wollte er eine heimliche Loſung geben, feine 
Mitgefellen häulen ihm mit offenen Kehlen zu wie Wölf in dem Wald und 
die Schweine, die man abfählen und ſiechen will. Sie zünden Kerzen an, 
ala ob man die Braut zu Bett führen wollt, Heben dem Pfarrer fein Hemd 
binten auf, als ob man ihm feinen Almanach oder Kalender beguden follt, 
ihm ein Kliſtier von Hinten einzugeben.‘ Bezüglich der Aufhebung der heiligen 
Hoftie und des Kelches follten die Leſer erfahren, ‚warum mein Herr Domini 
mit dem langen Hemd ein Oflatküchlein famt einer Kelchkrauſe mit Wein fehr 
majeftätif und triumphantlich über ſich hebt und ein jeglicher jo demütig 
auf die Kniee niederfallt und die Bruft mit Fäuften fhlägt. Auh warum 
der Pfaff aldann fo jämmerlih und barmherzig anfängt auszufehen wie ein 
geftodhen Kalb. Und ferner fortfährt das Oflatküchlein bedauerlich zu beklagen 
und mit Forlinsthranen zu beweinen, und zuletzt, wenn er es lange genug 
herumgerolit umd gemalgert wie ein Hund das Bein, warum er es wieder 
entdedt und damit in einem Schnaps dem Maul zuwifhet und es hinab: 
ſchludt ungefaut. Darauf er fi) noch einmal voll einſchenken läßt und das— 
felbig in geſchwinden Taubenſchlücken in feinen weiten Weinkeſſel und Bier- 
fliefel ſchüttet. Auch werdet ihr daraus verſtehen, warum er den Kelch jo 
freundlich wie eine Affe jeine Jungen ledt‘?. 


Fiſcharts Vienentorb, bed andern Gtüdes viertes bis fechites Kapitel. Ich be 
nuße bie bei Vilmar, Zur Literatur Fifharts 8 No. F verzeichnete Ausgabe. 
3" Des andern Gtüdes neunzehnteß Kapitel: Lob bes römilhen Honige. 
_— 24* 
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In einem ſolchen Ton ift das ganze Werk gefärieben, von welchem 
Fiſchart fagt, er habe e8 ‚dem Vaterlande zu Dienft, der Kirchen zum From— 
men und männigli zu nützlicher Ergötzlichkeit in verſtändlich Deutſch ge— 
bracht, Hin und wieder gemehrt und erklärt und mit, —— beworfen, 
dieweil man doch wohl eine alte Geige mit neuen Gatlen mag beziehen und 
einen ſchimmeligen Gögen mit frif den Farben anſtreichen und erfrifhen, er— 
freuen und berneuen‘!. 

Wie der Verfaffer das Iutherifche Abendmahl als rohen Kapernaitismus 
verhöhnte, jo goß er aud über die bei den Lutheranern wie bei den Katho— 
liten gebräuchlichen Taufceremonien, den Erorcismus und das Zeichen des 
heiligen Kreuzes, feinen Spott aus. Dur die kräftigen Beſchwörungen und 
Kreuzzeichen müffe ‚der Teufel glei) zur Stund Pla räumen und dem Heiz 
ligen Geift Statt geben‘, er werde badurdy ‚mit der Erbſünde fieben Meilen 
don dannen gejagt‘. ‚Danad) wird‘, Heißt es über die katholiſchen Gebräuche, 
‚das Kind mit des Pfaffen Speicjel auf Nafen und Ohren gejhmiert, welcher 
Kot eine wunderli große Kraft mitbringt.‘ Gott müffe fi erfreuen über 
die ſchönen Geremonien, ‚damit die andächtigen Leute feines Sohnes Einjegung 
merklich) verbeſſert und luſtig geziert Haben‘. ‚So giebt er e8 ja nicht um— 
fonft, noch auch eigentlich) um des Verdienſtes Chrifti willen, fondern wird 
mit gereimtem barem Geld bezahlt.‘2 

Die Katholiten beten die Heiligen und die Bilder an wie die Heiden 
ihre Göhen. Das Bild des Kreuzes habe bei ihnen einen ‚jonderlihen Vor— 
teil über alle andern Bilder‘, es fei ‚des Glödners Kuh, die aud auf dem 
Kirchhof grafen gehen darf‘. ‚Das Heilig Kreuz hängt ja da, die andern 
Gößen fliehen oder Heben: hängt aud viel Höher, darum hat's ein Weißbrot 
mehr und wird mit doppelter Andacht angebetet.‘ ‚Summa Summarum, das 
Kreuz ift ein rechtes Elßlin um und um und ber Rohrfinl in allen der Heiligen 
römiſchen Kirche Geremonien. Da geſchieht nichts, es muß überall im Spiel 
fein. Ja es follte eine alte Begin nicht ein F. .. laffen, fie müßt fi) glei 
mit einem Kreuz fegnen und Jeju Maria dazu fagen.‘ ‚Es ift fein Wunder, 
daß fie‘, die Kirche, ‚das Kruzifix fo freundlich ſhmügt und _drüdt wie ein 
Affe feine Jungen, fo fie es doch anſpricht und lobt, als ob es großen Ver- 
ftand hätte, denn wenn fie es Tiebelt und tänzelt, fagt und fingt fie alfo: 
O füßes Holz, o Nägel ſüß ...“s ‚Wenn ein guter andächtiger Tatholifcher 
Menſch in Zodesnöten liegt, foll man ihm nicht viel mit Chriſtus den Kopf 
zerbrechen‘, fondern man foll ihn vermahnen, ‚Gott einzunehmen und fi 
ſchmieren zu laffen‘. ‚Sie haben ſich einen folden Gott gewählt, der ſich 

! Borftoß Jefuwalti Pichart A 3. * Des andern Stüdes fiebentes Kapitel. 

® Vierten Stüdes drittes Kapitel. 
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wohl gar von ihnen verzehren läßt, nachdem man genug mit ihm geſpielt hat 
wie die Katz mit der Maus.‘ ‚Fegfeuer und Hölle machen nun all nur ein 
Loch und ein Feuer, daraus viele nun vermutet haben, dab das Fegfeuer 
don Nonnen müßt ausgebrungt und verſeicht fein, und ba dem Zeufel eine 
Kloſterhexe ind Pulver gep ... habe‘! 

Das im Bienenkorb aufgehäufte Material iſt ein fehr weitſchichtiges, aus 
Dogmatit und Polemik, Kirchenrecht und Kirdengefchichte, Anekdoten und 
Ausfällen bunt zufammengeworfen. Wie alle Lehren der Kirche verbreht, Die 
tirchlichen Vorſchriften mißdeutet, die Ceremonien verfpottet und geläftert 
werden, fo werden aud die kirchlichen Ereigniffe entflelt, die Ausſprüche 
tatholifcher Theologen und Polemiter aus dem Zufammenhang gerifien und 
verzerrt, kurz: das Werk enthält ein Zerrbild der katholiſchen Kirche, wie es 
gehäffiger kaum jemals entworfen worden. Dem Grundplan entjprediend 
find die einzelnen Stoffe derart aneinander gereiht, daß Lehrpunfte immer 
mit folden abwechſeln, in welden politiſche, religiöfe, foziale Leidenſchaft 
aufgeftadhelt und dabei alles Heilige möglihft in den Kot gezogen werben 
fann. So ergeht fi der Verfaſſer zum Beifpiel, bevor er die Priefterweihe 
befpriht, in untürdigfier Weife gegen den Gölibat und erklärt es für katho— 
liſche Lehre, ‚daß es viel beffer fei, daß ein Pfaff eines andern Mannes 
Hausfrau genieße, denn daß er ein eigen Weib follte nehmen‘. Die Klöfter 
eilt er famt und fonders als Brutftätten der Unzucht und des Abortus 
hin. Er entblödet fi nicht, zu behaupten, die romiſche Kirche habe, ‚damit 
es die heiligen Männer nicht allzu bunt machen‘, ‚eine Ordnung‘ geſchaffen, 
‚daß fie anderer Leute Eheweiber frei gebrauchen mögen, und daß alle Weiber 
müffen gemein fein. Sie ift wohl zufrieden, daß ihre lieben Männlein, 
Pfaffen und Mönde, alle Frauen in gemein brauchen. Ja fie bewährt, daß 
& alfo fein muß, und befefliget das mit Harem Text auß der Schrift, bei— 
neben den hertlichen Zeugniffen, die fie Hierzu bon den heidniſchen Philo- 
fopgen entlehnt‘. ‚Und das mag auch wohl die Urfade fein, warum bie 
römiſche Kirche, welche dod nur eine befondere Partikularkiche machen Tann, 
weil ja Rom nur eine bejondere einzige Stadt ift, gleichwohl katholiſch, das 
ift eine gemeine Generaltiche genannt wird, nämlih darum, daß fie eine 
ſolche liebliche und leibliche Gemeinjhaft von Frauen und Kindern eingeſetzt 
hat und über alle Ende der Welt ihr Geſchlecht gemehrt.‘ ‚Derhalben fie 
aud recht Ecclesia oecumenica, das iſt die Kirche, jo über den Erdboden 
wie Heufhredenhaufen zerftreut und ausgebreitet ift, genannt wird‘? Erft 


ı Des andern Gtüdes fiebentes und achtes Kapitel: Bon ber römiſchen Bienen 
Verdienſtblumen, und Schußbrett zwiſchen Höll und Tegfeuer. 

? Des andern Stüdes fiebzehntes Kapitel. Wie ber Bienenforb über bie Päpfte 
fi ausfpradd, vergl. oben ©. 356—857. 
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nach folder Auseinanderfegung werden dann die fieben Weihen beſprochen 
und beſchimpft. ‚Es nahm mid oft wunder,‘ fagt Fiſchart in einem andern 
Werk, ‚warum die Durdlietgelligften, die man auf Miftbären tragen muß, 
und fonft auf Löwen und Ottern gehen, damit fie feine Zehe an ein Stein 
ftoßen, ihnen nicht au die Zehen mie die Yinger beſchwören, verfegnen, 
meihen, ſchaben, beſchneiden, verchriſamen, verelementen und verſakramenten 
laſſen, alsdann möcht fie fein Pantoffel noch Schuh drüden‘... Die werde 
‚mohl noch auf einem Konzil beratſchlagt werben‘ !. 

Fiſchart hat das holländiſche Original treu mit aller pöbelhaften Pofjen- 
teißerei und Gemeinheit dem eigentlichen Deutſchland zugänglid; gemacht, him 
und wieder gegen die Heilige Mefje und die Jefuiten neue Schmähungen ein= 
gefügt. Den Pater Canifius nennt er ‚den Caniſiſchen Höllenhundſchinder“. 
Die Belegftellen aus der älteren theologif—hen Literatur und aus dem Kirdhen- 
recht gehören Fiſchart fo wenig an, daß er nicht einmal die Drudfehler der 
von ihm benußten Ausgabe des Marnixſchen Werkes verbefjerte?. Seine ganze 
Stellung bezeichnete er mit den Worten: die katholiſche Kirche ftede ‚jo voller 
Schelmen und Böſewicht, ald ein Ei voll Schleimes ftedt‘®. 

Fiſcharts Bienenkorb fand eine fehr weite Verbreitung. „Dieſes Buch, 
welches ein Hugenot oder Galvinift gemacht hat, wird‘, ſchrieb der lutheriſche 
Prediger Johann Prätorius, ‚von allen Galviniften für ein Weltwunder ver: 
ehret und umgetragen und bon Edel und Unebel, Geiftliden und Weltlihen 
mit allem Fleiß und Luft gelejen.‘* Im Jahre 1580 erlebte der Bienenforb 
die zweite, im folgenden Jahre bie dritte und vierte, im Jahre 1586 die 
fünfte, zwei Jahre ſpäter die ſechſte und fiebente Ausgabe; außer dieſen laffen 
fi mit voller Zuverläffigkeit nod vier undatierte Ausgaben angeben®. ‚Mit 
dem Jeſuwalt Pidhartihen Bienenkorb, dem allergreulihften und unflätigften 
Schmachbuch, fo feit dem Auflommen des neuen Evangelium, ſonderlich feit 
dem Auflommen der Calviniſterei wider die Lehren, Gebräuche und Geremonien 
der heiligen Kirche ins arme betrogene Volt geworfen, glaubt jeder Schneider, 
Schuſter und Schreiber und wer nur Iefen und bisputieren Tann,‘ jchrieb ein 
tatholiſcher Schriftfleller im Jahre 1591, ‚ale Katholifden wie an den 
Galgen und Schandpfahl binden zu fönnen, glei als gehörten fie zu allem 
Unflat und Abſchaum der Menſchheit und ſeien ſchlimmer als Heiden und 
Zürfen. Es ift nicht genugfam zu fagen, wie dieſer unflätige Stribent 
aud das Heiligfte höhnet und fpottet und zum Gelächter und Schimpf des 





* Gefiättlitterung 6. ? Bergl. Vilmar, Zur Sitteratur Fiſcharts 15—16. 
Des ſechſten Stüdes vierte Kapitel. Über Fiſcharts Zuſätze zu Marnitx vergl. 
Vilmar 18—23. **Giehe aud) Suphans Vierteljahrjchrift 3 (1889), 97 fIL. 108 fi. 
und 116 fil. 
* Prätorius, Calviniſch Gaſthaus (1598) BI. &. s Bilmar 1-12. 
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gemeinen Pöbels macht unter den Gelehrten und Ungelehrten, und alles mit 
ſich in den Kot zieht.‘ Auch unter den Lutheriſchen Hätten viele einen Abſcheu 
vor dem Buch geäußert. ‚Aber fold; ein Famosbuch wird nichtsdeſtoweniger 
gar der zarten Jugend in die Hand geben, von Haufierern auf Yahrmärkten 
in Städten und leden neben vielen unzüchtigen Bildern Herumgetragen, in 
den Häufern Tolportiert, und kann man hören, wie Knaben und Maidlein es 
iennen und daraus alles Unzüchtige und Gottesläfterliche gelernt Haben.‘1 
Fiſchart ruhte nicht. Aus der Ermordung des franzöfifhen Königs 

Heinrich III. durh Jacques Element nahm er Veranlaffung, im Jahre 1589 
in einer ‚Ermanung an die Bundpäpftler‘ von den Papiften zu ſchreiben: 
Wo die Obrigfeit 

nicht zwingt bie Gewiffen, 

Und will fein Ehriftenblut vergieffen, 

a fteht fie euch gar nicht mehr an, 

Der Bapft muß fie glei thun in Bann; 

Alsdann ift Mönden und den Pfaffen 

Erlaubt, diefelben hinzuſchaffen: 

Ja alsdann mögen ungeſchwächt 

Wider ihr engen genftlid Recht 

Die geyſtlich Händ erfubeln fih 

Im Fürftenblut vermefientlich: 

Alsbann gilt Meffer, Buchs und Gifft, 

Nur daß man abjhafft, was Gott ftifft: 

Alsdann mag eim Beichtvatter glingen, 

Auf in der Beicht ein umbzubringen: 

Alsdann mag aud) ein Klofterbruder 

4 Legen im Sacrament ein uber, # 

Und in der ofty auch vergeben 

Eym Keyfer, warn er nicht glei eben 

Zu allem diefem flugs ſpricht Amen, 

Das zu Rom heut der Schiangenſamen. 


Weil dem Dominikanerorden das Stepermeifteramt vornehmlich zugefallen, 


Drumb er vor anderm Ottergezüdht 

Bluteifriger muß erzeigen ſich, 

Gleichwie das Jeſuwider Gfind 

Auf Verrätherei geftellet find. 

IM aber nicht bie geiftlich Herd 

Bon den Papiften wol geehrt, 

Daß fie die brauden zu Verräthern, 
.. Zu Vergiftern und Morbthätern? 
Dank habt ber Ehren, daß man weiß, 
Wofür man halten fol big Gſchmeiß. 





! Won newen calviniſchen Giftjpinnen und Unflätern D 4. 
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Die Romaniften möchten nur fortfahren, fi) als Antichriften zu erweilen, 
Die Gottes und menſchlich Majeſtäten 
Durch Wort und Morb mit Füßen treten, 
So wird deft ehe ewer Maß erfüllt, 
Daß man euch doppel bran vergilt, 
Gleichwie ihr andern Habt gefpielt'. 


In folder Weife wurde das proteſtantiſche deutſche Volt gegen die Katholiten 
aufgehegt. 


Mit Ahnlihen Waffen wie Fifhart focht deſſen Freund, der heſſiſche 
Superintendent Georg Nigrinus, ‚einer der fürtrefflichften Evangeliſchen im 
Kampfe wider den römiſchen Antichriſt‘. In feiner Streitſchriftſtellerei fand 
er bei dem Landgrafen Wilhelm IV. von Hefien nicht allein Aufmunterung, 
fondern auch Unterftügung 2. In Nigrins Augen war der Papft ‚der König 
über die hölliſchen Heufchreden, der rechte Antichriſt, defien Ankunft ift vom 
Satan‘, weshalb er auch ‚de Satans getreuefier Knecht‘ jei. Man habe 
ihn ‚Gott gleich geachtet und bete in ihm den Drachen an‘d. Weil ‚die 
römifhe Kirche des Drachen Stimme gefolgt, da er fagt: fall nieder und 
bete mi) an, Matthäus 4, darum gehört fie nicht mehr unter die Schafe 
Chrifti, fondern zum Schlangen-Samen‘*. ‚Wie die Heiden ihre Haupt- 
götter Hatten: Jupiter, Juno, Neptun, Pluto, Beta, Apollo, Merkur, 
Dinerva, Venus ... Bacchus, alſo haben fie im Papfttum an ihre Statt 
aufgeworfen die vierzehn Nothelfer: Gregor, Blafius, Erasmus ... Mar- 
garetha, Barbara und Katharina.‘d Noch viele andere überaus ‚ſchrechafte“ 
und ‚abfonderlihe‘ Dinge bildete Nigrinus feinen Lejern ein. Wenn die Pa= 
piften,” verficerte er zum Beifpiel bezüglich des Saktamentes der Firmung, 
‚ein Find gefirmen, ſchmeißen fie e8 an den Baden; jo ſchreit das Kind, fo 
laden die Leute; je ſchwinder dann ein Kind ſchreit, je beffer ihm die Fir— 
mung gebünfen fol von dem Backenſtreich: köſtliche Arbeit‘. ‚Sie lehren 
aud, daß die Monchskutte jo heilig fei, daß wenn eine weltliche Perſon darin 
ſterbe umd ſich darin begraben laſſe, erwerbe fie damit Vergebung der Sün- 
den, auf mwenigft zum dritten Zeil.‘ ‚Die Mönde verkaufen gute Werke‘, 
‚daß die Käufer dadurch fönnen felig werden‘. ‚Wenn ein Pfaff ſchon 


? Zei Vilmar, Zur Kitteratur Fiſcharts 35—37. Kurz 3, 378—380. 
? Wadernagel, Fifhart 108. Vilmar, Zur Kitteratur Fiſcharts 45—47. 
G. Nigrinus, Papiftifhe Inquifition, Müdfeite bes Zirelblatiee und © 1 
Bergl. oben 6. 356 fl. “N 
* Sehr, Glaubens und Leben Jeſu und ber Jeſuiter ıc. Kasen), Mr eite, 
* Papiftifhe Inquifition E 3. F 2. 
5 Sehr, Glaubens 9. 3. S. 225. 
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huret, fpielt und fäuft, meint er, das feiern‘ der Feſte, ‚die Mek und 
feine Betſtunde nehmen alles Hinmweg‘!. Alle Orden, die Jeſuiten obenan, 
‚find rechte falſche Propheten über einen Haufen, Diener und Gliedmaßen des 
Antichrifles‘ 2, 

Nicht zufrieden mit allen möglichen Schauermärden aus der Gedichte 
des Papfitums, flocht Nigrin, um das Volt in noch größeren Schreden zu 
verjegen, ‚allerhand Wunderzeihen und ſonderliche Strafen und merkliche Ge 
ſchichten‘ in feine Darftellung ein. Wie Fiſchart darüber ‚wohl berichtet‘ 
war, daß eine Jüdin zwei Schweinlein geboren®, jo mußte Nigrinus als 
‚augbündiger, Hiftoritus‘* außer den Papfigreueln auch kundzuthun, daß 
zum Beifpiel bei Erfurt ein Kind geboren mit Affenklauen, einer Pferdenaſe 
und einem hohen Hut, daß in Hasmar ein Engel am Himmel erjdienen mit 
einem bloßen Schwert in der Hand, daß man in Manzfeld eine ſchöne Stadt 
mit Mauern und Türmen, außerdem noch eine Kutſche mit vier Roffen in 
der Luft gejehen; er jelbft Habe im laufenden Jahre 1582 in Gießen ‚feurige 
Balten, lange Spieße und Büchſen‘ am Himmel wahrgenommen. Wie einer: 
ſeits aus der Enthüllung, daß der Papft der wahre Antichriſt, fo fei ander: 
jeit8 aus den vielen Wunderzeihen zu ſchließen, daß das Ende der Welt nahe 
bevorfiehe. ‚Wir haben diefe Jahr Her der Feuerzeichen fo viel gejehen, fo 
turz aufeinander mehr denn zubor jemal® geſehen; was follten uns die 
anders bedeuten und verfündigen, denn den jüngflen Tag, welcher mit feuer 
tommen wird.‘® 


16. 238. 241°. * Papiftifhe Inquifition D 5%. 
® Wir führen ben Bericht jpäter an. Vergl. oben 6. 356. 
5 Bapiftiicde Imquifition 682. 694. 705. 721. 728. 
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III. Charakter des Kampfes gegen den verbeffertien Kalender — 
übernatürliche Erfheinnngen im Kalenderſtreit. 


Die Annahme, daß der Papft der leibhaftige Antichrift fei, und daß der 
jüngfte Tag herannahe, jpielte eine Hauptrolle in den heftigen Streitigfeiten, 
welche feit dem Jahre 1582 durch die Einführung des verbeferten gregoria— 
nifchen Kalenders hervorgerufen wurden. 

Seit Jahrhunderten war die Notwendigkeit einer Verbefferung des ju— 
lianifhen Kalenders von DMathematitern und Theologen hervorgehoben worden 
und Arbeit auf Arbeit darüber erſchienen!. Als aber endlich Papft Gregor XIII. 


1 Zum Beifpiel von dem Franziskaner Roger Baco (f 1294). Schon feit ber 
Mitte bes vierzehnten Jahrhunderts nahmen fi die Päpfte ber Kalenderreform an; 
auf den Konzilien zu Konftanz und Bafel wurde die Frage yon Amts wegen erörtert, 
zu Bafel befonders auf Anregung bed Karbinals Nikolaus von Eufa. Papft Siztus IV. 
berief den deutſchen Aftronomen Regiomontan (vergl. unfere Angaben Bb. 1, 150 fl.) 
behufs Verbefferung bes Kalenders nad Rom; zu demfelben Zwede ſetzte das fünfte 
Bateranifche Konzil zu Rom im Jahre 1516 einen Ausſchuß nieder. Bon dort aus 
wandte fih Paulus von Middelburg, Biſchof von Foflombrone, der felbft ein bebeu- 
tender Aftconom war, im Verein mit bem ermlänbifhen Domdekan Johannes Scul - 
teti an den Srauenburger Domherrn Nikolaus Kopernitus mit ber Aufforderung, er 
ſolle durch feine aftronomifcen Arbeiten an der Verbefferung bes Kalenders mitwirten. 
Vergl. Dittrich, Contarini 280. — Näheres über die früheren Verbeſſerungsverſuche 
unb über bie Verbefferung unter Gregor XIII. bei Kaltenbrunner, Die Vorgeſchichte 
ber gregorianiſchen Kalenderreform (Wien 1876) und Beiträge zur gregorianiſchen 
Ralenderreform (Wien 1880). I. Schmid, Zur Geſchichte der gregorianiſchen Kalender« 
reform, in ben Hiftor. Jahrb. ber Gdrresgefellſchaft 3, 388—415. 543—595 und Nach« 
träge, ebenda 5, 52—87. G. St. Ferrari, Il Calendario Gregoriano. Roma 1882. 
Gregor XIII. Hatte zunächft die von dem römiſchen Arzt Aloigi Biglio und befien 
Bruder Antonio erörterten Vorſchläge verſchiedenen Univerfitäten und Fürſten zur 
Begutachtung vorgelegt, dann unter dem Vorſitze des Giglio, fpäter des Karbinals 
©. Sirleto, eine Kommiffion zufammenberufen, um die Sache eingehend zu beraten. 
ALS der Raifer im Januar 1579 das Gutachten ber Wiener Univerfität (vergl. Kalten · 
brunner, Polemit 491—493) an Gregor XII. einſchickte, erteilte er die Verficherung: 
ex flehe Gott an, daß er bie frommen Beftrebungen und den Eifer bes Papftes in biejer 
Angelegenheit zu einem glüdlien Abſchluß und zum Nuhme der ganzen Ehriftenheit 
gebeihen laſſe (Kaltenbrunner 506 Note 1). An bie Univerfität Köln hatte Gregor am 
11. Januar 1578 das Breve gerichtet: er Habe an die chriſtlichen Fürften den Ent» 
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eine Verbefferung, melde mit dem Sonnenlaufe übereinftimmte, einführen 
wollte, ftieß diejelbe bei den meiften Proteftanten Deutſchlands und der 
Schweiz wegen ihres Ucheber8 auf erbitterten Widerfland. Züri und Bern 
erklärten den neuen Kalender fofort für ‚ein Zeufelöwerk‘1. Der Papft Hatte 
bei feinem Unternehmen zunädft nur die Satholiten im Auge. Im einer 
Bulle vom 24. Februar 1581 ordnete er an, daß der alte Kalender ab— 
geihafft, der neue mit Auslaſſung von zehn Tagen, vom 5. bis 14. Oftober, 
eingeführt und von allen Geiftlihen gehalten werben follte. ‚Kraft der ung 
von Gott verliehenen Gewalt ermahnen und bitten wir den Kaiſer Rudolf 
und die andern Könige, Fürften und Herridaften, und ſchreiben ihnen vor, 
daß fie mit jenem Eifer, mit welchem fie von uns die Vollendung dieſes vor— 
trefflichen Werkes gewünſcht Haben, ja noch mit größerem, diefen unfern Ka— 
fender annehmen und für die Beobachtung desſelben hei all ihren Unter 
thanen Sorge tragen, damit unter den chriſtlichen Nationen in der eier der 
Feſttage Gleihmäßigteit beobachtet werde‘: wer ſich gegen biefe Anorbnung 
auflehne oder gegen fie handle, folle wiflen, daß er damit in die Ungnade 
Gottes und der Apoftel Petrus und Paulus falle?. Vorzugsweiſe wegen 
der Feſtſtellung der Ofterfeier habe er, ſchrieb Gregor an den Kaifer, das 
Bert unternommen 8. 

Hätte die Bulle auch diejenigen, welche den Kalender nicht annahmen, 
förmlich, was nicht der Fall war, mit der Strafe des Bannes bedroßt, fo 
hatte diefe Androdung feine Bedeutung für die längft aus der Kirche Aus- 
geſchiedenen und Gebannten. 

In Italien, Spanien, Frankreih und Polen ftieß die Einführung des 
Kalenders auf feine Schwierigleiten. Auch die meiften proteftantiihen Pro- 
vinzen der Niederlande nahmen denfelben unbebentlih an, jedod unter Ver: 
wahrung gegen die kirchliche Hoheit des Papftes‘. Auch im nördlichen Deutſch- 


wurf ber Kalenberverbefjerung gefendet und bitte hiermit aud; bie Univerfität, den · 
felben zu verbefiern oder zu billigen (Bianco 1, 699 fil.). Herzog Wilhelm V. von 
Bayern wies im Herbft 1582 darauf Hin, daß der Kalender auf Anmahnen unb mit 
Vorwiſſen bes Kaifers und anderer chriſtlichen Furſten geändert fei (Stieve, Kalender» 
flreit 21 Note 4, vergl. 89). Luther hatte fi in feiner Schrift Von ben Konzilien 
und Kirchen‘ für eine Reform bes Kalenders ausgefprodien, aber weil dieſe Sache mit 
dem Glauben gar nichts zu thun habe, fo fei die Werbefferung lediglich eine Aufgabe 
ber weltlichen Obrigteit. 

19. Gegefier, Ludwig Pfyffer und feine Zeit 2, 491. 

® Yulle ‚Inter gravissimas‘ im Magnum Bullarium Rom. 2, 454—455. **Bergl. 
die treffenden Bemerkungen von Schmid, Nadträge im Hift. Jahrb. 5, 86 fil. 

*® Bei Kaltenbrunner, Polemit 582—583. 

+ Stieve, Kalenderftreit 64. ** Zu ber Zufammenftellung von Gtieve über bie 
Einführung des gregorianiſchen Kalender? in den vericiedenen Bändern (Hiftor. Zeitſchr. 
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land fand die Reform unter den Proteftanten anfangs mehrfach eine günftige 
Stimmung. Der Kurfürft von Brandenburg erklärte fi einverftanden mit 
der Einführung, wenn der Kaifer unter feinem Namen den Kalender ver— 
öffentliche, denn dann gehe das Wert von ihm und nit vom Papſte aus; 
ex erteilte dem Kaiſer wohlmeinende Ratſchläge über die Art der Veröffent- 
lihung!. Der proteftantifce Theologe Martin Chemnitz ſprach fih für die 
Notwendigkeit der Verbeſſerung aus, aber er betonte ſcharf, daß man durch 
die Annahme dem Papfte keineswegs irgend welche Rechte über die Proteftanten 
einräumen dürfe: ‚diefer Punkt müſſe mit fonderlih großem Fleiß wohl ver= 
wahrt werben‘? Der Görliger Patrizier Bartholomäus Scultetus verteidigte, 
obgleih Proteftant, die gregorianiſche Reform und äußerte fein Bedauern 
darüber, daß man eine an fi gute Sache aus Haß gegen ihren Urheber 
befämpfed. Der große proteftantiiche Aftronom Thcho Brahe empfahl fofort 
die Annahme des Kalenders, und ber berühmte Johann Kepler ſchrieb, nach— 
dem die proteftantifchen Neichsftände fi bereits lange Jahre gegen die Re 
form gefträubt, an feinen ehemaligen Lehrer Michael Mäflin: ‚Was treibt 
das halbe Deutſchland? Wie lange will es noch von der andern Hälfte des 
Reiches und von dem ganzen europäifchen Feſtlande getrennt bleiben? Schon 
feit anderthalb Jahrhunderten forderte die Aftronomie die Verbefferung der 
Zeitrechnung. Wollen wir es verbieten? Worauf wollen wir warten? Es 
find zwar manderlei Verbefferungen vorgeſchlagen worden, diejenige aber, 
welche der Papft eingeführt Hat, ift die befte. Ich denle, wir haben dem 
Papſt Hinlänglid; bewiefen, daß wir die alte Zeit für unfere Feſte beibehalten 
tönnen; es wäre nun einmal Zeit, zu verbeſſern, wie er verbefiert Hat.‘ 
‚Eine Schande ift es für die Deutfchen: fie haben die Kunft der Kalender- 
verbefferung erfunden, und find nun das einzige Volt, welches der Verbeſſerung 
ſelbſt entbehrt.‘* 

In einem befondern Gutadhten über die Frage wies Kepler darauf Hin: 
Eine Verbefferung des Kalenders habe nur vom Papfte, nit vom Kaiſer 
ausgehen können, wenn alle Nationen diefelbe annehmen jollten. Wenn man 
42, 135) f. eine Berihtigung in ben Mitteil. bes öfterr. Inftit. 1899 6. 107—112 
betreffend das Erzſtift Salzburg. 

ı Raltenbrunner, Polemik 567. ** Profeffor Kaltenbrunner Hat reiches Material 
zu einer volfftänbigen Geſchichte ber Einführung bes gregorianiſchen Kalenders in 
Deutſchland gefammelt. In ben Ardiven von Innsbruck, Münden, Dresden u. f. w. 
find Hierfür fehr umfangreiche Alten vorhanden. 

? Gtieve, Kalenberftreit 18 Note 6. Kaltenbrunner 523. 

® Raltenbrunner 524 Note 1. 

* ,... Turpe Germaniae, cum artem corrigendi (die Afttonomie) restaurarit, 
solam correctione carere.‘ I. Kepleri Opera omnis edid. Chr. Frisch 4, 68q. Ber 
Brief ift ‚stylo novo‘ vom 9. April 1597. Vergl. Kaltenbrunner 573. 576 fil. 
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‚fürgiebt‘, fagt er, ‚daß es dem Papfte nicht gebührt Habe, folde Re— 
formation zu führen, fo hat doch kaiſerliche Majeftät, obwohl fie außer Gott 
dem Allmädhtigen in diefen politifhen Sachen niemand zu refpeftieren haben, 
es für beſſer gehalten, ſolche Fürſorg der Reformation dem Papfte zu über- 
laſſen, damit durch deſſen Autorität, jo er bei den europäifchen, dem Reid 
nicht unmittelbar zugehörigen Landen habe, das Werk gemeiner Chriftenheit 
zu Gutem defio mehr gemein würde, wie denn geichehen‘. Die Gegner der 
Verbeſſerung jelbft müßten ‚befennen: daß, wenn die Spaltung in Religions- 
ſachen nit wäre, es bon des bejagten Intents willen vom Papfie, doch 
mit Ihrer kaiſerlichen Majeftät Einwilligung, beſſer gethan ſei, ala bon 
Ihrer Majeftät‘!. 

Die jhärffte Bekämpfung ging von proteftantifhen Theologen des ſüd— 
lichen Deutſchlands aus. Am eifrigften unter diefen erwies ſich Lukas Dfiander, 
der Heiligen Schrift Doktor und Hofprediger des Herzogs von Württemberg. 
Im Jahre 1583 veröffentlichte er eine Schrift voll grimmiger Anklagen wider 
den Papfl?. Schon in der von Johann Magirus, Propft zu Stuttgart, 
abgefaßten Vorrede erfuhr der Leſer, daß der neue Kalender eine ‚umjelige 
Mißgeburt‘ fei und bei allen Rehtverftändigen und Gutherzigen ein ‚Eindifch 
lächerliches Anfehen‘ Habe und von ihnen ‚gänzlih dafür gehalten worden, 
es würde fi) der Papft bald mit ſolchem feinem Abortus verkriechen‘“. Der 
Zwed desſelben fei ‚die Zerftörung und Aufhebung des Neligionsfriedens 
und der hriftlichen Sreifeit‘. Deshalb habe der ehrwürdige und hochgelehrte 
Dfiander zur Warnung vor den päpftlichen Praftiten und der Kirche Gottes 
zu Dienft feine Schrift verfaßt, und niemand werde denſelben ‚überflüffiger 
Schärfe‘ beſchuldigen. Denn bei den verfländigen und in Gottes Wort er 
fahrenen Chriſten beftehe fein Zweifel, daß der Papft der Antichriſt fei und 
die babyloniſche Hure, von der in der Offenbarung Johannis geſchrieben fiehe, 
fie fei eine Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erben. ‚Deromegen 
eine Hohe Notdurft, daß er beſonderlich zu dieſen legten Zeiten mit feinen 
gebüßrlichen Farben herausgeſttichen und der ganzen Chriſtenheit, auch denen, 

1 Kepleri Opera 4, 5 sq. Gleich widtig für bie Kenntnis der Gründe, weshalb 
bie proteſtantiſchen Reichsſtände ben neuen Kalender verwarfen, und für die Anficht 
Keplers, ift ein von biefem adgefaßter Dialog zwiſchen zwei Katholiten und zwei 
Zutheranern und einem unparteiif—en ‚Mathematifus‘, der offenbar Kepler Stelle ver · 
tritt, in Opera 4, 11—57; vergl. insbefondere 11. 18 fl. 19. 28 unten, 51 oben, 55. 
**Bergl. Sähufter, Joh. Kepler 55 fil. 

? Bebenden, ob ber newe päpftifhe Kalender ein Notturfft bey der Chriſtenheit 
fei, und. wie trewlich biefer Papft Gregorius XIII. die Sachen barmit meine: ob ber 
Papft Macht Habe, difen Galender ber Ehriftenheit auffzudringen, ob aud fromme und 
rechte Ehriften ſchuldig feien, denfelbigen anzunehmen. Tübingen 1583. Vergl. Gtieve, 
Kalenberftreit 24 Note 2. 4041. 65. Kaltenbrunner 518—519. 
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fo ihn gar bisher darfür nicht erfannt, öffentlich fürgeftellt werde, wie dann 
ohnedas auf ein dergleichen grindigen Kopf ein folk feharfe Lauge gehört: 
welches ich dich, hriftlicher Leſer, freundliher Meinung erinnern wollen.‘ 1 

‚Ohne alle Not, aus lauter Mutwillen und Bosheit‘, fagte Oftander, 
habe der Papft, um ‚Unrufe und großen Zwieſpalt in der Chriftenheit an- 
zurihten‘, feinen Kalender an das Licht gebracht. Es fei feine ‚Notdurft, 
daß jegt am Ende der Welt der Papft mit feinem Kalender wie die Kape 
mit dem Seichtuch Herfürziehe‘, denn allen verftändigen, in der Heiligen Schrift 
geübten Chriften fei es ‚unverborgen, daß gewißlich der Welt Ende nicht 
ferne, fondern ſehr nahe herzugerüdt if‘. Darum hätte Gregor ‚mit feinem 
großen Wis und Hohen Kunft wohl daheimbleiben und die Sachen aljo die 
übrigen, vielleicht wenig Jahre in dem alten Stand ſtehen Iaffen mögen‘? 

Überdies fei das Werk nicht fo richtig, als man borgebe. ‚Und zweifelt 
einem nicht daran, wenn dieſer Kalender bei evangelifchen chriſtlichen Uni 
verfitäten auch wäre durch die Hechel gezogen worden, es würde nod viel 
grob Werg, das nichts taugt, herausgehechelt worden fein. Denn die Sachen 
fo richtig mit diefem Kalender fein, wie eines alten Bauern filzig Haar, 
darin einer wohl neun Kämme verbrechen möchte, ehe er e& richtig madhet.‘ 
‚Zuverfichtlich‘ verfündigte Ofiander: der Kalender werde nicht Tänger leben 
als Papft Gregor felbft®. 

Der Kalenderkrämer Gregor wolle Kalender verlaufen, wie man ſonſt 
Ablaßzettel verkauft Habe; er habe fein Werk geboren, damit er nicht unfruchte 
bar erfunden werde, wie denn aud ſchon früßer ein Papft, Johann VILL, 
‚ein feines, kleines holdſeliges Kindlein an diefe Welt gebracht‘. So wurde 
die Fabel von der Päpftin Johanna ſelbſt im Salenderftreite verwertet. 

Der eigentliche Zwed des Kalenders fei, ‚ein blutig Geräuf zwiſchen den 
Deutjeen‘ anzuftellen und vermittelft desfelben zur blutigen Vollfttedung des 
Zrienter Konzils zu gelangen. Schon aus dem Wappen des Papfles gehe 
hervor, was er im Schilde führe, und ebenſo aus der Figur, welche auf dem 
legten Blatt feines Kalenders gedrudt fei. ‚Denn ob mir wohl nicht zweifelt, 
es fei das Wappen des Papftes von feinen Eltern angeboren Wappen, und 
vielleicht die Ießte Figur des Buchdruders gewöhnlich Zeichen fein mag: jedoch, 
wie Kaiphas unwiſſend und wider feinen Willen gemweisfagt, aljo muß ſich 

1 Bebenden, Vorrede U 2—3. 

% Bebenden ©. 6. 12. 48. Das proteftantifhe Konfiftorium des Fürftentums 
Ansbad) verwarf ebenfalls den neuen Kalender ſchon besgalb, weil aus Gottes Wort 
und andern Zeugniffen bewußt fei, baß ber jüngfte Tag nahe vor der Thüre ſtehe, an 
welchem diefe gegenwärtige Welt mit aller Jahresrechnung ein Ende nehmen würde. 
Bang, Neuere Geſch. bes Fürftentums Baireuth 3, 878—379. 

® Bebenden 7—8. + Bebenden 19. Vergl. 23—24. 
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auch Papft Gregorius mit feinem Wappen und des Buddruders Zeichen 
jelöften verraten, was er im Sinne habe. Denn diefer Papft führt in feinem 
Wappen oder Schilt einen fehrödlichen greulihen Draden, der hat ziveen 
Flügel und anftatt der Zunge einen Skorpionſchwanz, und von dem Drachen 
fallen etlihe Blutstropfen. Diefe giftige blutgierige Beſtia wollt gern nicht 
allein in Italien, Hifpanien und Frankreich, fondern auch in Deutſchland 
umfliegen, die Chriften durch feine Jejuiter mit falſcher Lehr vergiften und 
ein Blutbad anrichten. Aber der Drache ift entzwei geſchnitten oder gehauen 
und verheert fein eigen Blut.‘ Am Ende des Kalenders fei eine Katze ge— 
malt, die eine Maus im Maul habe, und auch dieſes Gemälde pafje auf die 
Päpfte, welche ‚mit den armen Chriften wie die Katze mit der Maus lange 
gejpielt und nunmehr darauf bedacht‘ feien, diefelben ‚mit ihren blutdürſtigen 
Anſchlägen gar zu freifen: aber frißt der Papſt einen Chriften, fo fol’s ihm 
der Teufel gejegnen‘. Gott werde der ‚blutgierigen Heuchler‘ müde werden 
und ihnen alles unſchuldig vergoſſene Blut ‚auf ihren Kopf bezahlen, und 
follte er glei den Türken dazu gebrauchen‘. Der Papft fei der wahre 
Antirift und ein Zeind Jeſu Chriſti. ‚Aus zum Teufel mit einem ſolchen 
Biſchof und Hirten, der feine Schafe frißt und ihre armen Seelen dem Teufel 
in den Rachen zu ftoßen begehrt. Wir erkennen den Papft zu Rom für die 
babyloniſche Hure, wie ihn der Apoftel Johannes in feiner Offenbarung am 
17. Kapitel nennt, welche nunmehr längft vom Blute der Heiligen trunken 
worden und vom leidigen Teufel mit allerlei geiſtlicher und leiblicher Un- 
teinigfeit, als mit Franzoſen und Ausſatz, beſchmeißt und vergiftet iſt. Wer 
nun mit dieſer babyloniſchen Hure buhlen und ihr zu Gefallen ihren Kalender 
annehmen will, der mag es auf feine Gefahr thun. Wir aber wollen der 
Hure müßig gehen, wie wir aud den Papft nicht für unfern Biſchof und 
Seelforger, fondern für einen greulihen Seelenmörber erkennen. Darum, 
wenn mir gleich fonft diefen Kalender für gut hielten, jedoch, wenn uns ihn 
der Papft aufbringen will, jollen wir ihn hinwerfen, denn wir follen mit 
dem Feind umferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti nicht kolludieren, damit 
wir un feiner Sünden und Greuel nicht teilhaftig maden.‘1 

Ahnlich wie Oſiander erklärte auch Jakob Heerbrand, Profeffor der 
Theologie zu Tübingen: Hinter dem Kalender fiede der Satan, der römiſche 


1 Bebenden 28—80. 42—44. * 8ach. Rivanber (Befl-Chronica 1 [Eisleben 
1602], 128%) ſchreibt: Gewißlich ſuchet der Papft (mit dem Kalender) nichts andres, 
als daß er auf dieſe Weife fich als ein Dieb wieder in unfere Kirchen einſchleichen und 
hernad) feines Gefallens, wie zuvor, barin handtieren will, und da man ihm nicht alfo- 
bald mit bloßem Hinberhaupt unter bie Augen laufen will, Urfad; zu haben, einen 
Krieg ober Blutbad in Deutſchland anzutichten; fein anderer Geift hat ihn dazu ger 
trieben, das ift gewiß und einmal wahr.‘ 
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Antihrift Habe ihm zur Förderung bes GögendiehftsCgemant;” auch einer 
weltlichen Obrigfeit, welche die Beobachtung -befehle, dürfe man nidt ge 
horchen, weil man fid) dem Antichrift nit unterwerfen und den Gößendienern 
ſich nicht beigejellen dürfe!, 

Am 23. November 1583 übergaben ‚Rektor, Kanzler, Doktoren und 
Regenten der Hohen Schule zu Tübingen‘ dem Herzog von Württemberg auf 
deffen Anſuchen ihr ‚Bedenken‘ gegen den neuen Kalender. Der Papft molle 
durch denfelben fi ‚des Hirtenamtes‘ über die Anhänger Augsburgifcher 
Konfeffion anmaßen, während man ihn dod ‚für einen greulichen, reißenden 
Weer:Wolf, wie Luther ihn zu nennen pflege, billig Halten‘ müſſe; als Anti- 
hrift erhebe er fi) ‚über alles, das Gott oder Gottesdienft Heißt, aljo daß 
ex ſich jegt in den Tempel Gottes als ein Gott, und giebt für, er fei Gott‘. 
Nun dürfe man fi) dod nit ‚in Annehmung des päpftifchen Kalenders mit 
dem Antichriſt und Feind unferes Heren Chrifti vergleichen‘. Auch greife 
der Bapft durch feinen Kalender den Kurfürflen und Ständen nad ihten 
fürflihen Hüten und Regierungen und verſuche, ob fie ihn für ihren Hertn 
erfennen wollten, und es könnte ihnen, wenn fie die Sachen überjähen, er- 
gehen wie dem Kurfürften Gebhard von Köln, den Gregor XII. feiner Würde 
entjeßt Habe. Ferner fei nicht erfichtlic, wozu der neue Kalender notwendig 
fei. Denn wenngleich das Frühlings-Aquinoktium im Kalender um etliche 
Zage tiefer ind Jahr gejegt worden, fo würde es doch um deswillen weder 
früher noch fpäter Sommer werden. Wolle man aber einen neuen Kalender, 
fo möchten die evangelifcgen Stände den Kaiſer ermahnen, dur feine und 
‚diefer Stände Mathematiker eine rechtmäßige Korrektion‘ desfelben vor: 
zunehmen, welde nidt vom Papfte käme und deshalb ohne Verlegung des 
Gewiffend angenommen werden könne. ebenfalls müßten die Stände Aug: 
burgiſcher Konfeffion einander im Widerfiande gegen den päpſtlichen Kalender 
beflärfen. ‚Der Satan mit feiner Abgötterei‘ fei aus der Kirche außgetrieben, 
man dürfe ihn duch feinen Statthalter, den Papft, nicht wieder einſchleichen 
laffen; der Satan wolle einen großen Jammer anrichten. ‚Dem follten hrifl: 
fie Fürften und Herren mit wachendem Auge ihrer Pflicht gemäß begegnen, 
und betrachten, daß fie, da e& ſollte übel zugehen, auch ihre Land und Leute, 
vielleicht auch Leib und Leben neben der reinen Religion verlieren müßten, 
welches der Allmächtige gnädig verhüten wolle. Amen.‘? 

In einer ähnlichen, „‚chriſtlich gottjeligen und friedliebenden Weife‘ er: 
hoben aud Mathematiter und Aftronomen ihre Stimme. 

Lambert Floridus Plieninger ftellte bereit? im Januar 1583 ‚zur War: 
nung und Yufmunterung der Chriftenheit, fonderlich deutſcher Nation‘ ein 


! Raltenbrunner 524—527. Stieve 66—87. ? Sattler 5, Beil. S. 50-62. 
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‚kurz Bedenken‘ von dem neuen Stalender auf, ‚mit angehängtem Prognoftito, 
in was Zeiten wir feien, aus den Propheten Daniele, Zacharia und Apo— 
talypfi Yohannis Hergeführt‘!. Wie für die Magdeburger Genturiatoren, fo 
begann aud für ihn die Zeit allgemein wachſenden Verderbens der chriſtlichen 
Lehre unmittelbar nad) dem Tode des Apoftels Johannes. Über den Papft 
als Antichriſt habe er, fagte er, kaum einen Stribenten gefunden, ber feiner 
Meinung näher komme als Georg Nigrinus. Nur laſſe diefer ‚das Reid 
des antichriſtiſchen Papfttums‘ etwas fpäter anfangen als er, ‚nit von 
Silvefter J. ſondern von Leo dem Großen‘, aber gerade die jet vom Papfte 
borgenommene Änderung des Kalenders beweiſe, ‚daß die Zahlen des Anti- 
chriſtes von Silvefter I. am, welcher zur Zeit des Nicänifchen Konzils ge: 
weſen, genommen werben jollen, und in diefen Jahren auslaufen und zu 
Ende geführt mwerden‘?. Als ein ausbündig gelehrter Dann wies er nad), 
daß die Welt dermalen in der ſechſten Pofaune des fechften Engels der ge 
heimen Offenbarung ftehe und in 70 Jahren der jüngfte Tag eintreten werde. 
Der Kalender fei ‚die letzte Satzung‘ des Antichriſts, denn bald würden ‚die 
Könige der Erde die babyloniſche Hure haſſen, verlaſſen, ihre Schande ent: 
deden, ihr eigen Fleiſch freffen und mit Feuer vertilgen‘. Darum folle man 
fi) durch die Gewalt des Papftes nicht ſchreden lafjen®. Würden aber die 
proteftierenden Stände den antichriſtiſchen Kalender annehmen, fo ftänden die 
furdtbarften Dinge bevor, denn der Papft wolle durch denjelben die große 
Verfolgung ind Werk jegen, von welder die Apokalhpſe rede. ‚Es reden 
aud die Elemente und Firmamente in der oberen und unteren Welt und 
Haben nun geredet von der Zeit an des neu erjchienenen Wunderſterns Anno 
1572 durch viel und mancherlei Wunder und Zeichen, fonderli dur den 
großen Kometen Anno 1577, und wollen nod nicht aufhören zu reden.‘ So 
rede unter anderem auch daS ungeftüme Wetter, welches ‚faft über ganz 
Deutfhland ergangen, geſchehen und begriffen eben in diefen zehn Tagen, die 
der Papft zur Emendation des Jahres ausgenommen, nämli den zehnten 
Tag Oktobris, durch welches Ungetwitter in Wien ein großer Adler mit zween 
Köpfen, wei Jahren gar ftattlih aufgericht, Heruntergeriffen und 
zerichmettert worden, begleichen ein groß eifin Kreuz auf der Jeſuiterkirche 
herabgetvorfen worden. Es reden aud die Waflerfluten, welche glei) auf 
dieſes Ungeiitter in den Tagen der Emendation des Kalenders angefangen 


! Ruck Bedenden von ber Emendation deß Jahrs, durch Papft Gregorium 
den XIII. fürgenommen zc. ob folder ben Proteftierenden Ständen anzunemen fein ober 
nit x. Geftellt durd) Lambertum Floridum Plieningerum im Jar MDLXXXIII, 
im Monat Januario x. Straßburg. Vergl. Stieve, Kalenberftreit 91 No. 8, und 
58—59. Kaltenbrunner 520. 

Kurtz Bebenden 2. 22—23. ® Kur Bebenden 70. 76. 91—95. 

YJanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. m. 16. Mufl. 25 
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Antichrift Habe ihn zur Förderung des GögenbiehftsCgemadt;” auch einer 
weltlichen Obrigteit, welde die Beobachtung -befehle, dürfe man nicht ge— 
horchen, weil man ſich dem Antichriſt nicht unterwerfen und den Götzendienern 
ſich nicht beigefellen dürfe!, 

Am 23, November 1583 übergaben ‚Rektor, Kanzler, Doktoren und 
Regenten der Hohen Schule zu Tübingen‘ dem Herzog von Württemberg auf 
deffen Anfuchen ihr ‚Vedenten‘ gegen den neuen Kalender. Der Papft wolle 
durch denfelben fi ‚des Hirtenamtes‘ über die Anhänger Augsburgiſcher 
Konfeffion anmaßen, während man ihn doch ‚für einen greulichen, reißenden 
Weer:Bolf, wie Luther ihn zu nennen pflege, billig Halten‘ müffe; als Anti- 
hrift erhebe er ſich ‚über alles, das Gott oder Gottesdienft Heikt, aljo daß 
ex ſich jegt in den Tempel Gottes als ein Gott, und giebt für, er fei Gott‘. 
Nun dürfe man fi) doch nicht ‚in Annehmung des päpftifhen Kalenders mit 
dem Antirift und Feind unferes Herrn Chrifti vergleichen‘. Auch greife 
der Papft durch feinen Kalender den Kurfürſten und Ständen nad) ihren 
fürſtlichen Hüten und Regierungen und verjude, ob fie ihn für ihren Herm 
erlennen wollten, und es könnte ifnen, wenn fie die Sachen überjähen, er- 
gehen wie dem Kurfürften Gebhard von Köln, den Gregor XIII. feiner Würde 
entjeßt habe. Ferner fei nicht erſichtlich wozu der neue Kalender notwendig 
fei. Denn mwenngleih das Früflings-Aquinoftium im Kalender um etlihe 
Tage tiefer ins Jahr gefeßt worden, fo würde es dod um deswillen weder 
früher noch fpäter Sommer werden. Wolle man aber einen neuen Kalender, 
fo möchten die evangeliſchen Stände den Kaifer ermahnen, durd feine und 
‚diefer Stände Mathematiker eine rechtmäßige Korreftion‘ desſelben vor— 
zunehmen, welde nicht vom Papfte käme und deshalb ohne Verlegung des 
Gewiſſens angenommen werden könne. Jedenfalls müßten die Stände Augs- 
burgifcher Konfeffion einander im Widerfiande gegen den päpfilichen Kalender 
beftärten. ‚Der Satan mit feiner Abgötterei‘ jei aus der Kirche außgetrieben, 
man dürfe ihn durch feinen Statthalter, den Papft, nicht wieder einjchleichen 
laſſen; der Satan wolle einen großen Jammer anrichten. ‚Dem follten rift- 
lie Fürften und Herren mit wadendem Auge ihrer Pflicht gemäß begegnen, 
und betrachten, daß fie, da es ſollte übel zugehen, auch ihre Land und Leute, 
vielleicht auch Leib und Leben neben der reinen Religion verlieren müßten, 
welches der Allmächtige gnädig verhüten wolle. Amen.‘? 

In einer ähnlichen, ‚chriſtlich gottjeligen und frievliebenden Weile‘ er 
hoben auch Mathematifer und Aftronomen ifre Stimme. 

Lambert Floridus Plieninger flellte bereits im Januar 1583 ‚zur War: 
nung und Aufmunterung der Chriftenheit, ſonderlich deutſcher Nation‘ ein 


? Raltenbrunner 524—527. Gtieve 66-67. ? Sattler 5, Beil. ©. 50-62. 
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‚kurz Bedenken‘ von dem neuen Kalender auf, ‚mit angehängtem Prognoftito, 
in was Zeiten wir fein, aus den Propheten Daniele, Zacharia und Apo— 
talypfi Johannis Hergeführt‘!., Wie für die Magdeburger Genturiatoren, fo 
begann auch für ihn die Zeit allgemein wachſenden Verderbens der Kriftlichen 
Lehre unmittelbar nad) dem Tode des Apoftels Johannes. Über den Bapft 
als Antichriſt habe er, fagte er, kaum einen Skribenten gefunden, der feiner 
Meinung näher komme als Georg Nigrinus. Nur lafje diefer ‚das Reid) 
des antichriſtiſchen Papfttums‘ etwas fpäter anfangen als er, ‚nit bon 
Silvefter J. ſondern von Leo dem Großen‘, aber gerabe die jetzt vom Papfte 
vorgenommene Änderung des Kalenders beweife, ‚daß die Zahlen des Anti- 
chriſtes von Silvefter I. an, welcher zur Zeit des Nicänifhen Konzils ge: 
wefen, genommen werden follen, und in biefen Jahren auslaufen und zu 
Ende geführt werden‘?. AL ein ausbündig gelehrter Mann mies er nad, 
daß die Welt dermalen in der ſechſten Pofaune des jechften Engels der ge 
heimen Offenbarung ftehe und in 70 Jahren der jüngfte Tag eintreten werde. 
Der Kalender fei ‚die letzte Sapung‘ des Antichrifts, denn bald würden ‚bie 
Könige der Erde die babyloniſche Hure haffen, verlaffen, ihre Schande ent: 
deden, ihr eigen Fleiſch frefjen und mit euer vertilgen‘. Darum folle man 
fi) durch die Gewalt des Papftes nicht ſchreden laſſens. Würden aber die 
proteflierenden Stände den antichriſtiſchen Kalender annehmen, jo ftänden die 
furchtbarſten Dinge bevor, denn der Papft wolle durch benfelben die große 
Verfolgung ind Werk jegen, von welder die Apofalypfe rede. ‚Es reden 
aud die Elemente und Firmamente in der oberen und unteren Welt und 
haben nun geredet von der Zeit an des neu erjchienenen Wunberfternd Anno 
1572 dur) viel und manderlei Wunder und Beiden, fonderlih durch den 
großen Kometen Anno 1577, und wollen nod nicht aufhören zu reden.‘ So 
rede unter anderem auch das ungeftüme Wetter, weldes ‚faft über ganz 
Deutſchland ergangen, geſchehen und begriffen eben in diefen zehn Tagen, die 
der Papft zur Emendation des Jahres ausgenommen, nämlich den zehnten 
Tag Oftobris, durch welches Ungewitter in Wien ein großer Adler mit zween 
Köpfen, jo erft nor zwei Jahren gar ftattlih aufgeriht, Heruntergerifien und 
zerjchmettert worden, desgleichen ein groß eifin Kreuz auf der Jeſuiterkirche 
herabgeworfen worden. Es reden aud die Wafferfluten, melde glei auf 
dieſes Ungemitter in den Tagen der Emendation des Kalenders angefangen 





! Kur Bebenden von ber Emenbation deß Jahrs, durch Papft Gregorium 
ben XIII. fürgenommen x. ob folder den Proteftierenden Ständen anzunemen fein ober 
nicht x. Geſtellt durch Lambertum Floridum Plieningerum im Jar MDLXXXIII, 
im Monat Januario x. Straßburg. Vergl. Stieve, Kalenberftreit 91 No. 8, und 
58—59. Kaltenbrunner 520. 
® Rurk Bebenden 2. 22—23. ® Kur Bebenden 70. 76. 91—95. 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 25 
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haben ſich zu ergießen‘. Bon glaubwürdigen Leuten habe er gehört, daß in dem 
ſächſiſchen Dorfe Ichtershaufen im vergangenen Juli ‚die Fiſchbach Piscina in 
lauter Blut verehrt worden und. hat ſolch Blut ſechs Tage gewährt‘. 

Ein nod viel merkwürdigeres Wunder hatte der gelehtte Mann aus 
Morthingen in Lothringen erfahren. ‚Am 3. März 1582 zwiſchen acht und 
neun Uhr vor Mitternacht ift der Mond gejehen worden, daß er fi verrüdt 
hat und fi verwandelt in ein Geflalt eines verhüflten Weibes Angeficht, 
und al warm er fi) nahe zur Erde gelaffen, hat er eine Stimme von ſich 
geben mit hellem Gefchrei „Wed, Weh“, und foldes ſechs- oder fiebenmal 
aufeinander. Alsdann fi) wiederum in fein gemohnfam Ort und Lauf be 
geben.‘! ‚Aljo müflen des Himmels Kräfte nah der Weisfagung Chriſti 
Matth. am 24. fi) bewegen und reben.‘? 

Und nit allein zu Morthingen hatten ‚glaubwürbige Leute mit Zittern 
und noch voll Schredens den Rheingrafen‘ über einen folhen fiebenmaligen 
Wehruf des Mondes zu benachrichtigen. Auch in einem Dorfe des Doigt- 
landes ließ fi der Mond ‚eben zur Zeit, als der römiſche Veerwolf und 
Antichrift Gregorius fein boshaftes Kalenderwerf zu Mord und Blutvergießen 
der armen evangeliſchen Chriften publizierte‘, ‚zur Erben zu den Menſchen 
herab‘, diesmal aber nicht in Geftalt eines verhüllten Weibsangeſichtes, ſon— 
dern ‚grimmig ausblidend und ſchier blutrünftig, wie dann viele finnige 
Bauern, fo von der Kirchweih heim fommen, een und auf ehrliches chriſt⸗ 
liches Wort bezeugt haben‘. ‚Und Haben deutlich gehört, daB er zu mehreren 
Malen gefprohen: Weh, Web, Blut, Blut, Papft und Jefuiter.‘ 

Und ‚alle diefe und andere erſchröckliche Sachen, Wunderdinge, Mib- 
geburten und Seuerzeihen‘ waren ‚um deſto erjchrödticher, dieweil die ver: 
ftodten Papiften, Schmeerbuben und Satelliten des römiſchen Antichriftes daran 
ſchier gar nicht glauben‘ wollten, ‚und fie gar verjpotteten und verlachten, 
mie denn die jeſuitiſchen Vernünftler, Epiturer und Geſchmeiß, als man ge 
nugſam erfahren Hat von vielen gottfeligen chriftlichen Lehrern und Doktoren 
der Heiligen Schrift und auch fonften genugfam weiß, an gar nichts glauben, 
nicht an Gott und Ewigkeit und den vor der Thüre fließenden jüngften Tag 
des Gerichts. Aber Chriſtus im Richterſtuhl wird die Buben wohl finden 
und fie insgeſamt mit donnernden Richterworten und zu anmutigem Schau 
jpiel der gottfeligen Chriften und Bekenner unſers Herrn und Heilandes Hinab- 
ſtürzen in den unterfien hölliſchen Pfuhl, wie fie lange verdient haben, und 
durch den widerfinnigen neuen Kalender felbften bezeugen, daß fie an Chriftus 
und feine Wiederfunft im legten Gerichte nicht glauben.‘ 

' Hierzu am Rand S. 62 die ‚Nota: Septem plagas novissimas Apocal. 15. 16. 

? Kur Bebenden 59—64. 


‚Übernatürlic;e Erfdeinungen‘ im Kalenberftreit. 387 


‚Solde Schrednifje‘ ſetzte ein ‚einfältiger Diener Chrifti und feines hei— 
ligen Wortes‘ im Jahre 1589 auf der Kanzel feinen Zuhörern auseinander, 
‚zum Beiffamen Schreden und Abſcheu wider Bapft, Jeſuiter, Kalender und 
alles abgöttifhe antichriſtiſche Otterngezücht, fo daS liebe Vaterland ver: 
unreiniget und entehret‘!. 

Bei jo ‚vielen Wundern‘, welche fi) zu Gunften der Proteftanten für 
den alten Kalender ereigneten, durften aud die Katholiten mit ‚Wunder: 
berichten‘ nicht zurüdbleiben. ‚Man fpridt insgemein,‘ ſchrieb Johann Raſch 
im Jahre 1590, ‚an St. Vincenzen Tag heiraten jäßrlih die Vögel zu— 
ſammen. Obwohl das vielen ein Gelächter fein und abenteuerlich gedünken 
wi, fo_gebe es doch der Augenfchein, ſagen die Leute. Als daher etliche 
heuer und früher mit Fleiß darauf acht gehabt, haben fie geſehen und be— 
funden, daß die Vögel fi paarweiſe gejellet und zufammengeftanden an 
St. Vincenzentag nad dem neuen, nicht mehr nad) dem alten Salender. 
Katholiſche Vögel, verftändiger als mand) grober, fiugiger Menſch! Die hei- 
raten auf dem Kirchtag zufammen und Halten den Neufalender ehrfam.‘? 
Als ein bejonderes Wunder wurde aud kundgethan und von hohen geiftlichen 
und weltlichen Würbenträgern als erwiefen angenommen, daß ein Nußbaum 
zu Campo Longo in Friaul, drei Meilen von Görz, fih nad dem neuen 
Kalender richte. Derfelbe habe jedesmal, auch noch im Jahre-1582, am 
Johannistage zu grünen und Früchte zu tragen angefangen. Nachdem aber 
im Jahre 1583 der neue Kalender in Friaul eingeführt worden, habe er 
ebenfalls, alſo zehn Tage früher, am Johannistage gegrünt und fi mit 
Früchten geſchmüdt. Ein Neifender, welcher an Ort und Stelle nähere 
Kunde darüber fi einholte, jChidte Zweige des Baumes an den Biſchof von 
Olmüg und an den Grafen von Dietrichſtein und wollte einen Zweig auch 
dem Papfte zeigen. ‚Ew. Ehrwürben‘, meldete er im Jahre 1584 an den 
Pfarrer von Nikolsburg in Mähren, ‚habe ich diefe neue Zeitung darum 
zufchreiben wollen, damit Sie Gottes Wunder vernehmen und erfennen, daß 
mit der Zeit die undernünftigen Bäume verfländiger und der Kirchen Gottes 
en geneigter und millfähriger werden als die Vernünftigen, 
unfere Steger.‘ ® 

Zu den ‚über das antichriſtiſche päpſtiſche Kalenderwerk am tiefften be— 
trübten und im Gemüt ſchier zu Boden gejunfenen‘ Gelehrten gehörte auch 
Michael Mäftlin, Profeffor der Mathematik an der Univerfität zu Heidelberg, 
fpäter zu Tübingen. Er übergab dem Kurfürften Ludwig von der Pfalz 


* Außlegung ber geheymen Offenbarung 9. 12. 

Stieve, Kalenderftreit 32. 

® Kaltenbrunner, Polemit 535. Stieve, Ralenberftreit 32—33. 92 No. 12. 
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‚einen ausführlichen und gründlichen Bericht‘, worin es hieß: Aus dem Ka- 
Ienderunternehmen des römischen Antichriftes fei ‚gut zu ſchließen, daß der 
Prophet Daniel eigentlich auf dieſes Werk gejehen habe, da er Kapitel 7 jagt 
von dem Heinen Horn: er wird des Höchſten läftern und die Heiligen des 
Höchften verftören, und wird fi unterftehen, Zeit und Geſetz zu ändern. 
Und daß dieſes hierher diene, ift deflo eher zu glauben, dieweil auch dieſer 
jegige Papft die Rechten, ſonderlich ius Canonicum, das geiftlih Recht, zu 
ändern oder zu forrigieren ſich unterfteht‘. ‚Dieweil num diefem aljo‘, und 
‚das Läftern dieſes Hornes und feine falſche Lehre durch andere gottjelige 
SHriftliche Lehrer genug an Tag geoffenbaret‘, jo habe er, Mäftlin, in feinem 
‚einfältig Bedenten‘ ‚aus politiihem, ecclefiaftiihem und mathematiſchem Grund 
erwiefen‘, daß die Zeitänderung des Papftes ‚in politiſchen Handlungen irrig, 
in Kirchen⸗Ceremonien und geiftlichen Saden ärgerli und in mathematifcher 
Rechnung falſch und untauglich ſeit. Da der jüngfte Tag bevorftehe und 
‚in dem ganzen Skripto diejes Kalendarii Gregoriani des jüngften Tages 
niemal® mit einem einzigen Wörtlein aufs wenigfte gedacht, Hingegen fein 
Zitel „Des Gregorii immerwährender oder ewiger Kalender“ Heißt, daraus 
möchte man ſchier Urſache nehmen, den Verfaſſer ſamt dem Papſt und 
allen, die den Kalender billigen, zu verdenlen, daß fie allefamt vom jüngflen 
Tage gar nichts Halten und aljo weder nad Chriftus noch nad) der Welt 
Ende fragen, ja auch weniger daran denken als die epikuriſchen Spötter, 
von welchen der Apoftel Petrus, deffen Stuhles Erbe der PBapft fein mill, 
2 Petr. 3 rebet.‘! 


* Ausführlier und grünblicer Bericht x. (vollftänbiger Titel bei Stieve 90 
No. 5). Kaltenbrunner 514—518. Stieve 27. Im Jahre 1586 veröffentlichte Mäſtlin 
eine zweite ‚Unterfuchung bes neuen Kalenders‘, worin er behauptete, berfelbe leide an 
‚zahllofen Mängeln‘, ‚und es könne überhaupt feinen Kafenderfehler geben, ben biejer 
gregorianifche nicht auch an fich Habe“. Seine Beweiſe erſchienen ihm fo ftart, daß er 
alle Verteibiger des neuen Kalenders in bie Schranken rief. Dagegen erklärte ber 
Jeſuit Anton Poffevin in einem größeren, im Jahre 1587 zu Köln gedrudten Werte 
(Moscovia, et alia opera, de statu huius saeculi etc. ®ergl. De Backer 2, 2113 bis 
2116), Mäftlins Gründe feien fon widerlegt; feine Ausführungen fpräden übrigens, 
wenn auch gegen feinen Willen, zu Gunften des gregorianifchen Kalenders, Darüber 
geriet Mäftlin in Wut und ſchrieb nun im Jahre 1588 eigens gegen Poffevin eine 
‚Verteidigung feiner zweiten Unterfuhung‘ (Defensio alterius sui examinis etc. 
Tubingae 1588) und beſchuldigte barin feinen Gegner ‚giftiger Bosheit‘; er ſtellte die 
Behauptung auf, daß fowohl ber Verfafler des neuen Kalender als fein Verbreiter 
Gregor XII. bewußterweife bie Leute in Irrtum zu führen beftrebt feien, unb 
erfärte ben neuen Kalender für eine ‚Sentgrube‘ aller Kalenderfehler (6. 1. 14—15. 
16. 20). — Ein Verzeichnis der Gelehrten, welche gegen und welche für ben neuen 
Kalender fehrieben, bei Wolfius, Lectiones 2, 944. * Vergl. au Schuſter, Joh. 
Kepler 49 fil. 
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Zu denjenigen, welde den Kalender billigten und demnach von biefem 
Urteile Mäflins getroffen wurden, gehörte der Kaifer, und Kurfürft Ludwig 
ſelbſt machte den Kaiſer mit dem Urteile bekannt, indem er ihm den ‚Bericht‘ 
des Heibelberger Profefjors überſchicke. 

Als Rudolf II. die Einführung des verbeferten Kalenders für feine 
Erblande anorbnete, entftand auf den dortigen proteſtantiſchen Kanzeln ‚ein 
heftiges Toben und Schelten‘. Wenn ber Kaifer, beveuteten fieben nieber- 
öfterreihifche Prädikanten in einer eigenen Schrift, den päpftlichen Kalender 
betvillige, jo Heiße das ‚dem leidigen Antichriſt Hoffieren‘; Papft und Zeufel 
fei ein Ping; wer demfelben irgendwie gehocche, mache ſich der ewigen Ver 
dammnis ſchuldig i. 

Weder in den kaiſerlichen Erblanden noch im Reiche fruchtete es bei den 
Proteſtanten, daß Rudolf II., ohne des Papfles zu gebenfen, in eigenem 
Namen die Annahme des Kalenders verfügte. ‚Der Kalender‘, meinte ein 
Prädikant, ‚if ein geiftlih Ding, und im Geiftlihen hat die weltliche Obrig- 
teit nichts zu befehlen‘: alles gehe vom Papſt und den Jefuiten aus, die 
Deutſchland wiederum unter ihr Jod zu bringen und mit vermeinter Wiffen- 
haft zu prunfen bedacht fein. Mit der ganzen neuen Aftronomie fei es 
überhaupt ‚ein elend Werk; wie denn aud das, was Kopernifus gelehrt, 
tiber alle Heilige Schrift, und deromegen bon Luther verworfen worden‘ 2, 
‚Der römische Anticrift und die Jefuiten‘, fügte der Prädikant Hinzu, ‚wollen 
mit der Vernunft, der Buhlin des Teufels, wie Luther fagt, ſich einſchleichen 
und alles umtehren, was in dem göttlichen Wort geordnet ift. Dazu haben 
fie mit liftigen Griffen auch den neuen Kalender ausgehedt und mollen ihn 
einbußlen, als wäre es ein göttlich Wert.‘ Im Jahre 1584 erfchien ‚Eine 
wahrhaftige und eigentliche Beſchreibung von den vier geiftlofen Meudtmachern 
und aufrühriſchen Jeſuiten und Pfaffen, jo den neuen Kalender erdacht und 
zugerichtet haben, die ganze Welt damit in Unruhe zu bringen‘*. Der ſäch— 
file Prediger Kaſpar Füger veröffentlichte in demfelben Jahre ein ‚Gejpräh 
zweier meißneriſcher Bauern über den neuen päpftlihen Kalender‘, worin er 
unter anderem berichtete: In Rom halte man die Auferfiefung und das ewige 
Leben für ein Märchen; der Papft ſelbſt ſuche durch die Babel von Chriftus, 
wie er das Evangelium nenne, nur Geld, werde aber auch, nad der Offen- 


Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 506 fl. 

® Suther hatte nämlich den Kopernifus für einen Narren erflärt: ‚Der Narr 
will bie ganze Kunft Aftronomiä umfehren‘; auch Melanchthon Hatte das Koperniftie 
nifhe Syſtem befämpft. Vergl. Hipler, Nikolaus Kopernifus und Martin Luther 
(Braungberg 1868) S. 8 Note 16. 

> Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung 14. 

+ Weller, Zeitungen No. 599. 
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‚einen ausführlichen und gründlichen Bericht‘, worin es hieß: Aus dem Sa: 
Ienderunternehmen des römischen Antichriſtes fei ‚gut zu fließen, daß der 
Prophet Daniel eigentlih auf dieſes Werk gejehen habe, da er Kapitel 7 jagt 
von dem Heinen Horn: er wird des Höchften läftern und die Heiligen des 
Hochſten verfören, und wird ſich unterftehen, Zeit und Geje zu ändern. 
Und daß diefes hierher diene, ift deſto eher zu glauben, dieweil auch diefer 
jeßige Papft die Rechten, ſonderlich ius Canonicum, das geiftlih Recht, zu 
ändern ober zu forrigieren fi unterfieht‘. ‚Dieweil nun diefem aljo‘, und 
‚das Läftern dieſes Hornes und feine falſche Lehre durch andere gottfelige 
Hriftliche Lehrer genug an Tag geoffenbaret‘, jo habe er, Mäftlin, in feinem 
‚einfältig Bedenken‘ ‚aus politifchem, ecclefiaftiihem und mathematiſchem Grund 
ertviefen‘, baß die Zeitänderung des Papftes ‚in politiſchen Handlungen irrig, 
in Kirchen⸗Ceremonien und geiftlihen Sachen ärgerli und in mathematiſcher 
Rechnung falſch und untauglic ſeit. Da der jüngſte Tag bevorftefe und 
‚in dem ganzen Skripto biejes SKalendarii Gregoriani des jüngften Tages 
niemal® mit einem einzigen Wörtlein aufs wenigfte gedacht, Hingegen fein 
Zitel „Des Gregorii immerwährender oder ewiger Kalender“ Heißt, daraus 
möchte man ſchier Urfahe nehmen, den Verfaſſer ſamt dem Papft und 
allen, die den Kalender billigen, zu verdenlen, daß fie alleſamt vom jüngfen 
Tage gar nichts halten und aljo weder nad Chriſtus noch nach der Welt 
Ende fragen, ja auch weniger daran denfen als die epikuriſchen Spötter, 
von welden der Apoftel Petrus, deſſen Stuhles Erbe der Papft fein will, 
2 Petr. 3 vebet.‘1 


! Ausfügrliger und gründlicher Bericht x. (vollftändiger Titel bei Gtieve 90 
No. 5). Kaltenbrunner 514—518. Stieve 27. Im Jahre 1586 veröffentlichte Mäftlin 
eine zweite ‚Unterfuhung bes neuen Kalenders‘, worin er behauptete, derſelbe leide an 
‚zahllofen Mängeln‘, ‚und e8 könne überhaupt feinen Kalenderfehler geben, den biefer 
gregorianifche nicht auch an fich habe‘. Seine Beweife erſchienen ihm fo ftarf, daß er 
alle Verteidiger des neuen Kalenders in die Schranken rief. Dagegen erflärte ber 
Jeſuit Anton Poffevin in einem größeren, im Jahre 1587 zu Köln gebrudten Werte 
(Moscovia, et alia opera, de statu huius saeculi etc. Vergl. De Backer 2, 2113 bis 
2116), Mäftlins Gründe feien on widerlegt; feine Ausführungen ſprächen Übrigens, 
wenn auch gegen feinen Willen, zu Gunften beö gregorianifcen Kalenders. Darüber 
geriet Mäftlin in Wut und färieb nun im Jahre 1588 eigens gegen Poffevin eine 
‚Berteidigung feiner zweiten Unterfuung‘ (Defensio alterius sui examinis etc. 
Tubingae 1588) unb beſchuldigte darin feinen Gegner ‚giftiger Bosheit‘; er ftellte die 
Behauptung auf, daß fowohl der Verfafler des neuen Kalenders als fein Verbreiter 
Gregor XII. bewußtermweife die Leute in Irrtum zu führen beftrebt feien, und 
erlärte ben neuen Kalender für eine ‚Sentgrube‘ aller Kalenberfehler (S. 1. 14—15. 
16. 20). — Ein Verzeichnis ber Gelehrten, welde gegen und welde für ben neuen 
Kalender frieben, bei Wolfius, Lectiones 2. 944. **Bergl. auch Schuſter, Joh. 
Repler 49 fll. 
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Zu denjenigen, welde den Kalender billigten und demnach von biefem 
Urteile Mäftlins getroffen wurden, gehörte der Kaifer, und Kurfürft Ludwig 
ſelbſt machte den Kaifer mit dem Urteile befannt, indem er ihm den ‚Bericht‘ 
des Heidelberger Profefjors überſchickte. 

As Rudolf IL die Einführung des verbefferten Kalenders für feine 
Erblande anorbnete, entftand auf den dortigen proteftantiichen Sanzeln ‚ein 
heftiges Toben und Schelten‘. Wenn ber Kaifer, bebeuteten fieben nieder 
öfterreichifche Pradikanten in einer eigenen Schrift, den päpftlihen Kalender 
bewillige, fo Heike das ‚dem leidigen Antichriſt Hoffieren‘; Papft und Teufel 
jei ein Ding; wer demſelben irgendwie gehorche, mache ſich der ewigen Ver: 
dammnis ſchuldig !. 

Weder in den kaiſerlichen Erblanden noch im Reiche fruchtete es bei den 
Proteſtanten, daß Rudolf II., ohne des Papfles zu gedenlen, in eigenem 
Namen die Annahme des Kalenders verfügte. ‚Der Kalender‘, meinte ein 
Prädilant, ‚if ein geiftlih Ding, und im Geiftlihen hat die weltliche Obrig- 
teit nichts zu befehlen‘: alles gehe vom Papft und den Jefuiten aus, bie 
Deutſchland wiederum unter ihr Jod) zu bringen und mit vermeinter Wiffen- 
haft zu prunfen bedacht fein. Mit der ganzen neuen Afttonomie fei es 
überhaupt ‚ein elend Werk; wie denn aud das, was Sopernifus gelehrt, 
wider alle Heilige Schrift, und derowegen bon Luther verworfen worden‘?, 
‚Der römische Antichriſt und die Jefuiten‘, fügte der Prädilant Hinzu, ‚wollen 
mit der Vernunft, der Buhlin des Teufels, wie Luther jagt, fi einſchleichen 
und alles umlehren, was in dem göttlichen Wort geordnet ift. Dazu haben 
fie mit liſtigen Griffen au den neuen Kalender ausgehedt und wollen ihn 
einbuhlen, als wäre es ein göttlich Werk.‘® Im Jahre 1584 erſchien ‚Eine 
wahrhaftige und eigentliche Beſchreibung von den vier geiftlofen Meudtmachern 
und aufrührifhen Jeſuiten und Pfaffen, jo den neuen Kalender erdacht und 
zugerichtet haben, die ganze Welt damit in Unruhe zu bringen‘*. Der fäd- 
ſiſche Prediger Kaſpar Füger veröffentlichte in demfelben Jahre ein ‚Geipräd 
zweier meißnerifcher Bauern über den neuen päpftlihen Kalender‘, worin er 
unter anderem berichtete: In Rom Halte man die Auferflefung und das ewige 
Leben für ein Märchen; der Papft jelbft ſuche durch die Fabel von Chriftus, 
mie er das Evangelium nenne, nur Geld, werde aber auch, nad der Offen 





Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 506 fl. 

2 Suter Hatte nämlich den Kopernikus für einen Narren erklärt: ‚Der Narr 
will bie ganze Kunft Aftronomiä umkehren‘; auch Melanchthon Hatte das Kopernift» 
niſche Syſtem befämpft. Vergl. Hipler, Nifolaus Kopernitus und Martin Luther 
Graunsberg 1868) ©. 8 Note 16. 

® Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung 14. 

+ Weller, Zeitungen No. 599. 
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barung Johannis, mit feiner ganzen Reiterei lebendig in den feurigen Pfuhl, 
der von Schtwefel brenne, geworfen werben. Darum werde aud täglich in 
den Kirchen gefungen: Erhalte uns Herr bei deinem Wort und fleur bes 
Papft und Türken Mord... ., ‚denn es find doch Buben, Mörder, Räuber 
und Bluthunde, der Papft wie der Türke, und find die rechten Antichriften, 
denn was Chriftus geordnet und eingefegt hat, das ändern fie. Chriftus ift 
ig unb_nad bem alten Salender geboren; ber Papft fürchtet, er möchte ihm 
zu raſch wiederfommen zum Gerichte, darum hat er diefen neuen Kaldander 
gemacht, daß fi Chriſtus verirren ſoll und nicht wiſſen, wo er daheim _fei, 
wo er fein Gericht nun anfteflen und dazu Tommen fol, amt fid) der Papft 
defto weniger davor zu fürchten und defto länger feine Schinderei, Gottes- 
läfterung und Bubenſtüde frei und umgeftraft treiben fönne. Gott firafe 
diefen Buben.‘ So ließ der ſachſiſche Pfarrer den einen Bauern ſich aus— 
ſprechen; der andere erwiderte: ‚Der Papft nennt den Kalender einen ewig 
mährenden, um anzuzeigen, daß er nidt an ein jüngftes Gericht und ein 
Weltende glaubt; ja er fol fo ſicher fein, als müßte es Chriftus machen, 
wie er mil.‘ Der alte Kalender müſſe der richtige fein, weil ihm doch die 
Tiere halten: fo fliege der Stord genau nad) diefem und nicht nad dem 
neuen Kalender weg. ‚Ja aud das Vieh hält feine rechte Chriftnacht und 
fteht_in der alten und nidt in der neuen Chriſtnacht der Geburt Chrifti zu 
[ Ehren auf‘! In einer gleichzeitig für die Bauern angefertigten und in 

mehreren Ausgaben verbreiteten ‚Bauernklage‘ hieß es: 

O Pabſt was Haft du angericht 

Mit deinem heilloſen Gedicht, 

Daß bu verkehret haft die Zeit, 

Dadurch irr gemadt und arme Leut, 

Daß wir nunmehr fein Wiffen haben, 

Dann man fol pflanzen, feyen, graben. 
Es erſchien auch ein ‚Weiberkrieg wider den Bapft, darum, daß er zehn Tage 
aus dem Kalender geftohlen Hat‘ ?, 


Die Verhegung des Volkes trug ihre Früchte. In Niederöfterreih und 
Steiermark, in Augsburg, Riga, Leutfirh, Hagenau, Kaufbeuren, Donau 
wörth, Dintelsbühl und anderwärts brachen wegen des Kalenders ernftliche 
Unruhen aus®. Als in Frankfurt am Main die Predigermönde im Jahre 


ı Stieve, Kalenderftreit 60-62. Kaltenbrunner, Polemit 529. 
® Weller, Annalen 1, Abt. 1 No. 386. 419. Vergl. No. 387—891 unb die 
Zufäße 2, 515. Stieve, Kalenderſtreit 91 No. 9 unb 10. 98 No. 30. 
® Bezüglich Augsburgs vergl. Kaltenbrunner in ben Mitteil. bes Inſtit. für öfterr. 
Geſch. 1, 499-540, ** Hirn 2, 131 fll. und Radlkofer, Die volkstümliche und befon- 
————__ 
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1583 das Weihnachtöfeft nach dem neuen Kalender feierten, ftürmte ein ver- 
hetzter wilder Vollshaufe in ihre Kirche ein. ‚Ich kann nicht verhalten,‘ ſchrieb 
der Prior an die Vürgermeifter, ‚was für Unzucht, Mutwillen und Büberei 
bon der Jugend und aud vom ziemlich Alten in unferer Kirche getrieben 
worden. Denn daß ich des Ladens, Spottens und Schreiens geſchweige, 
haben fie ung die Thüren zerriffen, die Fenſter zerfnidt, daß nichts mehr 
denn Blei übriggeblieben; mit Meſſern nad den Knaben geſtochen, die id 
die Thüre zu hüten geftellt Hatte. Nach aufgethaner CHorthür find fie der— 
maßen zum Altare gedrungen, daß wir noch Heute die abgeftoßenen Perlein 
aufzulefen gehabt; überdaß find etliche Leder der Vermeſſenheit geweſen, daß 
fie durch gegogenes Tuch das Altargefpmeide umzufällen fi unterſtanden 
haben. Ich geſchweige der allerunzüchtigiten Worte allein zu mir, nicht nur 
von Alten, fondern auch von jungen zwölfjährigen Maidlein: daraus zu ent— 
nehmen, was fie daheim fehen, denn weß das Herz voll ift, geht der Mund 
über. In Wahrheit, mid gedäucht, nicht daß Chriſti Geburtstag, fondern 
Frau Veneris Kirchweih gehalten tworben.‘ Um die Ausbreitung des Auf- 


ders bie dichteriſche Vitteratur fiehe Augsburger Kalenberftreit in ben Beitr. zur bayer. 
Kirchengeſch. 7, 1.49 fl. Im Jahre 1584 fielen das Ofterfeft nach bem neuen 
Kalender und das nad bem alten vier Woden auseinander. Da wurden nun zu 
Augsburg, wie bie ‚Herren Pfleger vnd geheimen Räth‘ diefer paritätiihen Reichsſtadt 
erzählen, die Metzger (tie bie Pfleger vermuten, von dem Prediger Georg Miller) 
‚berichtet, wer nad) bem neuen Kalender mehgete, ber hätt Bott, fein Geivifien und bie 

Lehr Augsburgiſcher Konfeffion ſchon verloren; darum Half fein milde, beſcheidene, cs 
freundliche und gütliche Ermahnung ber Oberfeit bei ifnen‘, ‚daß fie auf den Oftertag 

des neuen Kalenders zu ſchlachten beiwilligen wollten‘, „Bergebens hatte man fie auf 
ben Religionsfrieben verwieſen, ihnen auch erflärt, daß ihnen ‚ihre Feſt und eiertäg [u 
bei ben evangelifen Kirchen in währendem Rechtsſtand freigelafien‘ werben follten. ' 
M. Jakob Rulich, proteftantifer Pfarrherr zu Heilig Kreuz, geftand felbft den ‚vor .. 
nehmften‘ des Metzgerhandwerks, dieſes Anfinnen hätte ‚vas Gewiſſen und bie Religion | 
nichts angangen, noch bemfelben abbrüdjig geivefen‘. Alles umfonft. Die Augsburger 
Proteftanten hatten ‚jonft on allen Unterſchied ber Tag und Zeit das Fleiſch genofien 
unb begehrt, auch beren viel etwa gar am Heiligen Karfreitag foldes zu efien fein 
Bebenten getragen‘. Im Jahre 1583 aber kam es bei ihnen aus Haß gegen ben 
neuen Kalender ‚fo weit‘, baß viele von ihnen ‚vier ganzer Wochen nad) dem neuen 
bis auf den Oftertag des alten Kalenders kein grün Fleiſch getauft ober gefpeift‘. Der 
Herren Pfleger vnd Geheimen Räth bes (sic) heyligen Meichäftatt Augfpurg Warhaffter 
gegenbericht ber Augſpurgiſchen Händel zc. (Augsburg 1587) BI. KD—R 3°. **Über 
die Einführung des gregorianifgen Kalenders in Wien fiehe den auf ungebrudten 
Alten berußenden Aufſatz von K. Uhlirz in den Mitteil. des Inftit. für öfter. Geſch. 

12 (1891), 639—647. Über ben Kalenderftreit in Steiermark vergl. Zahn in den 
Mitteil. des Hiſt. Vereins für Steiermark 13, 126 fl., Mayer im Ardhiv für öſterr. 
Geſch. 74 (1889), 244 fil., und Loſerth, Reformation 441 fil.; Atten 501 fit. Über 
den Wiberftand gegen ben verbefferten Kalender auf dem Eichsfelde vergl. Knieb, Geſch. 
der Reformation 223 fll. 
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ruhrs zu berhüten, ließ der Nat das Volt auseinander jagen. Aber die 
Aufrührer blieben ungeftraft. Als der Erzbifhof von Mainz auf eine ernfl- 
liche Unterfuhung der Sache drang, ſchob der Rat alle Schuld den Mönden 
zu und begnügte fi, die Bürger zu verwarnen, fie dürften insfünftig den 
Gottesdienft in den Stiften und Klöftern nicht mehr ftören!. 

‚Das iſt fürwahr eine hauptſächliche Urſache, daß allerwärts der Mut- 
willen und die Bosheit des Pöhels fteigt und immer mehr im Schwange 
geht,‘ Hagte ein Katholit im Jahre 1586, ‚dieweil die Verbrechen und Auf: 
ruhre, obſchon an den höchſten chriſtlichen Feiertagen in offenen Kirchen gegen 
die Kleriſei und das andächtige katholiſche Volt verübt, durch die Finger ge 
fehen oder von der Obrigkeit mit glimpflien Worten abgeleint werben, wie 
davon Erempel in den legten Jahren zehnfah und zwanzigfach dor Augen. 
IH gefchtweige, daß man in Städten und Märkten wohl vom aufrührifchen 
Pobel hören kann: Solches fei Obrigfeiten und Prädifanten gar nicht zu— 
wider, gelte es doch den abgöttijhen Papiften, die man nit genug hubeln 
tönne, und follten fie zum Reiche hinaus.‘ 2 








' Kirchner 2, 298-299. **Über den Kalenderftreit in Franffurt am Main 
vergl. auch Grotefend in ben Berichten bes Frankfurter Altertumsvereins 7, 98 und 
Sranffurter Didastalia 1883 No. 185. 

® Troftwort und Vermahnung zur Stärke im heiligen catholifhen Glauben, ohn · 
geachtet aller Unbilden und Widerwärtigfeiten. Bon Friedlieb Kreugmann. (1586) 
8. 12—13. Vergl. 17. 19. 23. 
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eines regierenden Fürſten — Streitbücer über die Perfon 
£uthers — Urteile von Beitgenoffen über Polemik. 


‚Die vielen Wunder und Zeichen‘, welche ſich beim Kalenderſtreite zu— 
trugen, waren gleihjfam nur ein Tropfen ‚im Meere der Wunder, fo feit 
etlichen fünfzig oder jechzig Jahren‘, fhrieb ein Ausleger der Apokalypſe im 
Jahre 1589, ‚geichehen und gejehen worden bei hellleuchtendem Licht des lieben 
wahren Evangeliums: als da find Meerwunder, jo ſeltſam als nod in feinen 
fürgehenden Hiftorien beſchrieben, Fiſche mit Papflöpfen, Möndstappen und 
Jejuiterhütlein ; neugeborene Kinder mit zivei, drei und mehr Köpfen; Frauen, 
fo fleine Schweinlein oder Efelin geboren; Kinder, fo mit goldenem Zahn 
ober auch gleihwie mit Pluberhofen, Halskrauſen auf die Welt gelommen 
und zum Zeil gleich gejprohen und Wunder prophezeit haben; Feuerzeichen, 
Blutregen, blutfcheinende Kometen, Chriftus am Himmel mit Blut umflofien, 
Engel, die in den Wolten vernehmlih gepredigt Haben, wie denn von der— 
gleichen wahrhaftigen neuen Zeitungen alle Land voll und fie dem Volke 
jedermännigli befannt und bewußt worden‘. ‚Greulicher und erfeprödlicher‘ 
noch feien ‚die unzähligen Höllenwunder, fo ſchier alltäglich ſich ereugnen‘: 
an vielen Orten gehe der Zeufel leibaftig um und werde in allen erbent- 
lien Geftalten gejehen, ‚wie er denn auch unzweifelich ſich ſehen läßt und 
predigt in Geftalt von Jeſuitern und dergleichen Schaltsbuben mehr‘. 

‚Aber eines der fürnehmften Höllenwunder iſt es doch, daB in dieſen 
unferen legten trübfeligen Zeiten jo viele, vom Satan getrieben, vom hei— 
ligen Evangelium und göttlidher, allein feligmadender Lehr wiederum ab» 
fallen und dem verfluchten teufliihen Papfttum wieder in den Rachen laufen 
und es gar mit Wort und Schriften verteidigen und wieder in Schwang 
bringen wollen.‘ 

So groß fei die Macht der Hölle geworben. 

‚Mande folder neuen Hollenſchwengel, jo alle wifjentlih und mit einiger 
bewußter Bosheit, als fie ſelbs eingeftehen, die erfannte ebangeliſche Wahrheit 
verleugnen, find vom Teufel bei lebendigem Leib geholt worden, oder haben 
vor ihrem Tod geheulet gleichwie Tiger und Wölfe, als man foldes von 
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dem Rottgejellen Staphylus deutlih weiß; und wird es dem allerverſchmitz— 
teften Buben und Schneiderfneht Nas, der nad) gutem Gerüchte einen leib- 
haftigen Teufel in einem Glafe mit fi führt, aud) in einem Ring, aus dem 
er ihm zuſpricht und einbläft, nicht weniger fehredlich ergehen, oder fo er 
ſchon tot ift, ergangen fein.‘ 1 

Weld ein Geihid den Feinden ‚des Evangeliums‘ und den wider das— 
felbe fi) ereifernden Schriftftelern zu teil werde, warb in einer bon dem 
Superintendenten Erasmus Alber (F 1553) verfaßten und im Jahre 1556 
erſchienenen Schrift verfündigt. Alber wußte hier zu berichten, wie viele 
derfelben eines ‚jähen Todes‘ geftorben, in Worms, Braunſchweig, Würze 
burg, Baupen, Berlin: ‚jolder Eyempel‘, fagte er, ‚find fo viele, daß man 
ein groß Buch davon ſchreiben könnte. Jakob Latomus Habe fi, fireute 
er aus, felbft umgebradt, ebenfo der Gottesläfterer Pighius; Johann Hofe 
meifter fei wahnfinnig geworben, ein Biſchof von Trier habe bei feinem Tode 
gebrüft wie ein Ochs. „Es Halten auch etliche dafür und war eine gemeine 
Rede in Italia, daß Papa Paula Zertia ſchon tot wäre, ehe Doktor Mar— 
tinus ſtarb, und daß fi) der Satan mit desjelben Papftes Körper jchleppet, 
als lebt er noch, was der Teufel wohl thun Tann, wenn es ihm durch Gott 
verhänget wirb.‘? " 

Eindringlichſt ermahnte der Ausleger der Apokalypfe im Jahre 1589 
feine Zuhörer: fie dürften unter Strafe ‚eiwiger Berdammnig‘ kein papiftiiches 
Bud) leſen oder in ihrem Haufe dulden, am wenigften die Bücher der ‚vom 
Evangelium abgefallenen Teufelsbuben und Mameluden, wie Staphylus, Nas 
und viele andere dergleichen Gelichters‘. ‚Ihre Bücher find zu meiden, mehr 
denn Höllenpeft; wer fie fiehet und liefet, macht ſich ewiger Verdammnis 

ſchuldig, gleichwie jeder, bei dem ein jefuiterifches teuflifches Buch betroffen 
wird. Darum hüte fi jeder dor ihnen, wer nicht Chriflum verleugnen und 
dem Teufel in den Rachen fahren will.‘ „Ich predige ſchier nichts anders,‘ 
fagte der Kanzelrebner am Schluß, ‚denn chriſtliche Lieb und Gottſeligkeit, 
und fage Amen, Amen im Herrn.‘ 3 

Der vom Prediger an erfter Stelle genannte Friedrich Staphylus aus 
Dsnabrüd, vor feiner Rüdtehr zur Tatholifchen Kirche Profeffor der Theologie 
an der Univerfität Königäberg, mar der erfte Konvertit, welcher durch eine 

1 Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung 17. 19. Über die un 
zahligen ‚Wunbere und Xeufelserfheinungen‘ vergl. unfern fedften Band 450 fil.: 
‚Wunder und Schauerlitteratur‘; 484 fll.: ‚Geheimtunft«, Zauber und Teufelslitteratur 
der Teufel felbft.‘ . 

® Wider bie verfluchte Vere ber Garlftaber z. (Newenbrandung 1556) Vorrede 

1-3. 
” ® Die rechte Außlegung der geheymen Offenbarung, Schlußworte. 
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1558 erſchienene Schrift über die proteſtantiſche Zerriffenheit!, dann durch 
eine zweite im Jahre 1561 veröffentlichte polemiſche Schrift die proteftan- 
tiſchen Theologen und Prediger in große Aufregung verſetzte. Die Schrift 
führte den Titel: ‚Chriftlicher Gegenbericht an den gottfeligen gemeinen Laien 
bom rechten wahren Verſtand des göttlichen Wortes, von Verbolmetihung der 
deutſchen Bibel und von ber Einigfeit ber Iutherifchen Prädifanten‘?. Als 
Beweggründe feiner Konverſion bezeichnete Stabhylus insbeſondere die Wir- 
Jungen der lutheriſchen Lehre vom Alleinglauben und die innerhalb des Pro- 
teſtantismus vorhandenen zahliofen Sekten und Parteiungen. Gegen dieje 
richtete er nun feine Angriffe, welche um fo mehr verlegten, weil er bie 
deutſche Sprache mit großer Gemwandtheit handhabte und für bie weiteſten 
Kreife des Volles ſprach. Freimütig erfannte er die tiefen Schäden im eigenen 
Lager an, aber man könne fie, erörterte er, nicht der katholiſchen Lehre zur 
Laft legen. ,&8 ift jetzt feine Höhere Klage des gemeinen Laien wider bie 
Klerifei, ald daß einige berjelben ihren eigenen Kanones gar zuwider leben; 
befehlen den Laien, züchtig, ehrbar in Gottesfurdt zu wandeln, fie jelbft aber 
rühren ſolche ihre Befehle mit dem kleinſten Finger nit an. Und geht faft 
alfo, wie der Herr felbft ſpricht durch den Propheten: Ich Habe erwartet, daß 
mein Weinberg Trauben brachte, er hat aber Wilblinge getragen. Was aber 
weiter? Wehe, die ihr morgens auffteht, um der Trunkenheit zu frönen bis 
am Abend, fo daß ihr glüht von Wein. Zither und Leyer und Tympanon 
find bei euren Gaftmählern, das Werk des Herrn aber jeht ihr nicht an. Wer 
Tann das leugnen? Es if leider gar zu wahr. If es aud vet? Iſt es 
aud katholiſch? Kein Katholit wird. das fagen. Kein Chrift wird es billigen. 
Denn die Lehre unferes chriftlihen Glaubens verbietet’, die katholiſche Kirche 
verdammt's. Wenn nun aber oft gedachte Lafter öffentlich an unfern Prieftern, 
Prälaten, Biſchofen, Predigern gefehen werden, foll deshalb die Lehre unferes 
Tatholifchen Glaubens auch läfterlih und verdammlich gehalten werden? Be— 
hüte Gott. Was fie euch fagen und Iehren, das follt ihr thun, nach ihren 
Werken aber follt ihr nicht tHun.‘® Die Lafter unter den Proteftanten da: 
gegen müßten ‚nicht allein auf die Perfonen, fondern auch auf die lutheriſche 
Lehre gebeutet werden‘. So Iehre Luther zum Beifpiel, ‚daß ein Weib befugt 
fei, unter gewiffen Umftänden mit dem Bruder ihres Mannes oder deffen 
nähftem Freunde eine heimliche Ehe zu haben‘. „Iſt das nicht ein ſchönes 

änzle? Was ift auch für gute Frucht daraus gelommen? Nämlich, daß 
ein Bruder mag de3 andern lebendigen Bruders Weib, wie Herodes that 


' **Epitome Theologiae M. Lutheri trimembris, s. 1. 1558. Vergl. N. Paulus 
in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon 11 (2. Aufl.), 732. 
® Ohne Ort. 1561. Chriſtlicher Gegenbericht E 3. 
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dem Rottgefellen Staphylus deutlich weiß; und wird es dem allerverjhmig- 
teften Buben und Schneiderknecht Nas, der nad) gutem Gerüchte einen leib- 
haftigen Teufel in einem Glaſe mit ſich führt, au in einem Ring, aus dem 
er ihm zuſpricht und einbläft, nicht weniger jchredfich ergehen, oder fo er 
ſchon tot ift, ergangen fein.‘ 1 

Welch ein Gejhid den Feinden ‚des Evangeliums‘ und den wider das— 
jelbe ſich ereifernden Schriftftellern zu teil werde, ward in einer von dem 
Superintendenten Erasmus Alber (F 1553) verfaßten und im Jahre 1556 
erſchienenen Schrift verfündigt. Alber mußte hier zu berichten, wie viele 
derjelben eines ‚jähen Todes‘ geftorben, in Worms, Braunſchweig, Würzs 
burg, Baupen, Berlin: ‚folder Exempel‘, ſagte er, ‚find fo viele, daß man 
ein groß Buch davon ſchreiben könnte‘. Jakob Latomus habe fi, freute 
er aus, felbft umgebracht, ebenſo ber Gottesläfterer Pighius; Johann Hofe 
meifter fei wahnfinnig geworben, ein Biſchof von Trier Habe bei feinem Tode 
gebrüllt wie ein Ode. ‚Es Halten auch etliche dafür und war eine gemeine 
Rede in Italia, daß Papa Paula Tertia ſchon tot wäre, ehe Doltor Mar— 
tinus ſtarb, und daß fi) der Satan mit desjelben Papftes Körper fchleppet, 
als lebt er noch, was der Zeufel wohl thun Tann, wenn es ihm durch Gott 
verhänget wirb.‘? . 

Eindringlihft ermahnte der Ausleger der Apofalypfe im Jahre 1589 
feine Zuhörer: fie dürften unter Strafe ‚ewiger Verdammnig‘ fein papiftifches 
Buch leſen oder in ihrem Haufe dulden, am menigften die Bücher der ‚vom 
Evangelium abgefallenen Teufelsbuben und Mameluden, wie Staphylus, Nas 
und viele andere dergleichen Gelichters‘. ‚Ihre Bücher find zu meiden, mehr 
denn Hölfenpeft; wer fie fiehet und Hiefet, macht ſich ewiger Verdammnis 

" ſchuldig, gleihwie jeder, bei dem ein jejuiterifChes teuflifches Buch betroffen 
wird. Darum hüte fich jeder vor ihnen, wer nicht Chriftum verleugnen und 
dem Zeufel in den Rachen fahren will.‘ „Ich predige ſchier nichts anders,‘ 
fagte der Kanzelredner am Schluß, „denn chriſtliche Lieb und Gottjeligkeit, 
und fage Amen, Amen im Herren.‘ 3 

Der dom Prediger an erfler Stelle genannte Friedrich Staphylus aus 
Osnabrüd, vor feiner Rückkehr zur katholiſchen Kirche Profefjor der Theologie 
an der Univerfität Königsberg, war der erfte Konvertit, welcher durch eine 


1 Die rechte Außlegung der geheymen Offenbarung 17. 19. Über die un« 
zähligen ‚Wundere und Zeufelserfeinungen‘ vergl. unfern fechften Band 450 fil.: 
‚Wunber- und Schauerlitteratur‘; 484 fll.: ‚Geheimkunft«, Zauber» und Teufelslitteratur 
der Zeufel jelbft.‘ J 

2 Miber bie verfluchte Lere der Carlſtader ꝛc. ( Newenbrandung 1556) Vorrebe 
BL-1-3. 

® Die rechte Außlegung ber geheymen Offenbarung, Schlußworte. 
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1558 erſchienene Schrift über die proteftantifche Zerrifjenheit!, dann duch 
eine zweite im Jahre 1561 veröffentlichte polemiſche Schrift die proteflan- 
tiſchen Theologen und Prediger in große Aufregung verjegte. Die Schrift 
führte den Titel: ‚Chriftlicher Gegenbericht an den gottjeligen gemeinen Laien 
vom rechten wahren Verſtand des göttlichen Wortes, von Verbolmetjhung der 
deutſchen Bibel und von ber Einigkeit der lutheriſchen Prädifanten‘?. Als 
Beweggründe feiner Konverfion bezeichnete Stabhylus insbejondere die Wir- 
tungen der futherifhen Lehre vom Alleinglauben und die innerhalb des Pro- 
teſtantismus vorhandenen zahllofen Selten und Parteiungen. Gegen dieſe 
richtete er nun feine Angriffe, welche um fo mehr verlegten, weil er die 
deutſche Sprache mit großer Gewandtheit handhabte und für die meiteften 
Kreife des Volles ſprach. Freimütig erfannte er die tiefen Schäden im eigenen 
Lager an, aber man könne fie, erörterte er, nicht der katholiſchen Lehre zur 
Laft legen. „Es ift jeßt feine höhere Klage des gemeinen Laien wider bie 
Klerifei, ald daß einige berfelben ihren eigenen Kanones gar zuwider eben; 
befehlen den Laien, züchtig, ehrbar in Gottesfurcht zu wandeln, fie ſelbſt aber 
rühren ſolche ihre Befehle mit dem kleinſten Singer nit an. Und geht faft 
alfo, wie der Herr felbft Spricht durch den Propheten: Ich Habe erwartet, daß 
mein Weinberg Trauben brachte, er hat aber Wildlinge getragen. Was aber 
weiter? Wehe, die ihr morgens aufſteht, um der Trunlenheit zu frönen bis 
am Abend, fo daß ihr glüht von Wein. Zither und Leyer und Tympanon 
find bei euren Gaftmählern, das Werk bed Herrn aber ſeht ir nicht an. Wer 
ann das leugnen? Es ift leider gar zu wahr. Iſt e8 auch recht? Iſt es 
auch katholiſch? Kein Katholit wird. das jagen. Kein Chrift wird es billigen. 
Denn die Lehre unferes hriftlihen Glaubens verbietet's, die katholiſche Kirche 
verdammt's. Wenn nun aber oft gedachte Laſter öffentlich an unfern Prieftern, 
Prälaten, Biihöfen, Predigern gejehen werben, ſoll deshalb die Lehre unferes 
latholiſchen Glaubens auch läſterlich und verdammlich gehalten werden? Be— 
hüte Gott. Was fie euch fagen und lehren, das follt ihr thun, nad ihren 
Werfen aber follt ihr nicht tHun.‘® Die Lafter unter den Proteftanten da— 
gegen müßten ‚nicht allein auf die Perſonen, fondern auch auf die Iutherifche 
Lehre gebeutet werden‘. So Iehre Luther zum Beifpiel, ‚daß ein Weib befugt 
fei, unter gewiffen Umfländen mit dem Bruder ihres Mannes oder deſſen 
nädftem Freunde eine heimliche Ehe zu haben‘. „Iſt das nicht ein ſchönes 

länzle? Was ift auch für gute Frucht daraus gelommen? Nämlich, daß 
ein Bruder mag des andern lebendigen Bruder: Weib, wie Herodes that 


' *Epitome Theologiae M. Lutheri trimembris, s. 1. 1558. Vergl. N. Paulus 
in Meer und Welte's Kirchenlexikon 11 (2. Aufl.), 732. . 
* Ohne Ort. 1561. Chriſtlicher Gegenbericht E 3. 
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und jet im Luthertum fehr gebräuchlih, zum Weib nehmen, daß ein Weib 
mag viel Männer und desgleichen ein Mann viel Weiber nehmen und haben, 
als foldes bei den Türken gebräuhlih und aud bei uns in Deutſchland 
nicht allein zu Münfter, fondern auch an andern Orten öffentlich ift erfahren 
worden. Stimmen dieje Frücht nicht mit der Lehre? Luther ehrt: Wo die 
Frau nicht will, jo fomm die Magd. Aus dieſem edlen Baum ift die Herr 
liche Frucht gekommen, daß das ganze Luthertum mit Ehebrud und Unzucht 
gar überſchüttet worden‘, und hat diejes ‚auch dermaßen überhand genommen, 
daß die lutheriſchen Prädifanten jelbft darüber ſchreien und fi) darob ver: 
wundern in Anbetracht, daß im Papfitum foldes Lafter nie fo gar gemein 
gewwejen.‘1 Luther felbft geftehe, daß unter dem neuen Evangelium die 
Menſchen hundertmal ärger geworben, als fie unter dem Papfitum geweſen. 
Unzäßlige after ſeien entjprungen auch aus der Lehre Luthers und Calvins: 
Gott nötige den Menſchen, Böſes zu tun ?. 

Ausführli verbreitete ſich Staphylus über die Fälfhungen, welche 
Luther bei feiner Bibelüberfegung ſich habe zu ſchulden kommen Iaffen®, und 
ſprach fi über ‚das Bibellefen‘, wie es von ben Proteftanten verlangt werde, 
dahin aus: ‚Ein jeder Laie ſoll mit ungewaſchenen Händen, ja mit Stiefel 
und Sporn in die Heilige Schrift fahren ofne alle Vorbereitung, wie und 
auf melde Meinung der redhte Verftand daraus zu jchäpfen fei. Das wäre 
aber ein ſolch Ding, als wenn der gemeine Pöbel die Doktoren und Apotheker 
aus der Apothefe wegſchaffen und ein jeder ſich bebünfen laſſen wollte, er 
verftünde auch, wozu die apothekiſchen Bühfen, Materialien und Spezereien 
gut wären.‘+ 

Wo jeder ohne Rüdficht auf eine kirchliche Obrigkeit fich feinen Glauben 
ſelbſt bilden tönne, müßten ſich notwendig zahlreiche Sekten erheben: das von 
Staphylus aufgeftellte Verzeichnis berfelbend wurde von den Gegnern als ‚ein 
befonder8 bubenhaftes Werk des Apoftaten‘ angejehen. 

Nicht weniger erbitterte es, daß Staphylus den Verfall des Reiches dem 
Proteftantismus auf Rechnung ſchrieb. Mit der katholiſchen, allen chriſt- 
glaubigen Völkern gemeinſamen Religion ‚find wir Deuiſche‘, ſchrieb er, 
‚Ehriften geworben, mit diefer Religion haben umfere gottfeligen lieben Vor— 
fahren die ewige Seligfeit erlangt, mit diefer Religion ift das römiſche Reich 
an die deutſchen Fürften gefommen. In Kraft diefer Religion haben die 
edlen Deutſchen viel Herrlier Siege gehabt, das Reich gemehrt und die 
Heiden zu Chriften befehtt, die Ungarn, Böhmen, Polen, Wenden, Slaven, 


"A. D DD 3%. Bd a, Bl. 8 8 ill. 

Bl. 8 2. Ausführlicher ſpricht Staphylus darüber in feiner Schrift ‚Bom 
legten und großen Abfall‘ 16—17. 28. 43, 

5 Vergl. Räß, Konvertiten 1, 355—363. 
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Preußen, Lifländer, Dänen und Schweden.‘ ‚Da dem alfo fei, bezeugen 
unfere alten Chronifen und uralte Fundationen.‘ ‚Daß fi) aber dies alles 
innerhalb vierzig Jahren zum endlichen Untergang geneigt, ift augenſcheinlich 
mit großen Schmerzen zu ſehen. Es beweiſen's aud die großen und viel: 
fältigen Niederlagen, die merklihe Schmälerung des deutſchen Reichs, die 
Schmach und der Spott, welche beutfchen Kriegsleuten bei allen andern Na— 
tionen zu teil werden.‘ ‚Wohin ift das Dietmarſchenland gelommen, welches 
vor Zeiten zum Erzſtift Bremen gehört? Der Dänemarter hat es ſich zu: 
geeignet. Wohin ift Lifland gelommen, welches bes ſächſiſchen Adels Hofpital 
geweſen? Der Mostomiter dringt's uns mit gewaltiger Hand ab.‘ Preußen, 
‚jo man durch's alt Evangelium erobert hat, ift durch das neue Evangelium 
Luthers dem deutſchen Abel entzogen und den Poladen übergeben worden, 
alfo daß jet jene über die Deutſchen herrſchen, welche vor Zeiten Tribut: 
pflichtige unferer Kaiſer waren.‘ Auch Ungarn fei wegen eben ber Uneinig- 
keit in Religionsſachen dem Türken zu teil geworden, weil die Prädifanten 
überall Gift, Haß und Neid ausgefäet!. 

Im Lager der Proteftanten rief die Schrift ‚ein helles Entfegen‘ hervor. 
Staphylus wurde wie ‚ein Öffentlicher Gottes- und Chriftusläfterer, fürfägiger 
Meineidiger und Hollenhund allgemeinem Abſcheu‘ preisgegeben. ‚Wer wiffent- 
lich Irrtum und Abgötterei verteidigt,‘ predigte der Superintendent Nikolaus 
Gallus zu Regensburg, ‚der ift verrucht und ein Gottesverächter in feinem 
Herzen. Staphylus verteidigt wifjentlich Irrtümer und Abgötterei des ganzen 
Papſttums. Alfo iſt Staphylus aud ein verruchter Mann und ein Gotted- 
verächter in feinem Herzen.? Cyriakus Spangenberg erklärte ‚den greulichen 
Gottesläfterer‘ für einen ‚der fürnehmften Jünger des Teufels‘, der ‚von viel 
Legionen Läfterteufeln bejeffen‘ fei, ‚wider fein Gemiffen dem römifchen Drachen 
boffiere‘ und e& darauf abgefehen habe, ‚Mord und Todſchlag in allen Regi— 
menten anzurichten‘. Die Papiften feien längft überwieſen worden, daß ‚ihre 
Lehre falſch, abgöttif und vom Teufel‘ ſei; der Verfall des Reiches falle 
nit dem neuen Evangelium, fondern dem Papfttum zur Laſt. Insbefondere 
nahm fi Spangenberg wie der Lehre jo auch ber Perfon Luthers an, der 
‚ein heiliger Mann‘ und ‚ein Prophet des Heren‘ geweſen, aud ‚in einem 
Finger gelehrter, weiſer, geſchidter und verfländiger, denn alle Päpfte, Bi— 
ſchoͤe, Mönde und Pfaffen in einem Haufen, gl& viele der je geweſen find 
weil das Papfttum geftanden, mit all ihren Konzilien, Univerfitäten, Schulen 
und Stiften, nichts noch niemand ausgenommen‘. Nicht aus dem lutheri- 
Sehen Evangelium feien bie vielen Spaltungen entftanden, fondern aus dem 


80.6 PA. De, 
* Bom bäpftifen abgöttifehen Feſt Corporis Ghrifti ac. Predigt (Regensburg 
1561) 31. 2“. 
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Bapfttum, der Grundfuppe aller Ketzereien. Staphylus, ‚der verzweifelte 
Judas Iſchariot‘ und ‚Seelenmörber‘, werde gegen das lutheriſche Evan— 
gelium fo wenig ausrichten, wie Ed, Emfer, Murner und andere ‚Teufels: 
töpfe‘ ausgerichtet Hätten. Die verſtodten Papiften aber trügen ‚eine jolde 
Freude über feine Läfterungen, daB fie in den unflätigen Lügen fi figeln 
und wälzen wie die Säue im Kot‘1. Ähnlich äußerten fich noch andere 
Theologen. 

‚Diefe neuen Evangeliften‘, antwortete Staphylus, ‚pflegen ihre Wider— 
Sacher jo ſchamlos zu läftern, daß in Erwägung folder Leichtfertigkeit viele 
Leute die Wahrheit lieber unterdrüden laſſen wollen, dann fi mit ſolchen 
loſen Holhippern von unfers katholiſchen Glaubens wegen in einigerlei Dis 
putation einlafjen.‘ Hinweiſend auf ein gegen ihn gerichtete® Bud vom 
Andreä, fragte er: ‚Was tut der Schmidl_in feinem Buch anders, als daß 
er tobt, wütet, ſchmaht, fäftert, mich einen Buben, einen Verräter, einen 
Judas Iſchariot nennt?‘ ‚Was meine Perfon belangt,‘ fügt er Hinzu, ‚Hoff 
ih zu Gott dem Allmächtigen, daß ich der lutheriſchen Prädifanten Läfterung 
nicht meiner Miſſethat, fondern unſerer chriſtlichen katholiſchen Lehre Halben 
leide. Sintemal es je mit einigem Grund der Wahrheit auf mid nit kann 
erwieſen werden, daß ich etwa einen Mord, Diebftahl oder andere merfliche 
Übelthat und Scheimftüd begangen oder fonft jemand in jein Amt gegriffen 
habe.‘ 2 

Wenn einer zum Papfttum abfalle, jchrieb der Prediger Uginger, fo 
ſei zu beforgen, daß an ihm, ‚auch boliticg davon zu reben, fein gut Haar 
jein müffe, und fiehe ihm auch nichts im allergeringfien zu vertrauen‘. ‚Wer 
fo liederlich an feinem Gott bricht, meineidig und treulos wird, der fann 
nimmermehr den Menſchen, fie feien ihm gleich fo nahe verwandt und ver— 
pflichtet, als fie immer wollen, von Herzen oder in die Harte Glauben halten‘ ; 
‚ein folder Gejelle ... . dürfte ohne allen Zweifel ein Land verraten, und 
fei ihm feiner Schaltgeit und Bosheit zu viel‘3. 

Darum war es nicht zu verwundern, daß Johann Fiſchart dem Kon— 
vertiten Jalob Rabe, dem Sohne eine Ulmer Superintendenten, die ſchänd— 
lichſten Verbrechen andichtete*, und daß von diefem und dem Stonbertiten 
Martin Eifengrein, Vizelanzler der Univerfität Ingolftadt, ‚gläublihft bekannt 
wurde, fie hätten einen ſondern, mit ihrem eigenen Blut unterfehriebenen Pakt 
mit dem Teufel gefchloffen‘ >. 








' Wider die böfen Sieben Bl. SS. TE. V 4. Y 20. F 40. 8 80. 
Nachdruck ꝛc. (1562) Bl. 6-7. 8. 

Nothwendige Erinnerung Bl. F P—F 4. 

In dem Gedicht Nadtrab oder Nebelträh‘ ꝛc. bei Kurz 1, 1—97. 

5 Die rechte Außlegung ıc. BI. 4. 
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Gegen eine ‚Biſchofspredigt·, melde Johann Marbach zu Straßburg ge 
jalten und in Drud gegeben, hatte Jakob Rabe eine Widerlegung geſchrieben, 
vorin er das Büchlein als ‚Famosfchrift‘ kennzeichnete. Sein Verfaffer, der 
utheriſche Superintendent, verleumde hochgefiellte Perfonen und die katholiſche 
Ticche, wiegele die Unterthanen gegen ihre rechtmäßige Obrigfeit, die Schäflein 
gegen ihre Hirten auf, fei überhaupt ein Thomas Münzeriſcher Rebellion: 
nediger!. Marbach habe ſich in katholiſche Angelegenheiten nicht einzu- 
nifchen, wenn er bloß läftern wolle; er möge zunächſt Umſchau bei fi und 
en Seinigen halten. Man greife die Pracht der Prälaten an, aber ‚mo 
teht in der Heiligen Schrift, daß ein ebangelifcher Superintendent foll mit 
ünf, ſechs, acht oder neun Kleppern dahertraben, daß er braunsſchweigiſche 
jaltenröd führen, ein Rohr oder zwei haben am Sattel bangen, oder mit 
ervadhtelten Stiefeln im Bügel fliehen fol? Ober wo ſteht gefchrieben, daß 
in evangelifcher Vorſteher fol Richter fein, daß er Gotteshäufer, Klöfter und 
dirchen einnehmen und ftürmen oder zufchließen foll? daß er in Sammet und 
Seide mit goldenen Ringen hereintreten, ein Knecht oder zween Hinter ihm 
oll laſſen nachfolgen?‘? Gegenüber den ewigen Verläſterungen der Tatholi- 
den Geiftlicfeit fehrieb Rabe: ‚Ich rede es unverhohlen: will einer ein roh, 
ottlos verſoffen Bürſchlin bei einander Haben, der gehe irgend in ein Dorf, 
a man evangelifch if. Da wird er fehen, was für evangeliſche Schellen- 
tännlein man zu Präditanten habe, was ein feines ordentliches Leben fie 
üfren, was, wie ‘oder wann fie predigen, wie fchriftgelehrte Leut es feien 
nd dergleichen. Will einer Brett⸗ oder Kartenſpieler, Säufer, Hurer, Balger 
aben, da findet er allen Vorrat. Ihrer ſind gar wenig, ja unter Fünfzig 
ndet man kaum einen oder höchſtens zwei, die irgend eine Grammatik, will 
eſchweigen die Schrift, rechtſchaffen ftudiert hätten. Das Höchſte und Größte 
#, daß fie Maufdrefcher fein, daß fie auf die Kanzel fteigen und ſich da 
zapſt, Kaifer, König, Fürften und Herren widerfegen dürfen. O dann find 
3 treffliche, wohlgeſchidte Präditanten und den Superintendenten ſehr liebe 
yähnlein.“ ‚Heißt mid lügen, lieber Herr Marbach, fo will ih Euch augen— 
Heinliche Beweiſe geben, die Dörfer und Prädifanten wohl mit Namen wiſſen 
u nennen.... Bin auch etiwan in einer Bifitation geweſen; was ich da 
zuts gefehen, das fleht mir hie nicht zu melden.‘ 3 

Der Konvertit Bartholomäus Kleindienft, welcher zu Anfang der fünfziger 
fahre zu Augsburg in den Dominikanerorden trat, wandte ji in feiner 


Chriſtliche befheidene wohlgegründete Ablähnung der vermeinten Biſchofspredigt, 
» jüngft ... ben 26. Jenner diefes Iaufenden 69. Jahrs im Münfter zu Straßburg 
halten x. Köln 1570. 

? Ablähnung BI. 10%. 

Bl. 55r-d, 






400 Polemit des Konvertiten Kleinbienft. 


‚Ermahnung an die lieben Deutjchen‘ ! hauptſächlich an jene Chriften, ‚die im 
Glauben ſchwach oder auch irrig und zweifelhaftig und doch fonft gutherzig 
find‘. Habe er doch ‚durch gewiſſe Erfahrung gelernt, daß viel gutherzige 
Leute aud bei den Selten wohnend noch allenthalben gefunden werben, denen 
leicht zu Helfen ift, daß fie nicht allein jehen, fondern aud) greifen mögen das ’ 
dide, grobe, ungeheure Narrenfeil, daran Deutſchland fi nun bei dreißig 
Jahren von einem jeden Narren hat laffen und noch läßt umführen‘. Dit 
befonderer Entrüflung wendet fi) Kleindienſt in feiner gehaltvollen Schrift 
gegen die Verleumdungen, durch welche die ‚Seftenmeifter‘ die Katholifen beim 
Volle verhaßt zu machen fuchten. ‚Sind dod etliche Sektenmeiſter', ſchreibt 
er, ‚jo gar unverſchämt im Lügen, daß fie dürfen — wie zu vermuten, wider 
ihr eigen Gemifjen — das arme Volt dahin bereden, daß es glaube: wir 
jegigen Katholiken, oder, wie fie und nennen, Papiften, halten nichts mehr 
von Chrifto, beten die Heiligen als Götter an, ja halten den Papft für unfern 
Gott; wir wollen Gott den Himmel mit unfern Werfen ohne die Gnade Gottes 
abbochen, wir glauben nicht der Heiligen Schrift, Haben feine rechte Bibel, 
Tönnen fie auch nicht leſen, ob wir fie ſchon Hätten, verlaffen uns mehr aufs 
geweihte Waſſer ala auf das Blut Chrifti. Dergleihen unzähliger, viel greu— 
licher, gottesläfterliher und zubor unerhörter Lügen erbichten fie wider uns. 
Die Verftändigen wiffen auch, daß dies der Sekten fürnehmfte Kunft ift, womit 
fie das Papfttum dem gemeinen und fonft gutherzigen Dann fo gar zum- 
Greuel gemacht Haben.‘ Wie beredtigt diefe Klage war, zeigt eine Außerung 
von Butzer, der im Jahre 1544 das Geftändnis machte: ‚Man ift unferes> 
teils im Streit und Zank dahin gelommen, daß man in etlichen Stüden noch 
täglih dem Gegenteil in Predigt und Schriften zulegt, des fie fi nicht 
ſchuldig wiffen und wir fie deß auch nicht überzeugen fönnten.‘? Die Ent: 
Rellungen der katholiſchen Lehre durch die ‚Seftenmeifler‘ brachten Kleindienſt 
in ſolche Entrüftung, daß er erklärt: ‚Ich rufe Gott im Himmel über meine 
arme Seele zum Zeugen an, wenn folde Dinge nicht fo gar grobe, offenbare, 
greuliche und greifliche Lügen, fondern Wahrheit wären, ich wollte nad allem 
meinen Vermögen mich befleißen, dem Papft und Papfttum fo feind zu fein; 
als ihm der Luther oder aud fein Teufel nie geworden ift. Kann derhalben‘ 
nit genugfam beweinen, daß das arme Völklein bei dem Narrenſeil jo lange; 
umgeführt und fo erbärmlich betrogen wird. Es ift fein Zweifel, wenn der 





ı** Gin recht catholif und evangeliſch Ermanung an feine lieben Teutſchen. 
Dur Dr. Bartholomeum Keindienft von St. Annaberg, der Heiligen Schrifft Pro- 
feffor. Dilingen 1560. Über fpätere Ausgaben ſ. Paulus in den Hift.polit. Bl. 109 
(1892), 493 Note 4. R 

2 ** Benz, Briefwechſel Landgraf Philipps des Großmütigen von Hefien mit 
Bucer 2, 240; vergl. Hift.-polit. Bl. 109 (1892), 497. 
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yemein gutherzig Dann der Sachen recht berichtet würde, er würbe den Selten 
jald jo feind werben, als er dem Papfttum je gemejen.‘ 

Am ſcharfſten unter ſämtlichen Konvertiten zog Johannes Nas gegen 
Nie Prädifanten, die er Predigkauzen nannte, in vielen Schriften zu Felde. 
&r dor allen wurde vom jenen als ‚ber gröbfte und unflätigfte Abhub papi— 
liſcher Ahgötterei, Gottesläfterung und Seelenmörderei‘ verabſcheut, und zwar 
m fo gründlicher, weil er,, was niemand unbelannt, durch teufliiche Zauber- 
ünfte‘ eine fehr weite Verbreitung feiner Schriften zu bewirken wußte. Mehrere 
serfelben erſchienen in drei, bier oder fünf Auflagen !. 

Johannes Nas? aus Eltmann in Ofifranten flammte von katholiſchen 
eltern, wandte fi aber auf feinen Wanderungen als Schneibergejelle der 
utheriſchen Lehre zu. ‚Zu Nürnberg, Regensburg und Augsburg habe ic‘, 
chrieb er fpäter, ‚dem vermeinten Wort Gottes Hungerig angehangen, wie 
achfolgends in Luthers Büchern.‘ An mandem Sonntag habe er vier ganze 
Iredigten gehört und das Lied ‚Erhalt ung Herr bei deinem Wort, und fleur 
es Papſts und Türken Mord‘ ‚fo ſtark gefungen, als einer im Haufen‘; 
ie Schmähungen der Prädilanten Hätten auf ihm einen folgen Eindrud 
emacht, daß er ohne weiteres nad) Steinen geſucht Hätte, wenn ihm nad 
‚ner folden Predigt ein katholiſcher Priefter oder Biſchof begegnet wäre®. 
Ye Erinnerung an ‚fold zahlloſe lotterbübiſche Kanzelihmähungen‘ Tonnte er 
in ‚ganz Leben lang nicht wieder loßwerben‘, und es ging ihm ‚zu Herzen, 
ie ſehr doch das arm verführt Volk darunter unzählig zu leiden‘. Die 
eißige Lefung des Buches von der ‚Nachfolge Chrifti‘ wedte in ihm einen 
inſten Sinnt; er ſchloß fi) wieder der katholiſchen Kirche an, kehrte der 
Belt den Rüden und trat im Jahre 1552 zu Münden in den Franzisfaner- 
den ein. Anfangs übte er im Klofter noch fein Handwert. Auch fpäter 
ielt er basfelbe immer in Ehren: als er Weihbiihof von Brixen geworden, 
ahm er die Schere in fein biſchöfliches Wappen aufs. Nachdem er ſich 
Aehrten Studien zugemendet, ſchidten ihn die Obern nad) Ingolftadt, dem 
amaligen Mittelpunkte katholiſcher Wiffenihaft und Polemit im ſüdlichen 
)eutſchland. Unter Leitung der Jeſuiten beſchaftigte er ſich mit der Bibel 
nd den Vätern, erlernte die griechiſche und hebräifhe Sprache, trat auch als 

Vergl. Schöpf 73. 

* "Neben ber fleikigen Arbeit von Schöpf vergl. jetzt vor allem Hirn 1, 235 fll. 
>2—262. ©. auch Kröß, Der ſel. Petrus Canifius in Öfterreih. Wien 1898. Die 
ze Iateinifche Selbftbiographie des Nas veröffentlichte neuerdings J. Zingerle in 
x Zeitfrift für deutſche Philologie 18 (Halle 1836), 488 fll. Cine Arbeit über Nas 
m Putzer wird demnächſt in den ‚Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Ger 
Jichte des deutſchen Volfes‘ erfcheinen. 

Schöpf 6-7. + Nas, Genturia 2, 145. Schdpf 8—9. 

Yanffen-Paftor, deutſche Gefchichte. V. 15. u. 16. Mufl. 26 
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Bolfsprediger auf und gewann als folder einen großen Ruf. Seine Pre 
digten und feine polemiſchen Schriften erweifen ihn ala einen Mann von 
großer Sprachgewalt und vofätümlicher Berehfamleit: wie Geiler und Luther 
ſchöpfte er ‚aus dem Born des Volkes‘; aber das Maß ‚des über alles ehr 
baren‘ Geiler hielt er in vielen feiner Schriften keineswegs ein. Als Streit 
ſchriftſteller aufzutreten, war urſprünglich durchaus nicht feine Abſicht. ‚Ich 
wollt wohl am liebften‘, äußerte er fi, ‚einfältiglih das Volk den fatho- 
liſchen Glauben zu jeder Zeit gelehrt Haben auf dem Predigtſtuhl und im 
Jugendunterricht, und ihm gedient Haben im Beichtſtuhl und in den Siech- 
häufern, aber die unzähligen unſäglichen Läſterſchriften der Präditanten Haben 
mid ins Selb geführt, und ih muß mid) nun mit ihnen hauen und fechten 
mit gleichen Waffen und ihnen die Sprache reden, fo fie jelbs führen, da fie 
doch feine andere verftehen und Hören mollen.‘ ‚Freudig zu Mute‘ war es 
ihm bei feinen eberfämpfen nicht. ‚Welcher Lefer wird frömmer, wenn er 
anderer Leute Büberei glei) wol und oft lieft und Hört?‘ ‚So fein fie aud) 
nicht allein Sünder, fondern wir alle, helf lieber Gott, fein das, und find 
ſämtlich der Buß und Beſſerung hoch notbürftig, aljo daß ſchier das Beſte 
wäre, jedweder fehre vor feiner Thüre und ſtrafe ſich ſelbſt und ließ andere 
Leut zufrieden und unangefahren.‘ Würden die Gegner auch fo denken und 
nad chriſtlichem Frieden trachten, ‚jo wäre es ja brüberlicher, chriſtlicher und 
evangelifcher, daß einer des andern Bürde trüge, einer des andern Schwad- 
heit, Urmfeligteit und Augenfplitter_perhrüde und einer fi) des andern nach 
Art unferer lieben alten Deutſchen annehme, friedlich, aufrichtig und glimpf- 
li miteinander handele, denn alfo unaufhörlid zanten und feifen, hadern 
und balgen ofne alle Befjerung auf beider Seiten, mit großem Nachteil 
unferes Namens der Deutjhen Aufrichtigkeit‘’. ‚Aber mas fol man machen, 
wenn, man mög wohl jagen Tag um Tag, immer neue Samos: und Läfler- 
bücher erſcheinen und unfere Widerfacher gleich wie Wölfe in die katholiſche 
Hürde dringen und den Weinberg des Herrn vermüften, alle Zucht und Ehr- 
barfeit zu nichten machen‘, ‚unflätigfie Phrafes am Liebften brauchen, unzüch— 
tige Bilder, Gemäl außftreuen, follte man da geruhig bleiben können und 
nit den Wölfen wehren? Sag einer, wer könnt foldes verantrogrtent‘ 
‚So fein alle ihre Predigten durchſpidt mit Läfterworten wider die Katho- 
liſchen, und meinen die elenden Leut, es fei ein Wohlſtand, ein Ernft, ein 
Zelus, ein Probierftüd.‘? 

Die nächſte Beranlafjung zu feinem polemiſchen Auftreten gab die in den 
Jahren 1562 und 1564 von Hieronymus Rauſcher, Hofprediger des Pfalz- 


' Genturia 2, Vorrebe BI. 3—4. 
? Genturia 6, 241°-d. Vergl. Centuria 5, 188° u. f. w. 
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grafen bei Rhein, herausgegebene und dem Herzog Chriftoph von Württem: 
berg gemidmete Schrift: ‚Hundert auserwählte, große, unverjhämte, feifte, 
mwohlgemäftete, erfluntene papiftifhe Lügen‘!. Raufcher Hatte aus verfchiedenen 
Büchern allerlei Legenden und Wundergefdichten zufammengetragen und auf 
folder Grundlage das ganze Papfttum als ‚Ubgötterei‘ und ‚Zeufelsbred‘ 
dargeftellt. Seit vierzig Jahren, ſchrieb er, Hätten die Papiften ‚viel heim- 
licher Berfammlung gehabt und mandherlei falſche, liſtige Praktika fürgenom- 
men‘, um bie reine Lehre des Evangeliums außzurotten und jedermann 
wieder unter das gottlofe Joch ihrer Abgötterei zu zwingen. Einer ihrer 
Haupthelfer ſei Friedrich Staphylus, in den der Zeufel gefahren wie in 
Judas. Derjelbe diene ‚miffentlich wider fein eigen Gewiſſen dem Teufel‘, 
ſchmähe und läftere die wahre Religion, verlafje fi auf die weltlichen Herren, 
melde noch dem verfluchten Papfttum anhängig: als Vorläufer des Teufels 
wolle er ein Blutbad anrichten?. ‚Die Prälaten im Papfttum find des Teufels 
Diener, fördern und mehren bes Teufels Reich‘; ‚die römiſchen Päpfte leben 
wie die Monftra ; ihr Ende ift, daß fie letztlich zum Zeufel fahren‘; ‚in Summa, 
der Teufel fpeit feine Lügen durch die gottlofen Papiften und Mahometiften 
aus in die Welt und wird der mehrer Teil der Welt dadurch in den Abgrund 
der Hölle verführt.‘ ‚Die öffentlichen Nonnenklöfter find der großen Herten, 
der Dompfaffen und Edelleute, öffentliche Hurenhäufer‘; ‚der Teufel ift der 
Vater der teufliihen Mönde, der ihnen alle Lügen einbläfl‘, fie ‚gehören 
unter des Teufels Schwanz, derjelbige führet fie recht, er regiert fie und 
nimmt fie auch letztlich in fein Hölifc Reich‘. Die Legende von einem Fran- 
ziskanerbruder, welder von Schiffsleuten ins Meer geworfen, aber ins Para- 
dies verjegt, dort von Enod und Elias umhergeführt worden und wieder auf 
dem Schiff erfhienen fei, diente Rauſcher zur Bekräftigung: ‚Zum finftern 
Stern und in den Venusberg ift er geführt worden, allda hat er Zucifer in 
den Hintern gejehen, das ift der Mönde Paradeis; Enoch und Elias haben 
mit biefen Erzbuben nichts zu tun; Beelzebub, Lucifer und feine Gefellen 
fingen und jpringen und finb_jehr guter Dinge in der Hölle, wenn fie ein- 
mal einen jolhen Gaft befommen.‘* Mit befonderer Schmach überhäufte 
Baniher.den.Hl. Franziskus von Affifi. Zu dem Berichte: der Heilige Habe 
vor feinem Tode die Niederkleider ausgezogen, weil er habe fterben wollen wie 


! Hundert auserwelte, große, unverſchempte, feifte, wohlgemefte, erftundene papis 
ſtiſche Sägen, welche aller Narren ügen, als bes Eulenfpiegels, Maxcolphi, des Pfaffen 
von Ralenberg, Fortunati, Nollwagens 2c. weit übertreffen, damit die Papiften die 
fürnempten Artidel ihrer Gere vertheidigen, die armen Ehriften aber verblenden und 
in Abgrund der Höllen verführen, aus ihren eigenen Scribenten zufammengezogen, und 
befonbere Erinnerung zu jeglicher geftellt. 1564. 

? Vorrebe. S. 28. 63. 81. 83. 95. 172 fit. 
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Chriſtus, fügte er Hinzu: ‚Diefes ift fein Gebrauch auch geweſen, wenn er 
allein bei feinen Schweflern St. Klara gewefen ift, fo Haben fie dagegen die 
Weiler vom Kopf müffen thun und die Kappen über die Stangen ſchlagen, 
und Haben alſo nadt gebetet.‘ Als Franzisfus geftorben, ſer Faftnacht ir 
der Hölle gewvefen, Beelzebub, Lucifer und feine Gefellen haben ihn mit großen 
Ehren empfangen und als einen treuen Diener in ihr Reich genommen und 
obenan gejeßt, und mit des Teufels Mutter. . “1, 

Rauſcher widmete die Schrift dem Herzog Chriftoph von Württemberg, 
weil deſſen herzliches, eifrige Gemüt gegen die rechte und allein ſeligmachende 
Religion jedermann wohl befannt fei?. ‚Die lieben Chriften‘ forderte er auf, 
zu bedenken, ‚in was Sinfternis die, jo im Papfttum wohnen, nod täglich 
find und mie greuli fie täglich betrogen werden‘. Denn fie müßten alle 
dieſe Lügengeſchichten für Wahrheit Halten: wer ein Wort dawider ſpräche, 
werde mit euer, Waſſer und Strang verfolgt 3. 

Mit einem noch ftärkeren ‚chriſtlichen Eifer‘ ſprach ſich der pfalzgräflicde 
Hofprediger in einer zweiten ‚Genturia‘ aus, welche er dem Markgrafen Georg 
Friedrich don Ansbach widmete. ‚Die babylonifhe Hure zu Rom‘, berichtete 
er dem Fürſten, habe durch die gottesläfterlihen Beſchlüſſe des Zrienter Konzils 
das Wort Gottes verdammt und molle alle Abgötterei und Gottesläſterung 
in Deutjhland wieder aufrichten. Die katholiſche Kirche erklärte er einfach 
für ‚des Teufels Braut‘ und teilte unter vielen andern abſcheulichen Dingen 
dem Leſer mit: ‚Unehelihe Kinder zeugen, ift im Papfttum feine Sünde, 
und wenn diejelbigen zu Zeiten werden umgebracht, wenn e& nur fiill bleibt 
und in der Beicht wird angezeigt, fo ift es ſchon vergeben.‘ ‚So ihr unter 
papiftifcher Obrigteit Ieben müßt,‘ mahnte er die Katholiten, ‚bedenkt, was 
für greulie Wölf und Seelmörder ihr zu Pfarrern und Predigern habt 
und mie ſchändlich fie euch unter einem Schein und Namen der alten chrift- 
lichen katholiſchen Kirche betrügen, fo fie doch nicht in dieſelbige, fondern in 
die von Judas und Kain gehören.‘ * 

‚Man follt e8 wohl ſchwer glauben können,‘ ſagte Nas, ‚daß die Predig- 
tauzen und Sturmbläfer fo unverſchämt wagen dürften, ſolche Schmad- und 


16. 208 fil. Der katholiſche Kultus wurde in ähnlicher Weife behandelt, zum 
Beifpiel: ‚das Weihwafler und die Beſchwörung der gottlofen Pfaffen geſchieht zur 
Förderung bes Teufels Reich‘ (6. 45); ‚die neuen tanonifierten Heiligen, bie man ehren 
und anbeten joll, haben zum Zeil nie gelebt, figen zum Zeil bei dem Beelzebub in 
ber Hölle‘ (6. 100); ‚das Feſt Corporis Chriſti ift im Bapftthumb darum eingefeßt, 
daß man den Geuten das Maul bamit auffperrt und ihnen Mäufebred für Pfeffer 
und Roptot für Feigen gebe‘ (6. 154) u. ſ. w. 

? Vorrede 19. ° 6. 210. 

* Centuria secunda, das andere Hundert der auserwählten ac. papiſtiſchen Lügen, 
welche alle Narrenlügen weit übertreffen 2c. (1565) Vorrede A 2 fl. I 3.M 2. 
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Läfterfchriften unter dem Namen deutfcher Fürften ans Licht zu geben.‘ ‚Die 
Obrigkeit, fo wohl mit andern Saden beladen, wird in Zanf und Irrſal 
eingeführt, der gemeine Mann verbittert und verhetzt wider die Geiftlichen, 
und wird alfo die ganze Welt voller Zanks, Haders, Neid und Haß, 
daraus Krieg und Verwüflung folgt an Sand und Leuten, als leider bor 
Augen ift und der arme gemeine berführte Mann mit großem Schaden er 
tennen muß.‘ 1 

Durch Rauſcher jei er ‚aus der Stauden gefchredt‘? und habe zur Feder 
gegriffen, aber Rauſcher fei nur einer in der großen Reihe der Läfterer, welche 
Hundertfah ihre ‚Gottesläfterung, Spottworte, unnüßes Gefpei wider alle 
tatholifhen Satramente, wider alle Heiligen und Heiltümer Gottes, wider 
alle Hriftlihe Zucht und Ehrbarkeit, fonderlid wider Maria die Mutter 
Gottes und wider den geiftlihen Stand laffen ausgehen‘®. Nas gab dagegen 
im Jahre 1565 zunächft Heraus ‚Das antipapiftiih Eins und hundert auß- 
erlefener gewiſſer evangelifher Wahrheit, bei welchen, als bei den Früchten 
der Baum, die reine Lehr foll und muß erkannt werden‘. Die herborragenbften 
proteſtantiſchen Streittheologen: Tilmann Heßhus, Nikolaus Gallus, Lukas 
Oſiander, Cyrialus Spangenberg*, Jalob Andrei und viele andere, wurden 
in ber Schrift ‚fein fäuberlich angetaflet‘, das heißt ‚mit ihren eigenen fauberen 
Worten glei grob und ungeſchlacht, damit fie dodh endlich einmal merkten, 
was fie für Früchtlein feien und was auf ihrem Miſt gewachſen, ohne alle 
und jedwedere Schonung‘ dem Volfe vorgeführt. Dadurd kam, fagt Nas, 
das gefamte ‚Intheriiche Geſchwürm‘ in Bewegung. Es entwidelte fih ein 
heftiger Federkrieg, in deſſen Verlauf Nas feinem erften ‚Eins und Hundert‘ 
bis zum Jahre 1568 noch fünf weitere Genturien folgen ließd. Je erbitterter 
die neuen Angriffe wurden, deſto Herber wurde Nas in feinen Antworten, 
ohne freilich die Widerſacher in der Kunft perfönliger Schmähreden und 
Schimpfworte auch nur entfernt erreichen zu können. Lukas Ofiander allein 
brachte die Zahl folder Schimpf- und Läſterworte gegen Nas auf 72, welche 
legterer dann mit aller Genauigfeit feinen Leſern vorführte®. Jedes grobe 


? Eenturia 3, Vorrebe A 2°. Vergl. Eenturia 5, 18. 

? Genturia 6, 28%, ® Genturia 1, Vorrede. 

+ Neuerdings veröffentlichte Rembe den Briefwechſel bes C. Spangenberg 
(Dresben 1888), eine Sammlung, bie jedoch Feineswegs volftändig if. Vergl. Kawerau 
in der Theol. Sit.-Zeitung (1889) ©. 85 fll. 

5 Die vollftändigen Titel ber Genturien bei Schöpf 73. 

® Genturia 6, 248. In der erften Genturia 144 führt Nas bie vielen Schimpfe 
reden an, mit welden Cyriakus Spangenberg gegen den trefflihen Naumburger Biſchof 
Julius Pflug Iosgefahren: er habe benfelben einen geſchmierten Blattenhengft, einen 
alten Wolf, einen Baalspfaffen, einen rafenden, unfinnigen, wütenden Narren, einen 
Zeufel u. |. w. genannt. So feien die Präbdilanten. Ihrem Vater, bem Teufel, zu 
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Schandwort, welches er verwende, könne er, fagte Nas, aus Quther, Spangen- 
berg, Andrei, Ofiander, Geleftin, Rauſcher und andern nachweiſen. ‚Man 
ſoll merten: es ift ein anderes, lehren die Statholifden, oder mehren den 
Apoftaten. Ein Hirt muß fi anders Halten gegen den Schafen, denn gegen 
den Wölfen. Das macht's nun, daß id in meinen Predigten und andern 
latholiſchen Schriften nicht ſchmähe oder leichtfertige Wort brauche: Urſach, 
ich hab nicht mit Wölfen, fondern mit Schafen zu thun. In meinen Streit 
ſchriften aber, da es nicht allzeit Liebs Kind heißt, da Scheltwort und grobe 
Boſſen mitlaufen, das macht,‘ wiederholte er immer von neuem, ‚daß ich mit 
ſolchen zu thun Habe, die fonft feine andere Weis der Rede verftehen können.‘ ! 
Das arme verführte proteftantifche Volt fei micht zu jhmähen, fondern nur 
zu bemitleiden; dagegen feien die Prädikanten als Verführer und Läfterer in 
teiner Weife zu fehonen. Wie er gegen fie zu Felde zog, zeigen zum Beifpiel 
die Worte: ‚Ich zeuch felten durch einen evangeliſchen Fleden, darin ich nicht 
hörte über reißende Wölf ſchreien: Wolf, Wolf. Das find die Seelmörber, 
ihre eigenen Predigkauzen, die fo gemein find, daß feier niemand des Un: 
geziefers kann ablommen. Denn wo fie einniften, da feind fie mie die Flöhe. 
Sonft ift am reinen Predigern überall ein großer Mangel, aber allda fein 
je die ungefalgenen Schufter und Schneider, Henter, Schergen, Weiber und 
vandsknechte, ſonderlich unfere entloffenen meineibigen Apoftaten, gut zum 
Predigamt, wie die Geſchrift jagt: und es wird das Volk wie bie Priefter 
jein. Und dieweil fie num die Kirdjengüter verdeyt haben, da richten fie eine 
Schinderei nad) der andern an, als daß ber Zollhäufer mehr dann der Kirchen 


Gefallen ben fie auch fo viel_Zeufel‘. ‚Dagegen aber, wenn man fie nur etwan 
krumm anfieht, fie mit ihren gebüßrligen Namen nennt und ihnen mit ber Maß an 
meſſen will, mit welcher fie ausgemefien, ba konnen fie e& nicht leiden. Epricht man, 
Schmidel (Jakob Andrei) habe einen geicilteten Ärmel, ſchreit er alsbald Mordio. 
man lüht mir meinen Ärmel nit ynger Dagegen wenn er Etaphplum einen 
DMameluden, Verräter der göttliden Wahr einen Judas Iſchariot, einen Buben 
nennt, da muß es alles recht fein und bie heilig Geichrift bringt es mit. Ja, man 
darf fürwenden, als fei e& göttlih, recht und wohlgethan; denn Ghriftus, ſprechen fie, 
bat jelbft die Pharifäer Heuchler, tterngezügt und mit andern Ramen genennet.' 
Auch Georg Nigrinus that fi) .mannhaft‘ hervor. Gr nannte Ras eine ‚Sau:Rafe: 

Deiner Rafen kein Würz gefällt, 

Denn welde einer jeden Eau jhmedt ... . 

Tie Saunaje nichts Lieberes reucht. 

Denn was hinten aus dem Menſchen freut... . 
Nas fei ein Kind des Eatans, umd die katholiſchen Geifllichen überhaupt feien ‚alle 
gemeinlidh böie Buben‘, ‚epituriie Ehweine‘, ‚bafien und Niehen das Krem, wie der 
Satan ielber u. ſ. w. Vom Bruder Raten Gil BP 3. Wultomm und Abdanf ber 
Antigratulation Johann Naien 6 2—6 3. 5 3-6. 

ı Ehörf 11. 
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von ihnen gebaut werden, ja fie machen auf Evangeliſch von den Gotteshäufern 
Spelunten, Zollhäufer und Mördergruben, deſſen ich gern will viel Exempel 


darthun, im Fall jo man hieran zweifeln wollt.‘ t 

Weil Luther der eigentliche Vater aller ‚läfternden und fluchenden Predig- 
taugen, die jedwederes Schandivort von ihm gelernt haben‘, fo follte derſelbe 
auch ‚ganz inſonderlich büßen‘. Luther hatte das Papſttum für eine Stiftung 
des Teufels ausgegeben, dafür bot Nas eine ‚Anatomy des ganzen Luther 
tums dom Teufel geftiftet‘. Er führte Häufig Ausſprüche Luther an, zum 
Beweis, daß derfelbe ‚ein garfliger Unflat und Sauprebiger‘ geweſen; er 
nannte ihn ‚des Teufels Sadpfeifer und Lutenift. ‚Mir fällt oft ein, ob 
nicht vielleicht Luther der wahre Sohn des Verberbend, der Antichrift ge- 
mefen.‘2 In der vierten Genturie wurde ‚das elende Luthertum dermaßen 
geanatomifiert, daß man viel Hundert, ja ein rechtes Pantheon allerlei böfer 
Früchte des verfluchten evangelifchen Feigenbaumes zufammengelefen und be 
halten findet‘. In der fünften wurde ‚mit Fleiß befehrieben der ganze Handel, 
Anfang, Leben und Zod des teuern Mannes Doktor Martin Luther, aljo 
daß man gewißlich die Früchte der Lehre nad dem Baum bes Lehrers urteilen 
tann, wie Chriftus jagt: fein böfer Baum kann gute Früchte tragen‘. Nas 
räumte ein, daß er ‚mit brennenden Worten wider den toten Quther‘ ge— 
ſchrieben, aber die Gegner verfüßten, während fie Luther mit maßlofem Lob 
als einen Heiligen no über Paulus und Johannes den Täufer erhöben, 
noch weit gröber wider die Heiligen Gottes mit ‚Läftern, Fluchen und 
Scelten‘3. Er brachte dafür greuliche Belege bei: fo doch jelbft die Heilige 
Jungfrau als ‚eine gedoppelte Hure‘ bezeichnet worden, „erſchredlich nachzu— 
föpreiben‘ +. m 

Als einen ‚unberfpämten Läfterer der Heiligen‘ konnte Nas auch den 
Dichter Johann Fiſchart anführen, welcher in zwei gegen ihn gerichteten fati- 
riſchen Gedichten den HI. Franzisfus von Affifi und den HI. Dominitus in 
den Kot zu ziehen fuchte. 

In dem erften Gedicht ‚Der Barfüßer Selten und Kuttenftreit‘ verglich 
Fiſchart den Hl. Franziskus mit Mohammed: tie diefer von den Türken, fo 
werde jener von den Mönchen angebetet®. Als die HI. Katharina von Siena 
gemerft und gehört habe: 

Wie jehr Franziskus würd geehrt 


Umb fein fünf Wunden groß und feucht, 
Die er im felbft hat kratz vielleicht 





! Genturia 4, 809. ⁊ Genturia 5, 266—267. 292. 495. 
® Qergl. Schöpf 19—26. * Genturia 6, 205%. 
> Bei Kurz 1, 101—120. Vers 19 fl. 


408 Der Polemiker Nas und feine Gegner. 


Da Hat fie auf ein Lift getracht 

Unb ihr auch jelbft fünf Wunden gmacht 
Und gefagt, das, da fie war yerzudt, 
Hab ir Maria die eingetrudt, 

Aber Franzistus hab fein Wunden 
Selber gefragt, und felbft verbunden. 
Hiermit hat fie dem armen Mann 
Groß Schaden und Abbruch gethan, 
Alfo daß fie ohn alle Scham 

Ein großen Anhang glei bekam 
Bon Prediger, Mönden und Rotten, 
Die alle bes Francisci fpotten 

Und Ioben ihre Katt bargegen. 

Wer will ben Wunderſtreit zerlegen? ! 


Durch die Streitigkeiten der verſchiedenen Richtungen eines und desſelben 
Möonchsordens werde Franziskus: 
all Tag und Stund 

Stigmatiziert und mehr verwundt. 

Wiewol er vor fünf Wunben hatt, 

Die ihn genugfam machen matt, 

Noch wöllen ihn fein Rottgejellen 

Erft noch mehr martern und verftellen ?. 


Die zweite Schrift führte den Titel: ‚Von ©. Dominici, des Prediger 
münds, und ©. Francisci Barfüffers, artlihem Lehen und großen Greueln, dem 
grauen Bettelmönd F. 3. Nafen zu Ingelftat dediciert, daß er fi darinnen 
feiner unverſchämten Läfterungen und Beiwohnung der Teufel bei den Münden 
(melches die Nas D. Luthern Seliger aufzubrehen begeret) zu erinnern und 
zu erſehen hab.s Selbſt im feiner Dehhaz , Weibertratzi höhnte Fiſchart 
den Hl. Franziskus: 

. .. Es ſteht in St. Franz Begend, 

Daß der fromm Dann Hab alzeit gnent 
Die Flöh und Läus fein Orbensbrüder, 
Und gbotten, daß bes Ordens jder 

Sich von feines Brubers Blut enthalt 
Und drum fein Floh noch Laus töd balb*. 


‚Es iſt nichts fo wahr‘, jagte Fiſchart an einer andern Stelle, ‚als daß der 
Rap, die Kap und die Boffenfhlap, alle Schmad und Fluch der Welt an 
fi jap. Die peremtorifh endlich Urſach ift, daß fie der Welt Tred effen, 
das ift, ihr Sünd in ſich fehluden, darum ſtoßt man fie als Schlotfeger und 


BVers 225 fIL ® Vers 99 fl. ® Bei Kurz 1, 121—252. 
* Bei Kurz 2, 32 Vers 1119 fill. 
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Tredlauer in ihr heimlih Gemad . . ., welches ifre Klöfter und Konvent 
find, jo abgejondert ftehen von aller politiichen Gemeinschaft, wie die X. . fpül- 
tämmerlin in Häufern und die Hurenfanten in Städten... ‘1 

Derartigen Läfterungen gegenüber tonnte die Sprache, welche Nas führte, 
noch für gefittet gelten. Wenn Fiſchart und fein Waffenbruder Nigrinus die 
zwiſchen einzelnen Monchsorden vorhandenen, allerdings oft kleinlichen, auch 
unmürdigen Streitigleiten verhößnten, fo waren damit leineswegs die ‚An- 
ariffe abgeihlagen‘, welche Nas gegen die zahlreichen, innerhalb des Pro= 
teftantismug über die mwichtigften Glaubenspunfte hadernden und ſich wechſel- 
feitig verdammenden Sekten und Parteiungen richtete. Alles in Deutſchland, 
meinte er, müſſe aus Rand und Band gehen, weil außerhalb ber katholiſchen 
Kirche nirgends Beſtändigkeit in den religiöfen Ordnungen, vielmehr fort 
mährende Neuerung und erbitterter Streit. ‚Eine Schande ift es vor allen 
Nationen,‘ fchrieb er im Jahre 1581, ‚daß wir Deutſchen einander alſo wie 
die Holhipper ſollen verdammen und vermalebeien. Ein Spott wird es fein 
fofen Fürften und Herten, daß fie je länger deſto unbeftändiger geworben, 
alle Jahr neue Kirchenordnung machen und fie, die Weltlichen, ihren Geift- 
lichen, die Schafe dem Hirten, Ordnung geben, und ſoll alles das Wort 
Gottes fein. Zange Zeit her haben fie den Calviniſchen in Frankreich, Eng: 
fand und Niederlanden die Hände geboten, fie gelobt, mit Gut und Blut ihnen 
fürgeftredt ; jet verdammen fie die ſowohl als das Papfttum.‘? Jede Selte 
wolle allein Recht Haben und unterbrüde alle andern. ‚Cs ift den Einfältigen 
ſehr ärgerlih zu Hören, daß zu unferer Zeit eine jedwedere Rotte und Selte 
ſchreiet: bei ihr fei Chriſtus allein. Die Flacianer fehreien: die ganze Welt 
irre, ausgenommen fie nicht; die Adiaphoriften heißen diefe Lügen, wie billig, 
fügen aber gleih jo unverjhämt, daß allein bei ihnen bie Kirch fei; Die 
Schwenkfelder fagen, bei ihnen ſei fie, die Wiedertäufer jagen, alle Welt hab 
apoftafiert von Gott und feien alle gefallen, fie allein feien in der Gemein- 
ſchaft. Das Liedlein fingt eine jebwebere Sekt für ſich felhft. Aber es if 
heuer nit neu; denn das Geſchrei haben fie von den alten Ketzern gelernt, 
fonderlih don den Donatiflen und Katharis.‘? Nur in dem Hafje gegen 
die katholiſche Kirche feien alle einig, und das irregeleitete Volt werde von 
den Prädifanten aufgeftadelt, insbeſondere gegen die Priefler und Ordens- 
leute. ‚Bedenlt mit mir des freventlichen, ungeſchickten Verdammens und Ur— 
teilens des gemeinen Pöbels der Evangeliſchen, wie fie es von ihren Predig- 
taugen gelernt: alfo daß fie, fobald fie einen in einer Kutte ſehen, Zeter, 
Waffen freien, Wolf, Wolf, Schelm, Dieb, Laur, Teufel und fo weiter. 


Geſchichttlitterung 479. 483. ? Examen Concordiae (1581) 408—404. 
Centuria 3, 68. 
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Das thun fie etwan einem, mit dem fie ihr Qebenlang nie geredet, der ihnen 
nie fein Leid gethan. Niemand kann die Shmad- und Spottwort außdrüden, 
fo fie im Brauch Haben.‘ 

Aus vielen proteftantifhen Schriften führte Nas Zeugniffe dafür an, 
daß jeit dem Auflommen des neuen Evangeliums die Zucht und Ehrbarkeit 
derſchwunden, das Volt roh, wüft und wild geworden. Die eigentliche Wurzel 
diefer Übel Tiege im der proteftantifhen Grundlehre, daß der Glaube allein 
den Menden reditfertige und die guten Werke nicht notwendig feien zur 
Seligteit. Durch diefe Lehre, welche alles thätige chriſtliche Leben, alle Werte 
der Barmherzigkeit vernichte, fei Deutſchland in Grund und Boden verführt 
worden. Während die Präbitanten die katholiſche Lehre vom den guten Werten 
als eine Erfindung des Teufels und Ausgeburt der Hölle bezeichneten, Tieß 
fi Nas im Jahre 1588 über den ‚Alleinderglaub‘ vernehmen: ‚Wie die 
Zürten aus dem wahren Gott einen türkiſchen und falſchen Gott, fo haben 
au die Wortsknechte aus dem wahren Ehriftus mit ihrem falſchen Zeufels- 
wahn und Solaglauben einen Pſeudochriſtus gemacht, der uns nichts angeht, 
der unter des Teufels Mantel ſteht und Willen, der nur des Teufels Kelch 
und Lügenbrot reiht, darum fie als er zu Lügen und Mord geneigt.‘? ‚O du 
mein liebes deutſches Vaterland, die dich felig ſprechen, durch den bloßen loſen 
Glauben gen Himmel Heben, die verführen dich, fo wahr als Gott lebt, ſchwebt 
und regiert.‘ „Es verführen dich alle, die di aljo Beiligen, tröften, lödeln 
und did) der Seligkeit vergewifiern.‘ ‚Ihre Früchtlein find Mord, Raub, 
Kügen, Trügen, Freſſen und Saufen, Huren und Buben ohne Furcht der 
Sind. Denn allein der Solaglauben alles rihtig macht, alfo daß keine 
Sünd ſchaden, gute Werk zur Seligkeit ſchädlich fein.‘s ‚Wenn einer bei 
uns entläuft, zum Schelmen und Böjewiht wird, einem andern fein Weib 
oder Gut entführt, fo läuft er zu den Evangelifchen, alsbald ift er ein ehr: 
barer Biedermann. Sie haben nichts, daß fie ſich rühmen des Alleinglaubens, ' 
und wollte Gott, fie glaubten allein. Aber ja wohl allein glauben. y Sie 
wirlen und exerzieren allerlei Zafter mit Kriegen, Wüten, Toben, Kirchen- 
tauben, Brechen, Blutvergießen ohne Aufhören.‘* ‚DO Deutſchland, du mein 
herzliebes edles Vaterland, willſt du e& dennoch nicht verſtehen, das dod fo 
grob geſponnen ift, daß e& die blinden Juden, Heiden und Türken greifen 
und deiner fpotten follten, oder if der Schaden und Spott nicht feier groß 
genug, der dich es follte Iehren? Ach und Wehe, wirft du nicht bald auf- 
ftehen‘, ‚nit bald Buße thun und die Milhmäuler, die ſüßen Zuderprebiger 


ı Genturia 2, 45. ® Angelus paraeneticus, ber Dianungsengel (1588) 173. 
° 6. 171. Vergl. Shöpf 6566. 
* Praeludium in centurias hominum sola fide perditorum (1588) 23. 
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und Wortötnechte, die dir füße Worte fchleifen, das Hälmlein dir durd das 
Maul ziehen, verlafjen und fürn Teufel jagen?‘1 

Mitten wir im Leben geſchwindt 

Sein mit dem Tod umfangen, 

Den ſuchen wir, ber uns Hilfe bringt, 

Damit wir Gnad erlangen: 

Das bift du Herr alleine, 

Uns bdrüdet unfere Miffethat, 

Die dich, Herr, erzürnet hat, 

Heiliger Herre Gott, 

Heiliger ftarfer Gott, 

Heiliger barmberziger Heiland, 

Du emwiger Gott! 

Laß uns nit verführen 

Der Ketzer Seelentod, 

Hilf uns aus aller Not?, 


Immer von neuem fam Nas darauf zurüd: ‚Weil der neue Glaube jo 
träftig, daß er allein genug ift zur Seligfeit, fo hören auf alle Werfe der 
Barmherzigkeit.‘ ‚Wann hat man fo viele arme Leute gefunden als jet? 
Wann find die Spitäler jo arm geweſen als jet? Wie viele Klöfter hat 
man eingezogen unter dem Schein, die Spitäler zu begaben, aber fie find nie 
fo viel ſchuldig geweſen als jet. Wo find die Bartikularia der Schulen 
Hin tommen? Wie viel armer Leut find bei den Klöftern ernährt worden!‘ ® 
Der früheren MildtHätigfeit der Klöſter, beſonders in Zeiten der Not und 
Zeuerung, widmete Nas einen berebten Nachruf. 


In hohem Grade bezeichnend für die Art und für den Ton damaliger 
Polemik ift ein Streit, welcher fi zwifchen Nas und Matthias Ritter, Pre 
diger zu Frankfurt am Main, erhob. Erfterer hatte in feiner vierten Genturie 
gejagt: Wenn aud unter den Katholiten ‚die Mütter und Schweftern mehr 
über Geſchwätz, dann über ihre Frömmigkeit zu Magen‘, fo feien doch viel 
mehr die evangelifchen Weiber ‚über die Maß gewäſchig‘, beſonders in Sachen 
der Religion und des göttlichen Wortes, ‚das ihnen St. Paulus verboten 
und von den Mannen zu lernen gefchafft‘. ‚Aber fie ſchwatzen und tabern 
mie die Gäns im Bach und verführen oft frumme aufrichtige Männer ſowohl 
als ihr Mutter Eva und des Künigs Salomon Schlafgeſchwiſterten. Sobald 


ı MWibereinwarnung (1577) 238. Vergl. Schöpf 58. 
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Eva dem erfien Predigkauzen folgt, der ihr das Faſten abnahm, das war 
der Teufel in der Schlange, ſobald verführet fie den Mann aud, wie dort 
auch die Dalila den Samjon, Summa Summarum: Omnis Lutherana 
meretrix.‘1 

Gegen biefen Ausſpruch veröffentlichte Nitter einen ‚Dialogus, das ifk 
ein Geſpräch von dem ehrrüßrigen und läfterlihen Urteil Bruder Johann 
Nafen zu Ingolftabt, daß alle lutheriſchen Weiber Huren fein‘. Nas, fagte 
er, ſei ‚ein berzmeifelter Gottesläfterer, aller Ding dem erſten Predigkauzen 
im Paradiß glei‘; denn er verfehre und laſtere Gottes Wort nicht weniger 
als der Teufel, indem er außfage: ‚die lutheriſchen Weiber gehn mit Gottes 
Wort um, darum find fie Huren‘. ‚Was Hat Gott mit der Hurerei zu thun? 
Will er nun Gott au zum Hurenmwirt mahen? Es muß dod einem fein 
Herz erſchrecken, wenn er nur am folde Reden gedentet.‘2 Ferner erkläre 
Nas, ‚nicht etfiche oder viel lutheriſche Weiber jeien Huren, fondern alle; auch 
die lutheriſchen Königinnen, Kurfürftinnen, Fürftinnen und andere von hohem 
Stand und Abel nicht ausgenommen. Wo ift mehr Verblendung, mo iſt 
mehr Verführung zu aller Sünd und Schand, zu einem viehifhen, unfinnigen, 
ja teuflifhen Leben als bei Huren? Das alles muß den höchften Weibern, 
die lutheriſch find, ſowohl als den geringfien aus Bruder Najen Schriften 
nachgeſagt und in alle Welt ausgebreitet werden. Und merk hier ein recht 
Meiſterſtück papiftifcher Rachgierigkeit. Von und Männern fagt er nicht, daß 
wir Hurer feien, fonder unfere Weiber ſchreit er für Huren aus, damit er 
zugleich aud uns und unfere Kinder ſchändet. Denn find die Weiber Huren 
und die Männer leiden's, fo find fie auch ehrlofe Männer und Cuculi, fo 
find die Kinder alle Baſtärter. Wer will num gern unſere Töchter zur Ehe 
nehmen? Welche Zunft oder ehrliche Gefellihaft wird uns oder unfere Kinder 
leiden mögen?‘ Lutherifche Fürften oder Fürftenfinder könnten ferner nicht 
mehr im Reichstage figen oder Iehensfähig fein. Nas verweife alle ‚zum 
Henker und Hurenmwirt‘. ‚Dagegen aber werden die Papiften allein die Hohen 
ehrlihen Titel und Namen haben, allein die Regiment führen, der Welt 
Herren fein, ehrliche Handwerker und bürgerlide Recht und Orbnung er 
halten können. Summa, fie werden allein rechte Menſchen fein, ihre Pfaffen- 


Äuren werben unferen Furſtinnen urthun, die Pfaffenbanlert werden über 


unfere Fürſtenkinder geſetzt, und Truß eim, ber etwas Unehrliches von ihnen 
gedenten wollt, oder ind Feuer und an Galgen mit ihm.‘ Das alles be 
treibe Bruder Nas mit der in feinen drei Worten enthaltenen ‚blutgierigen 
iẽtfüſchen Läfterung‘ 3. 


Centuria 4, 258, * Dialogus BI. 22. 
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Gegen Ritters ‚Dialog‘ trat Nas in einer neuen Schrift in die Schranfen, 
melde an heftigen Ausfällen auf ‚die Predigfauzen‘ alle feine früheren 
Schriften übertraft. ‚Man fehe und fpüre je länger je baß, daß die Predig: 
Tauzen im Lutherthumb gar raſend. blind und teufelhaftig torben fein, denn 
fie fi) inmaßen wie der Teufel zu rächen Urſach ſuchen.“ ‚Sie trachten mir 
nad Leib und Leben mit öffentlihen und heimlichen Praftifen, verhetzen wider 
mid, ſo ſtarl fie fein, viel namhafter Stäbt und Ständ, und haben auch 
ihr viele dahin bracht, daß ſie mich thun gar in die Acht, wiewohl ſie meine 
Bucher nicht all leſen, ſonder allein glauben und nachreden, wie fie es von 
ihren Predigkandeln am Tiſch und Kanzel hören fürtragen.‘ Beſonders Hätten 
die Prädifanten es auf Bethörung der fürwigigen Weiber abgefehen. ‚Singen 
und fagen ihnen vor, ich Habe fie alle funderli und ſämtlich, al Hod- und 
Wolgeboren, alle Durchleuchtigen und Halt die ehrfamften Frauen . . Huren 
geheißen und offentli in Drud laffen ausgehen. Alſo lafjen fie es in Drud 
ausgehen, ſchickens den großen Frauen zum De Tram und 
fagens auf allen Gaffen und ſprechen: alle Iutherifhen Meiber fein Huren.‘ 
Nun finde fi aber in feinem feiner Bücher eine fold) ‚ehrrührige Läfterung‘. 
‚Warum Haft du nicht,‘ fragt er Ritter, ‚die vollfommneren Wort und An— 
bang angezogen, fo in vierter Genturia am 372. Blatt fiehen? Eya da triffts 
fürnemlih die Predigkauzen an. If das nicht eine ſchöne enangelofe Wahr« 
heit? Freilich follten billig alle Iutherifchen Weiber aufſtehen und mit ihren 
Predigkauzen zu Ader_gehen, die fie alle ausſchreien und befreit machen, als 
ob fie alle Huren feien von wegen der Prebiglauzen Nunnen Gejchmeiß.‘? 

In einer zwei Jahre vor der vierten Genturie veröffentlichten Schrift 
Hatte Nas über die Ehe der außerhalb der Kirche Stehenden fi dahin aus: 
geſprochen: wenn fie diefelbe ‚ein Satrament heißen wollten, fo wollten wir 
es ihnen nicht geftehen, als wenig als den Türken. Nein, lieber Chrift, 
außerhalb ber Kirche ift die Ehe fein Sakrament‘. Jedoch bie einfache Ehe 
ſprach er den Häretifern nicht ab. ‚Es ift wohl ein Eheſtand, aber fein 
Saframent.‘ Was aber die abgefallenen Priefter und Mönche anbelange, jo 
fei deren fogenannte Ehe ‚nicht? denn eine vermalebeite Büberei, unter dem 
Namen der Ehe verdedt‘®. 

Gegen ſolche Apoftaten und ihre Weiber, meift ehemalige Nonnen, jeien 
feine Angriffe, ertlärte er, vorzugsweiſe gerichtet. „Ich Habe nicht allein alle 
die ebangeliſchen Weiber nicht geläftert, der ih wohl der Jüdin und Heidin 
in fo gemeinem teitlangendem Urteil verſchone, fondern ich habe die luthe— 






! GAsinus Nasi Battimontanus, das ift ain Bericht von Fratris Joannis Nafen 
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riſchen Weiber ihrer Ehren Halben weit unbefchteiter gelaffen, denn fie von 
ihren eigenen Predigkauzen beſchrieben fein worden. Ja gewißlich follten die 
armen verführten lutheriſchen Weiblein von ihren eigenen Prädilanten der 
Ehren Halber fo unverlegt fein als von mir, fo würden fie ſonder Zweifel 
noch viel ehrlicher fein, dann fie von diefem Weiberritter geehrt, gelehrt und 
beſchrieben worden fein.‘! Ritter habe auch ‚erdicht und gefagt: ich heike 
die lutheriſchen Weiber nur darum Schleppſäde, daß fie von Gottes Wort 
reden und bon der Religion disputieren. Antwort: Hierbei kann jedermann 
erfennen, daß dieſer Ritter felbft wohl gemerkt hat, daß ich die Iutherifchen 
Weiber an den leiblichen Ehren nicht hab angerührt, ſondern es geiſtlich 
gemeint, Doc macht er ein grobes fleiihliches Geſchrei, ſam Hab ich's dem 
Leib nad) Huren genennt. Da fieht man ja feine boshaftige Verfälſchung. 


Ja wie id) das wol auch deſſen nicht geftehe, daß id fie von des Wort 


Gottes wegen Ehebrecherin genannt, fonder bon wegen der Jrreligion und 
von wegen des Luthers oder Luciferd Wort und Seelmord, bon melden 
Sagen fie zu disputieren geſchidt fein, als Eva auch geweft if.‘ Jede Keperei 
fei ein geiftiger Ehebruch, und er habe mit feinen Worten: omnis Lutherana 
meretrix ‚da8 ganze Luthertum, vom Teufel geflift‘, weldes an Gott ehe 


brüchig geworden, verftanden ?. 


Aber Nas hatte in feiner vierten Genturie nod einen andern, weit an— 
züglicheren Ausſpruch getfan, wegen defien er ſich freilich gegen Ritter nicht 
zu berteidigen brauchte, weil dieſer denjelben nicht angegriffen Hatte. Ritter 
hatte entweder das Buch nicht vollftändig gelefen, oder jenen Ausſpruch ab- 
fichtlich übergangen, um deſto mehr Nahdrud zu legen auf feinen Satz, Nas 
nenne die futherifchen Weiber bloß deshalb Huren, weil fie mit Gottes Wort 
umgingen. 

Iener Ausſpruch aber, auf den Nas jelbft feinen Gegner verwies, 
lautete: das Treiben ‚der Predigkauzen‘ fei ‚im Grund lauter Schelmerei und 
Rebellifterei‘. ‚Der Huren Schuch ift fein Zal, ſoviel feindt ihr, denn es ift 
gewiß probierlih, quod omnis Lutherana sit meretriz, daß fie alle Ehe- 
brecherin oder vom Ehebruc geboren jeind‘ — Hierzu die Randbemerkung: 
‚die Ketzer fein das ehebrüchig Gejchleht‘ — ‚und wie ſolchs im Geiſtlichen 
unwiderleglich ift, alfo befindt ſich's aud mit dem Leiblichen, denn ih hab 
vorhin angezeigt, daß, melde Frau ihr Ehe nicht bricht, die wirb don den 
evangeliihen Prädifanten für Hoffärtig erkennt‘. 

Was er über die Prädifanten ‚angezeigt‘ hatte, lautete: ‚Was ſoll ich 
von ihren falſchen Wunderwerfen jagen, die nichts als Betrug fein, als daß 
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der evangelifch Hetzer 24 Ehetweiber zum Fall gebradht. Das griff er aljo 
an: nämlid wann ein fhöne Frau zu ihm kam, fo ſprach er auf ihr Anz 
langen und Begierd zum Evangelium und zu dem Nachtmal, wie e& der 
Herr hätte eingejeßt in beiderlei Geftalt: Liebe Frau, Ihr feid auf dem rechten 
Weg; aber eins mangelt Euch noch, Ihr Habt bei Euch ein Hoffart, die 
müßt Ihr wegthun, wollt Ihr volffommen werden, und das ift: Ihr habt 
nod nie Euer Ehe gebrochen; darum fo feid Ihr hoffärtig vor einer andern 
Frauen; aber das ift der Teufel; darum wollt Ihr volltommen fein, jo müßt 
Ihr diefe Hoffart nicht Haben zc.‘ Zu dieſem Bericht verwies Nas am Rand 
auf Luthers Tiſchreden bon ‚Aurifaber am 459. Blatt‘ und fügte Hinzu: 
‚Das feind die Worte Luderi, nach Beichreibung von Aurifabelli.‘ Das 
mußte alle Lefer, welche die ‚Tiſchreden‘ nicht fannten und nicht nachſchlugen 
und nicht mußten, wer der ‚evangeliſch Heer‘ fei, offenbar zu der Meinung 
bringen, Luther ſelbſt habe ‚die Worte‘ aus ſich geſprochen, während fie nur 
defien Erzählung enthielten über ‚den Gartenbruder Hetzer“‘, einen Wieder: 
täufer aus Augsburg ?, mwelder die Frauen mit den angegebenen Worten 
verführte. Ausdrüdlich hatte Quther, was Nas wegließ und nur mit einem ꝛc. 
bezeichnete, am Schluß feiner Erzählung gefagt: ‚Damit hat er (Hetzer) viel 
Weiber betrogen.‘ Nas fuchte ſich für fein irreführendes Citat durch die Ber 
merfung zu deden: er führe Luthers Worte an ‚gleicher Geflalt, wie Galle, 
mein Hahn, Heren Hofii Worte anzeudt‘. Aber wenn aud der Super- 
intendent Gallus aus Regensburg ſich unehrliche Anführungen aus Büchern 
erlaubte, jo ergab ſich daraus keineswegs für Nas die Berechtigung, ein 
Gleihes zu thun. 


Daß ‚der Zorn Gottes ſichtbarlich vor aller Augen und das Ende der 
Welt unzweifelhaft nahe‘, könne man, glaubte Jakob Heerbrand, Profeffor 
der Theologie in Tübingen, ‚aus nichts beffer erkennen, denn daraus, daB 
die Papiften ohne Scheu und Scham das ebelfte Kleinod der Heiligen Kirche, 
den gotterleugteten Martinum Lutherum, in feinem Leben und Lehre anzu= 
taften wagen dürfen und ihn der Unbeftändigkeit anlagen, als könnten fie 
damit die ganze evangeliſche Kirche beihmeiken‘. ‚Zorn über uns und Gottes- 
eifer im Namen unferes ewigen Seligmachers Jeju Chriſti des Heren.‘ Der 
Zorn Heerbrands war Herborgerufen durch eine Meine Schrift, welche der 
Iefuit Sigismund Ernhofer im Jahre 1587 zu Graz ohne Angabe feines 
Namens herausgegeben hatte unter dem Titel: ‚Der evangelijhe Wetterhahn, 
das ift: Ungleihe Reden Martini Lutheri von den fürnehmften Artikeln chriſt- 


ı Genturia 4, 869. ? Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 115. 
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licher Religion.‘ Daß Ernhofer unrichtige Anführungen fi erlaubt, 
Luthers Worte verftümmelt oder verfälſcht Habe, konnte man nicht behaupten; 
als eigene Zugabe brachte der Sammler nur die Reime auf der Rüdjeite 
des Titels an: 

Der zu eim Ding fagt Ja und Nein, 

Bei dem ift Glaub und Trauen klein. 

Ein folder Dann ber Quther war, 

Wie bies Büchlein beweifet Mar. 

So er benn nur ein Wetter Han, 

Bor ihm fi hüte jedermann. 


Heerbrand ließ dagegen im folgenden Jahre einen ſtarken Band erfcheinen: 
‚Propffung und Abfertigung des vermeinten neulih ausgebrüteten evange: 
liſchen Wetterhahnen??, worin er ohne Verſuch einer ſachlichen Widerlegung 
die furchtbarſten Anklagen gegen den Papſt und die katholiſche Kirche ſchleu— 
derte. Die Meſſe fei ‚wider Chriſti Einſetzung vom Teufel erdacht und ge: 
ftiftet‘ worden; in ihr werde Chriſtus täglih von neuem gekreuzigt; das 
Begfeuer fei ‚von den Heiden erdichtet und vom Zeufel aufgeblafen‘; die Heilige 
Schrift ſei den Papiften fo verhaßt wie dem Teufel das Kreuz; der Papft 
vergebe nad} katholiſcher Lehre Sünden um Geld, felbft wenn einer, womöglid, 
mit der Mutter Gottes Unzucht getrieben habe: kurz, die papiftiiche Kirche 
fei ‚nit Chriſti, fondern des leidigen Teufels Braut‘; alles in ihr fei, mie 
durch offenbaren Augenſchein und die täglihe Erfahrung ermwielen‘, Anti- 
Hriftentum und ‚greulie und mehr als heidniſche Abgötterei‘. Auf Luthers 
Widerſprüche legte Heerbrand feinen Wert, denn derjelbe fei erft allmählich zu 
der Erkenntnis durchgedrungen, daß ‚das Papfitum vom Teufel herfommen 
und geftiftet‘. ‚Alſo ihr Jefuiter und mer dieſes Wetterhahnen Gödelmann 1} 
und Vater ift, zwadet, madhet, bringet aus Tulhers Büchern was ihr könnt 
oder wollt, fo Habt ihr uns damit noch nicht überwunden, daß wir eine 
falſche Lehre haben und führen‘: er kämpfe ‚mit Gottes Wort‘; ‚mas gehen 
uns biefes Orts die Sprüde oder Reden Luthers an’, 

Bezüglich der Perfon Luthers hatte ſchon elf Jahre vor dem Erſcheinen 
des Evangeliſchen Wetterhahns‘ der Komvertit Sebaſtian Flaſch, ehemals 
Prediger in Manzfeld, ‚den unverlöſchlichen Zorn jedwederes evangelifchen 
Biedermanne?* wachgerufen. Im Jahre 1576 Hatte Flaſch zu Ingolftadt im 





! Am Shluß: Gräß 1587. *Vergl. Peinlich in ben Mitteil. des Hift. Vereins 
für Steiermart 27 (Graz 1879), 160. 

* Tübingen 1588. *Zu der Polemik Heerbrands gegen ben Grazer Jefuiten 
Sigismund Ernhofer vergl. aud) Loſerth, Reformation und Gegenreformation 486 fl. 
Heerbrand war zu feinem Vorgehen durch den Grazer Prebiger Zimmermann veranlagt 
worden. 

® Propffung und Abfertigung 5. 7. 9. 12. 14. 16. 38. 46—49. Bergl. 174. 260. 
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lateiniſcher Sprache zmeiundzwanzig ‚Vetveggründe‘ veröffentlicht, weshalb er 
noch als Greis den Tatholifen Glauben angenommen habe!. Als erſte Ur- 
ſache gab er an: er fei durd längeres Forſchen zur Erkenntnis gelommen, 
daß die Proteftanten die katholiſche Lehre mit zahlloſen offenbaren Lügen 
entftellten, um fie gehäflig und verächtlich zu machen. ine Anzahl weiterer 
Berveggründe leitete er aus dem Wefen und ben widerſpruchsvollen Lehren 
Luthers her, ferner aus den unaufhörlichen Lehrftreitigkeiten innerhalb des 
Proteftantismus, auch aus dem Lehenstwandel der Prediger. Was er über 
letztere außfagte, überbot alles, was Nas gejhrieben, und rief auf ihn bie 
Fluchworte eines feiner früheren Amtsbrüber herab: ‚Er if verludert und 
verdammt, ber Gottesberräter Flaſch, ein Mamelud und Werkzeug de Satans: 
follte von fieben Zeufeln geholt und lebendig zerriffen werden.‘? ‚Obgleich 
die Prediger‘, ſchrieb Flaſch, ‚beweibt find, fo find fie dennoch mit ihren 
Ehehälften jo wenig zufrieden, daß fie zur Befriedigung ihrer umerfättlichen 
Begierlichkeit, nad) Luthers Anleitung, häufig ihre Mägde mißbrauden, und 
was noch ſchandlicher ift, nicht erröten, den Weibern anderer Gewalt anzuthun 
und unter fi den Frauentauf anzuordnen. Ich würde mich nicht erfühnen, 
dieſes öffentlih von ihnen zu behaupten und zu ſchreiben, wenn id) während 
meines langen Umgangs mit ihnen dieſes und vieles andere nicht gewiß und 
häufig in Erfahrung gebracht hätte‘ ‚Nur eins mill ih anführen: ein 
gewiſſer hochgeſtellter Prediger wollte mit mir über den Wechſel unferer Gat— 
tinnen einen Vertrag fliegen und verfuchte mich dazu gleihfam zu zwingen, 
ala er ſah, daß ih um feinen Preis zu einem ſolchen Verbrechen berebet 
werben fonnte. Es verbietet das Schamgefühl, bei andern ruchloſen Thaten 
derart länger zu verweilen.‘ Auch ‚die barbarifhe Unmifjenheit‘ habe unter 
den Dienern bes Luthertums fo überhand genommen, daß fie nicht größer 
werden Tönne. ‚Denn nachdem ihre Borfechter, welche noch von den Katho— 
lilen unterrichtet waren und durch große Wiſſenſchaftlichleit herborragten, ge— 
ſtorben find, bleibt faft feiner mehr übrig von jenen wahrhaft und gründlich 
gelegten Männern, der im flande wäre, die lutheriſche Sache richtig aufs 
zufaffen oder zu verteidigen. Wenn aud) einige ſich mit ihrer Gelehrjamteit 
brüften, fo bringen fie dennoch in ihren Schriften und mündlichen Vorträgen 
fo alberne Dinge vor, daß es fi) faum der Mühe lohnt, fie zu leſen oder 
zu hören. Sie beipreden nichts anderes als die abgedroſchenen Lügen ihrer 
Vorgänger, welche von fo vielen katholiſchen Schriftftellern ſchon längft wider- 


ı ** Professio catholica M. Sebast. Flaschii Mansfeldensis, non vulgaris eru- 
ditionis et authoritatis viri, ubi Lutheranam Haeresim, in qua et natus et a puero 
institutus fuerat, libere abiurat, simulque abiurationis suae causas viginti duas 
adducens. Ingolst. 1576. 

® In ber oben ©. 355 Note 1 angeführten Predigt BI. C 3. 

Yanfen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. m. 16. Aufl. 27 
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legt worden. Daher fommt es, daß bei foldem Mangel an wiſſenſchaftlich 
gebildeten Männern zur Verkündigung des göttlichen Wortes und zur Aus 
fpendung der Sakramente die leichtfertigften Menſchen, abtrünnige Mönche, 
Schneider, Schufter, Büttel, Fleiſchet und amdere Handwerksleute fih ein- 
ſchleichen, fo daß der Dedel der Schüffel würdig iſt und die Gefähe gleichen 
Lattih enthalten.‘ Was Luther anbelange, fo habe er in deſſen Werfen 
häufige Widerſprüche gefunden, eine Menge der bitterften Schmähungen und 
Beihuldigungen wider alle feine Gegner, und ‚jo ſchmutzige Ausdrüde, Poffen 
und Schamlofigteiten, daß die ſchmachvollſte Kupplerin und die frechſte Huren: 
flirn darob erröten‘ müfle. Beiſpiele wolle er nicht anführen, um nicht ‚die 
frommen und keuſchen Ofren zu verlegen‘!. Als er dann aber wegen feiner 
‚unwahrhaftigen und ſchamloſen Antaſtung des teueren Gottesmannes‘ von 
einem Prädifanten ‚des Henkens und aller Strafe würdig auögerufen‘ wurde, 
gab er im Jahre 1577 eine Schrift Heraus unter dem Titel: „Augenſchein— 
liche Erweifung aus Doktor Martin Luthers eigenen Büchern und Worten, 
daß er fein Beiliger Prophet Deutſchlands, fondern ein rechter Unflat ge 
wefen‘?. Ausſprüche Luthers wurden darin mit biffigen Randbemerkungen 
und einem ‚gar fchimpfierlihen‘ Schlußwort verfehen. Kafpar Goblerus ant: 
wortete in einem kurzen ‚Bericht wider die läfterlihe Calumnia des ungelehrten 
Ejels Flaſchens, eines mansfeldiſchen Jefuiters‘, um Luther gegen ‚die Latho- 
liſchen verfluchten Chamsfinder zu retten‘. Ex hegte vor Luther ‚Eindlicen 
Reſpelt· und ſchrieb nad) feinem ‚Vermögen‘. 

Die Schrift von Flaſch ift gewiſſermaßen das Vorbild der ‚Anatomie 
Luthers‘ von Johann Piftorius. Das Auftreten dieſes am meiften gefürchteten 
tatholiſchen Streitſchriftſtellers fteht in Zufammenhang mit einem Ereignifie, 
welches beim ganzen deutſchen Bolte Auffehen erregte: mit dem im Jahre 1590 
erfolgten Übertritt des Markgrafen Jakob II. von Baden-Hochberg zur katho 
liſchen Kirche. 

Jakob, unter feinen Standesgenoffen hervorragend durch geiftige Be 
gabung, gründliche und vielfeitige wiffenfhaftlihe Bildung, insbefondere auf 
durch ehrbaren, züchtigen Wandel, war ſchon feit Jahren von ernften Zweifeln 
gequält: er zweifelte, ob die Augsburger Konfeffion, in welcher er erzogen 
morden, wirklich ‚die rechte, allein ſeligmachende Religion‘ fei. Denn wir 
haben, ſchrieb er an die Superintendenten und andere Kirchendiener feines 
Landes, ‚na längerem fleißigen Nachdenken befunden, daß jo gar feine ge 
wiſſe Richtſchnur und beftändiger Weg bei unfern Religionsverwandten, fon: 
dern tägliche Trennung und Ünderung, ja daß ein jeder Prediger eine 

Vergl. Räß, Konvertiten 2, 254—265. * Ingolftabt 1577. 

® Bedrudt zu ‚Ehriftlingen‘ 1591; vergl. Bl. A 2.. A 80. B 40. 
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Neuerung fürbringt!, auch männiglid in einem oder andern Punkt der 
Religion einen andern Verftand fafjen darf‘. ‚Zum andern haben wir auß 
Luthers eigenen Büchern und Schreiben, auch Verdolmetſchung und Gloffierung 
der Bibel fo viel befunden, daß Lutherus beſorglich fein geiftlicher, fondern 
ein fleifchlicher Mann gemwefen‘, weshalb ‚wohl zu zweifeln, ob der Allmächtige 
gedacht Habe, durch einen folgen mehr als fleifchlihen Mann, der den Heiligen 
Geiſt in feinen Büchern wohl verbergen Tann, die rechte Religion zu erweden‘. 
Auch ift ‚bei unferer Religion immer leider fo gar feine Andacht; auch wird 
feine einzige Geremonie, fo zur Andacht reizt, darin gebraucht, fondern es 
ſchämt fi der mehre Teil, wie auch Geiftlihe, da fie in den Kirchen oder 
auch fonft in ihren Gebeten nieberfnieen follten: deswegen abermals zu be 
forgen, e8 werde in diefem Fall das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet‘, Er 
fei erft der zweite im feinem uralten Geſchlechte, der nicht zur katholiſchen 
Religion gehöre, in welcher feine Voreltern gelebt ‚und in derjelben, wie auch 
zubörberft alle heiligen Väter, Märtyrer und andere fürnehme Chriften, wie 
wir hoffen, ſeliglich verfiorben‘. Alle diefe und andere Gründe mehr hätten 
fein Gemiffen ‚auferwedt und in nicht geringe Zweifel der Religion gejept‘?. 

Einen großen Einfluß auf die firhlice Haltung des Markgrafen Hatte 
deſſen Leibarzt und fpäterer Hofrat Johann Piftorius gewonnen®. Cr war 
der Sohn eines angefehenen Superintendenten zu Nidda in Heſſen, ein ‚in 
der Theologie, Jurisprudenz und Medizin vielftubierter Mann‘, der ‚nad 
langen geifligen Wanderungen im Jahre 1588 den Hafen der katholiſchen 
Kirche aufgejucht‘ Hatte. Nachdem er dreimal, verfiderte er, alle Werte 
Luthers duchftudiert habe, fei es ihm klar geworben, daß derjelbe nichts 
weniger geweſen, als ein wirklicher Reformator der hriftlihen Kirche, viel- 
mehr ein falfcher Prophet und ein Zerftörer des wahren einheitlichen Glaubens. 
Wegen feines Abfalls vom Proteftantismus wurde Piftorius als ‚ein rechter 
Erzletzer· ausgerufen, der noch ‚viel böfer‘ fei als Judas der Verräter. Pro- 
teftantifhe Fürften nannten ihn in ihren Briefen an den Markgrafen Jatob 
einen Mameluden, der ‚wider fein eigenes Gewiſſen‘ gehandelt. Piflorius, 
ſagte ein Dichter, fei ein Nachfolger des Schelmen Staphylus, welcher ‚jeht 
des Zeufels Hofpfeifer‘ fei und auf ifn ‚feine Nägel fpige‘. Das Land 
Baden werde ihn ‚bald außfpeien 





1 6o muß e8 offenbar heißen ftatt ja baß in ber Predig ein Neuerung 
fürbring‘, wie Kleinſchmidt 87 Lieft. 

2 Schreiben vom 23. März 1590, bei Kleinfhmibt 86—87. 

® Gorgfältige biographifche Angaben über Piftorius bei Gtieve, Die Pplitit 
Baherns 1, 10—11 Notel. **Bergl. Räß, Konvertiten 2, 488. Weher unb te'8 
Kirchenlexikon 10 (2. Aufl.), 41 fl. Hirm 1, 270 fl. und Roth, Kleine Beiträge zur 
deutſchen Sprachforſchung (Münden 1850), Heft 7 &. 62 und 74. 
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legt worden. Daher fommt es, daß bei foldem Mangel an wiſſenſchaftlich 
gebildeten Männern zur Verkündigung des göttlichen Wortes und zur Aus— 
fpendung der Sakramente die leidhtfertigften Menſchen, abtrünnige Mönde, 
Schneider, Schufter, Büttel, Fleiſchet und andere Handwerksleute fi) ein- 
ſchleichen, fo daß der Dedel der Schüffel würdig if und die Gefäße gleichen 
Lattich enthalten.‘ Was Luther anbelange, fo habe er in deſſen Werfen 
häufige Widerſprüche gefunden, eine Menge ber bitterfien Schmähungen und 
Beſchuldigungen wider alle feine Gegner, und ‚jo ſchmutzige Ausdrüde, Pofjen 
und Schamlofigleiten, daß die ſchmachvollſte Kupplerin und die frechſte Huren: 
ſtirn darob erröten‘ müfle. Beifpiele wolle er nicht anführen, um nicht ‚bie 
frommen und keuſchen Ohren zu verlegen‘!. Als er dann aber wegen feiner 
‚unwahrhaftigen und ſchamloſen Untaflung des teueren Gottesmannes‘ von 
einem Prädilanten ‚des Hentens und aller Strafe würdig ausgerufen‘ wurde, 
gab er im Jahre 1577 eine Schrift Heraus unter dem Zitel: ‚Augenfhein- 
liche Erweifung aus Doltor Martin Luthers eigenen Büchern und Worten, 
daß er fein heiliger Prophet Deutſchlands, fondern ein rechter Unflat ge 
wejen‘?. Ausiprüce Luthers wurden darin mit biffigen Randbemerkungen 
und einem ‚gar fchimpfierlien‘ Schlußwort verjehen. Kaſpar Goblerus ant- 
wortete in einem kurzen ‚Bericht wider die läfterlihe Calumnia des ungelehrten 
Eſels Flaſchens, eines mansfeldiſchen Jefuiters‘, um Luther gegen ‚die katho— 
liſchen verfluchten Chamskinder zu retten‘. Er hegte vor Luther ‚Eindlichen 
Reſpelt‘ und ſchrieb nad) feinem ‚Vermögen‘ ®, 

Die Schrift von Flaſch ift gemiffermaßen das Vorbild der ‚Anatomie 
Suther3‘ von Johann Piftorius. Das Auftreten dieſes am meiften gefürchteten 
tatholifhen Streitſchriftſtellers ſteht in Zufammengang mit einem Ereignifie, 
welches beim ganzen deutſchen Volle Auffehen erregte: mit dem im Jahre 1590 
erfolgten Übertritt des Markgrafen Jatob III. von Baden-Hochberg zur katho— 
liſchen Kirche. 

Jakob, unter feinen Standesgenoſſen hervorragend durch geiſtige Be 
gabung, gründliche und vielſeitige wiſſenſchaftliche Bildung, insbeſondere auch 
durch ehrbaren, züchtigen Wandel, war ſchon ſeit Jahren von ernſten Zweifeln 
gequält: er zweifelte, ob die Augsburger Konfeſſion, in welcher er erzogen 
worden, wirklich ‚die rechte, allein ſeligmachende Religion‘ fe. Denn wir 
haben, ſchrieb er an die Superintendenten und andere Kirchendiener feines 
Landes, ‚nad längerem fleißigen Nachdenken befunden, daß fo gar feine ge 
wiſſe Richtſchnur und beftändiger Weg bei unfern Religionsverwandten, fon 
dern tägliche Trennung und Ünderung, ja daß eim jeder Prediger eine 


? Bergl. Raß, Konvertiten 2, 254-265. * Ingolftadt 1577. 
® Gebruct zu ‚Chriftlingen‘ 1591; vergl, BI. A 2. A 3.8 a. 
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Neuerung fürbringt!, auch männiglih in einem oder andern Punkt der 
Religion einen andern Berftand fafjen darf‘. ‚Zum andern haben wir aus 
Luthers eigenen Büchern und Schreiben, auch Verdolmetſchung und Gloffierung 
der Bibel fo viel befunden, daß Lutherus beſorglich kein geiftlicher, fondern 
ein fleiſchlicher Mann geweſen“‘, weshalb ‚mohl zu zweifeln, ob der Allmächtige 
gedacht habe, durch einen ſolchen mehr als fleifhlihen Mann, der den Heiligen 
Geift in feinen Bädern wohl verbergen kann, bie rechte Religion zu erweden‘. 
Aud iſt ‚bei unferer Religion immer leider jo gar keine Andacht; auch wird 
feine einzige Geremonie, fo zur Andacht reizt, darin gebraudt, fondern es 
ſchämt fid) der mehre Teil, wie auch Geiftlihe, da fie in den Sirchen oder 
auch fonft in ihren Gebeten niederfnieen jollten: deswegen abermals zu be 
forgen, es werde in diefem Fall das Kind mit dem Babe ausgefhüttet‘, Er 
fei erft der zweite in feinem uralten Geſchlechte, der micht zur katholiſchen 
Religion gehöre, in welcher feine Voreltern gelebt ‚und in derjelben, wie auch 
zuvörderſt alle Heiligen Väter, Märtyrer und andere fürnehme Chriften, wie 
wir hoffen, ſeliglich verftorben‘. Ale diefe und andere Gründe mehr hätten 
fein Gewiflen ‚auferwedt und in nicht geringe Zweifel der Religion gejeht‘?. 

Einen großen Einfluß auf die kirchliche Haltung des Markgrafen hatte 
deſſen Zeibarzt und fpäterer Hofrat Johann Piftorius gemonnen®. Cr war 
der Sohn eines angefehenen Superintendenten zu Nidda in Hefien, ein ‚in 
der Theologie, Jurisprudenz und Mebizin vielftudierter Mann‘, der ‚nad 
langen geiftigen Wanderungen im Jahre 1588 den Hafen der katholiſchen 
Kirche aufgefuht‘ hatte. Nachdem er dreimal, verfiderte er, alle Werke 
Luthers durchſtudiert Habe, fei e3 ihm Mar geworden, daß berfelbe nichts 
weniger geweſen, als ein wirklicher Reformator der hriftlihen Stiche, viel- 
mehr ein faljher Prophet und ein Zerftörer des wahren einheitlichen Glaubens. 
Wegen feines Abfalls vom Proteftantismus wurde Piftorius als ‚ein rechter 
Erzleher‘ ausgerufen, der noch ‚viel böfer‘ fei als Judas der Verräter. Pro: 
teſtantiſche Fürften nannten ihn in ihren Briefen an den Markgrafen Jalob 
einen Mameluden, der ‚wider fein eigenes Getviffen‘ gehandelt. Piftorius, 
fagte ein Dichter, fei ein Nadjfolger des Schelmen Stapkylus, welcher ‚jept 
des Teufels Hofpfeifer‘ fei und auf ihn ‚feine Nägel ſpitzei. Das Land 
Baden werde ihn ‚bald ausſpeien 





160 muß es offenbar heißen ftatt ‚ja daß in ber Predig ein Neuerung 
fürbring‘, wie Kleinſchmidt 87 Tieft. 

* Schreiben vom 23. März 1590, bei Kleinſchmidt 86—87. 

® Sorgfältige biographiſche Angaben über Piftorius bei Stieve, Die Politit 
Bayerns 1, 10—11 Notel. *Vergl. Räß, Konvertiten 2, 488. Wetzer und tes 
Kirhenlegiton 10 (2. Aufl), 41 fl. Hirn 1, 270 fll. und Roth, Kleine Beiträge zur 
deutf den Sprachforſchung (Münden 1850), Heft 7 S. 62 und 74. 
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Zum Draden in bie glühenb Hell, 

Da Judas if, bein Zeil Gefell. 

Du bift bie Hur von Babilon 

Und fißeft auf bem Draden Thron... 
Biſt trunken von der Chriften Blut 
Unb wer Jeſum befennen thut‘ ... 


und dergleichen mehr!. Die polemifche Thätigfeit, welche Piftorius im Laufe 
ber Jahre entwidelte, trug ihm bei feinen ehemaligen Glaubensgenofjen einen 
ſolchen Haß ein, daß noch im achten Jahre nad jeinem Zode, im Jahre 
1616, eine Schrift erſchien, worin das über ihn ergangene furdtbare Gottes: 
gericht fundgethan wurde. Er fei unter den fürdhterlichften Gottesläfterungen 
und Verwünfdungen und unter Anrufung des Teufels geftorben; feine Leiche 
fei zweimal von der Erde wieder ausgefpieen und dann dem Teufel über- 
geben worden ?. 

Um ſich in feinen Glaubenazweifeln Gewißheit zu verjchaffen, veranftaltete 
Markgraf Jakob im November 1589 ein Religionsgefpräd zu Baden zwiſchen 
den württembergiſchen Theologen Jakob Andreä und Jalob Heerbrand und 
einigen Beiräten auf der einen, und Piftorius, dem Jeſuiten Theodor Bufäus 
und einigen Geiſtlichen auf der andern Seite. Schon vor dem Beginn des Ge: 
fprächs zog fi) Andreä eine Niederlage zu: in einer Berfammlung, an welcher 
fünf Fürften und mehrere Hofleute ſich beteiligten, verficherte er, es fei katho— 
liſche Lehre, daß der Menſch nicht durch Chriſti Verdienfte felig werde. Wenn 
er diefe Behauptung, fagte er, nicht auß einem Kanon des Konzils von Trient 
beweifen könne, wolle er ein Lügner und kein wahrer Chrift fein. Man Holte 
ihm, ſchreibt Buſäus, eine Ausgabe der Trienter Beſchlüſſe herbei, und Andreä 
‚tourde als Lügner befunden‘®. Auch das Gefpräd endete nicht zu feinen 
Gunften. Andreä ‚zog mit langer Naſe ab‘, meldete der Calvinifl David 
Pareus, Profefjor der Theologie zu Heidelberg, im Dezember 1589 einem 
Freunde: ein Abgefandter des pfälziihen Kurfürften, welcher den Berhand: 
lungen — Sapme ‚den Geift, den Scharffinn und die Wohlredenheit 
des Apoftaten‘ Piftoriust. Seine Geſandtſchaften und Reifen in Sachen des 








ı Mone, Quellenfammlung 3, 165 fil. Kleinſchmidt 158 fit. . 
® Nach den Berichten ber Augenzeugen war Piftorius, mit ben Sterbefatramenten 
verſehen, eines ruhigen Todes verblihen. Aber das Märchen über das ‚Bottesurteil‘ 
fand in gewifien Kreifen fo viel Glauben, baf ber Jeſuit Gretfer für notwendig er- 
adtete, e8 in einer eigenen Drugſchriſt zu wiberlegen. Gretseri Opera 11, 924. 

’ Bei Kleinfhmidt 152. 

* ‚Mitto ad te Epistolam Pistorii Apostatae, qua pro viatico instruxit Schmid- 
linum Badens ex Colloquio magno cum naso discedentem. Misit Illustriss. Princeps 
noster Secretarium quendam, auditorem Colloquii non clam sed consciis Marchio- 
nibus, qui etiam ad mensas commode fait collocatus et excepit colloquentium ser- 
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Kontordienbuches Habe er, erklärte Andrei gegen Piſtorius, nicht aus eigenem 
Willen unternommen, fondern infolge eines bejondern ‚göttlichen Berufes‘. 
Nach dem Abbruch bes Geipräds richtete Piftorius am feinen Gegner einen 
Brief, den Markgraf Jakob ‚grob und Hart‘ nannte. Andrei gab zur Ant 
wort: Piftorius müſſe ‚mit vielen Zeufeln beſeſſen fein, und es fei nicht zu 
berwundern, wenn der Erdboden fi aufthue und ihn verſchlinge, wie von 
Kore, Dathan und Abiron gefchrieben flehe: und verſchlang fie mit ihren 
Häufern, mit allen Menſchen, die bei Kore waren, und mit all ihrer Hab, 
fuhren hinunter lebendig in die Hölle, und die Erde bedte fie zu‘i. 

Der Markgraf, noch immer in ſchweren inneren Kämpfen, verfammelte 
im folgenden Jahre mehrere proteſtantiſche und katholiſche Theologen zu einem 
zweiten Religionägefpräd; in Emmendingen, bei welchem er jelbft den Vorfitz 
führte. „Es if‘, fagte er, ‚allein zur Ehre Gottes und zur Stärke und Ber: 
ficherung meines Gewiſſens gerichtet und anders nicht.‘ Da die Proteftanten 
mit Piſtorius, deſſen Geift und Wiffen fie in Baden kennen gelernt Hatten, 
nit von neuem disputieren wollten, fo wurde biejer von den Verhandlungen 
ausgeſchloſſen; ftatt feiner brachte Jakob den Hofprediger Johann Zehender 
mit, der bon Piftorius kurze Zeit in der katholiſchen Glaubenslehre unter: 
richtet worden war und fpäter konvertierte. Hauptſächlich follte über die Lehre 
von der Kirche verhandelt werben. Jakob und Zehender traten ein für bie 
Notwendigkeit und Wirklichkeit einer ſichtbaren, unfehlbaren und feit ben 
Zagen der Apoftel ununterbrodhen fortbeftehenden Kirche, Diefen Sägen wider 
ſprach Johann Pappus, Pfarrer und Profeſſor zu Straßburg, welcher von 
den badiſchen Predigern zur Hilfe Herbeigerufen war und für fie das Wort 
führte. In die Enge getrieben, verftieg er fi zu der Behauptung: ‚die Kirche 
tönne, auch wenn fie den Heiligen Geift Habe, irren; die Galater, welche be 
zaubert gewefen und voller Irrtum, hätten den Heiligen Geift gehabt‘. Aber 
man hielt ihm einige Ausfprüche Luther entgegen. An einer Stelle im Buche 
wider den Hansmworft fagte Luther: ‚Die Kirche Tann und foll nicht lügen, 
nod Irrtum lehren, aud) nicht in einigem Stüd; Iehrt fie eine Lüge, fo ift 
fie ganz falſch, wie Chriſtus fpriht‘, und bald darauf: ‚Eitel Gotted Wort 
oder Wahrheit und kein Irrtum noch Lügen muß die Kirche lehren, und mie 
tann es anders fein, weil Gottes Mund der Kirche Mund if‘, und wiederum: 








mones. Praedicat is Apostatae ingenium, acumen et facundiam. Schmidlinus con- 
cionibus pro more ad coronam agi voluit. Contra Apostata ayllogistice et breviter. 
Sic de modo agendi biduum consumptum est. Schmidlinus interrogatus a Marchione: 
Doctene an indocte coram tot doctis ... disputare vellet? Respondit: Indocte. Ita 
re infecta discessum est.‘ Hummel, Epistolae 1, 85—86. Hiermit ſtimmt überein, 
was Bufäus über das Kolloquium ſchrieb, bei Kleinihmibt 149—152. 

" Acta bes Eolloquii zu Baden (1590) 330. 339. 344. 354—855. 
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‚Gott fann nicht lügen, alfo die Kirche auch nicht.‘ Dagegen hat Pappus, 
fährt die amtliche Aufzeichnung des Gefpräches fort, ‚zum höchſten geftritten: 
die Kirche könne in etlihen Hauptpunften der Religion irren und unrein jein 
und doch den Heiligen Geift behalten‘. Aufgefordert, aud nur einige wenige 
zu nennen, welde vor Quther durchaus Iutherifch geglaubt und gelehrt Hätten, 
nannte Pappus feinen geringeren als ben HI. Augufiinus: wenn er binnen 
drei oder vier Monaten, fagte er, nicht beweife, daß diefer Kirchenvater durd- 
aus in allem lutheriſch gewefen, fo wolle er felbft Tatholifch werden. Georg 
Hänlin, Rektor der Univerfität Freiburg, erwiderte: wenn Pappus dieſen 
Beweis führe, wolle er den Iutherifhen Glauben annehmen. Man gab fid 
darauf ‚die Handtreue‘, und der Markgraf ließ es fi nicht nehmen, Dabei 
jelbft ‚abzufchlagen‘. 

Pappus aber hatte für feine Sache einen unglüdlichen Gewährsmann 
ausgeſucht. Denn gerade über den Grund» und Edftein des Luthertums, 
die Lehre von der Rechtfertigung des Menfchen allein dur den Glauben, 
Hatte Auguftinus fi dahin außgefproden: ‚Wenn man ohne Beobachtung 
ber Geſehe zum Leben eingehen fann dur den Glauben allein, der doch ohne 
die Werke tot ift, wie fann dann nod wahr fein, was Chriſtus zu den auf 
der Linten Stehenden fagen wird: Gebet in das ewige Feuer, weldes dem 
Teufel und feinen Engeln bereitet ift. Er mirft ihnen nicht vor: fie hätten 
nicht geglaubt, fondern fie hätten feine guten Werke verrichtet. Denn wahr- 
lich, es ſoll fi nur feiner von dem Glauben, der ohne Werke tot ift, das 
ewige Leben verjpredhen.‘! ‚Wie mögen doch die Proteflierenden‘, ſchrieb ein 
tatholifcher Pfarrer im Jahre 1587, ‚fich ſtets auf den heiligen Kirchenlehrer 
Auguftinus berufen wollen, als fei er einer der Ihrigen geweſen, da ſich doch 
bei ihm gar das Widerfpiel findet von allem, was fie lehren.‘ Er richtete an 
die Proteftanten die Frage: ‚It es wahr oder nicht wahr, daß der Hl. Augu— 
flinus die Heilige Mefje gelejen und darüber gerade fo gelehrt Hat, wie noch 
heute die fatholifche Kirche lehrt? Iſt es wahr oder nicht wahr, daß derfelbe 
Kirchenlehrer die Anrufung der hl. Maria und der Heiligen allen Gläubigen 
dringend anempfiehlt und fie felbft fromm und eifrig geübt hat? Iſt es 
wahr oder nicht wahr, daß er ebenfo das Gebet für die Verfiorhenen nad 


* ‚lad quoque non video cur dominus dixerit: Si vis venire ad vitam, serva 
mandata, et commemoravit es, quae ad bonos mores pertinent. Si etiam his non 
servatis ad vitam veniri potest per solam fidem, quae sine operibus mortus est, 
illud deinde, quomodo verum erit, quod eis, quos ad sinistram positurus est, dicet: 
Ite in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et; angelis eius. Nec increbat, quia 
in eum non crediderunt, sed quia bona opera non fecerunt. Nam profecto ne sibi 
quisquam de fide, quae sine operibus mortus est, promittat aeternam vitam‘ u. |. ww. 
Augustini Opp. 4 (Parisiis 1531), 18-18. 
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den Worten der Schrift als heilſam und nützlich bezeichnet und, wie wir von 
ihm felbft wiſſen, für feine verfiorbene Mutter Monika gebetet Hat? Seine 
Werle liegen dor Augen. Und wenn ihr in denfelben nicht anders finden 
Tönnt, als daß er das alles gelehrt und geübt Hat, was durch alle Jahr: 
Hunderte und jegund unſere Beilige katholiſche Kirche lehret und übet, fo höret 
auf, denfelben Kirchenlehrer fr einen folhen auszugeben, der auf eurer Seite 
flehe und, wie man wohl gejagt Hat, ein Vorläufer bes wahren Evangeliums 
Luthers gemejen fei.‘1 

Denige Wochen nad) dem Emmendinger Geſpräch, Mitte Juli 1590, 
trat Markgraf Jakob in dem Ciſtercienſerlloſtet Thennenbach bei Freiburg 
feierlich zur katholiſchen Kirche über. Als hauptſächlichſten Beweggrund dafür 
gab er an: Durch fleißige Forſchung Habe er erkannt, daß bie Lehre der 
tatholiſchen Kirche eine ganz andere fei, als fie von den Prädifanten bar 
geftellt werde. In den ‚Motiven‘ feines übertritts, mit deren Abfafſung er 
Piſtorius betraute, und deren erfien Zeil er noch kurz bor feinem Tode las, 
ließ er an erſter Stelle hervorheben: ‚Wir haben gehört und nachmals in 
Bühern und Werk befunden, weldermaßen Luther und feines Anhangs 
Iutherifche, auch amderer Selten Theologen den Katholiſchen beſchwerliche 
und irrige Lehren, fo ihrem falſchen Angeben nad) in der katholiſchen Kirche 
geglaubt werben follen, ohne einige Scheu und ganz unchriſtlich auſdichten, 
und mit ſolchen erträumten Larven bei dem gemeinen Mann ſich boshaftig 
eintaufen, aber die Katholiſchen fälfhlih in Verhaſſung bringen.‘ Wenn 
wirklich begründet wäre, was in lutheriſchen Büchern und Predigten als 
tatholiſche Lehre vorgetragen werde, fo fei nicht in Abrede zu ftellen, daß 
alsdann ‚der katholiſche Glaube untüchtig und falſch fein müffe, auch alle 
frommen Herzen ein Abſcheu davor nehmen müßten‘. Der Markgraf führt 
eine Anzahl folder falfhen ‚Auflagen‘ an, melde ‚mit größtem Ungrund‘ 
der Kirche gemadt würden. ‚Erfilich jagen und ſchreiben die lutheriſchen 
Theologen: die Katholiſchen laſſen die Heilige Schrift nicht wahr und gültig 
fein, und ſcheuen fih nicht, dasſelbig über alle Entſchuldigung noch be— 
harrlich wider die Igndkundige Wahrheit, aud in ihren deutſchen Kirchen⸗ 
geſangen auszufchreien.‘ Cine fernere Erdichtung ſei: ‚Die Papiſten (alſo 
werben jetzt die Katholiſchen zum Spott genannt) laſſen ſich an dem Ver— 
dienſt, Leiden und Sterben Chriſti nicht genügen, ſondern Halten dasſelbe 


ı In ber ©. 286 Note angeführten Schrift BI. 5%. Daß bie proteſtantiſche 
Nechtfertigungslehre nicht mit ber des hl. Auguftinus übereinftimme, gaben Luther und 
Melanchthon zu. Vergl. unfere Eitate Bd. 3, 187—188. Piftorius forderte Pappus 
zur Einlöfung feines Verſprechens auf und befaßte fih in feinen Epistolae tres ad 
Pappum (Colonise 1594) mit dem Beweis, baß niemanb vor Quther in allem jemals 
ſo gelehrt Habe wie dieſer. 
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für ungenügfam zu unferer Seligteit, und mollen durch ihr eigen Werk, 
Geld und Menfhenfagung den Himmel erwerben und erzwingen. Und zwar 
iſt diefe Läfterung dermaßen gemein, daß allein daher und durch dieſe 
Lügen der mehrfte, Teil gemeiner Laien in Irrtum abgeführt und verleitet 
worden.‘ Auch trage man dem Bolle vor: in ‚der Mefje werde Chriftus 
noch einmal von den Prieſtern gekreuzigt‘, nicht weniger, ‚die Katholiſchen 
machen die Heiligen Gottes zu Abgöttern und erzeigen ihnen göttliche Ehre 
und Dienfl‘!. 

Unmittelbar nad) feinem Übertritt madjte Jakob von dem Reformations- 
echte Gebrauch, welches der Augsburger Neligionsfriede ihm einräumte: er 
wollte fein ganzes Gebiet allmählich dem katholiſchen Glauben zuführen. Aber 
er ftarb ſchon am 17. Auguft 1590, und ‚nun ereigneten fi Dinge, welche 
die Herzen der Katholifhen mit tieffter Verbitterung erfüllten, und auch ehr- 
bare Evangelifhen fagen machten: da ift fein Recht mehr, noch etliche Billig- 
teit, fonder eitel graufame Gewalt und Trug‘. ‚Denn in Wahrheit‘, ſchrieb 
ein Augenzeuge der Vorgänge am 29. September, ‚ift wohl nicht oftmals im 
Reihe erhört worden, was hier der Bruder des berftorbenen Markgrafen, 
von dem felber die Feinde feines angenommenen katholiſchen Glaubens jagen, 
daß er ein edelfinniger, fürforglicer, hochgemüteter und aufrichtiger Fürſt 
geweſen, fi) Hat wider alles Recht und Ehrbarkeit zu ſchuld kommen Laffen, 
und fehreit e8 um Straf und Rache gen Himmel.‘ ? 

Jakob, der zwei Töchter und eine ihrer Entbindung nahe Gemahlin 
Eliſabeth, Gräfin von Culenburg und Manderfheid, hinterließ, Hatte auf 
feinem Todesbette in einem vor fieben Zeugen außgefertigten Teflamente neben 
Elifabeth feinen Bruder Ernft Friedrich und zwei katholiſche Verwandte, den 








! Motive Jakobs, Markgrafen zu Baden x. (vollftänbiger Titel bei Stieve, Die 
PVolitit Bayerns 2, 339 Note 1) 31—126. **Neben biejer Arbeit des Piftorius_ kommt, 
für die Konverfion des Markgrafen Jakob III. von Baden und Hochberg nod) in Betracht 
ein wahrſcheinlich von bem bayeriſchen Agenten Minutio Minucci verfaßter Berit, auf 
ben zuerft Zeil in den Hift.-polit. BI. 38, 962 ff. aufmerkfam machte und deſſen italie- 
niſcher Text in dem Auffage: ‚Zur Geſchichte der Konverfion des Grafen Jakob im 
Sreiburger Didcefanardiv‘ 4, 91 fl. publiziert wurde. Neue Dokumente des Batila- 
niſchen Archivs veröffentlichte dv. Weech im der Zeitſchr. für Geſch. bes Oberrheins 
7 (Neue Folge, 1892), 666— 700. Hier ift auch ‚di Betracht kommende Vitterai 
eingehend und ruhig gewürdigt. Aus den durch Du en enden 
erhellt beſonders der erhebliche Anteil, welden ber glaubenseifrige und raftlos thätige 
Guardian ber Kapuziner in Appenzell, Sudtwig d. Sachſen (vergl. Aber benfelben oben 
©. 222 fl.), an dem Übertritt des Markgrafen Jakob genommen hat. Nachträge zu 
feinem Auffage veröffentlichte Weech in feinen Mitteilungen aus dem Vatikan. Archive 
in berfelben Zeitſchr. 12 (Neue Folge, 1897), 259—272 (No. 5). 

? *Bernharb Perneder am 29. September 1590 an ben Mainzer Geiftlihen Rat 
Chriſtoph Hagemann. Mitgeteilt von Böhmer. 
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Herzog Wilhelm V. von Bayern und den Grafen Karl II. von Hohenzollern⸗ 
Sigmaringen, zur Vormundſchaft feiner Kinder beſtellt. Die Kinder follten 
an katholiſchen Orten in der katholiſchen Religion erzogen und, falls Elifa- 
bet noch einen Sohn zur Welt bringe, die katholiſche Reformation im Lande 
vollendet werden. Unter feinen Hofbeamten empfahl er der Vormundſchaft 
insbejondere ‚jeinen hochgelehrten Rat und lieben getreuen Doltor Johann 
Piſtorius“, der ihm ‚redlich und treulid, mie einem aufrechten Diener geziemt, 
jederzeit gedient‘. Die Vormünder möchten denſelben frei machen von dem 
‚Unglimpf, darein er‘ feiner, des Markgrafen, ‚Halber der Religion wegen bei 
etlichen geraten‘, denn er habe nichts anderes gethan, als was ihm befohlen 
worden und er ‚hriftficher Pflicht und feines Dienftes halber‘ nicht habe unter= 
laffen fönnen. ‚Weder Piftorius noch andere‘, erflärte der Markgraf im 
Angeficht des Todes den Umſtehenden, Hätten ihn zum Übertritt gebradjt: 
diefer fei einzig die Frucht feines Forſchens umd der Erleuchtung des Heiligen 
Geiftes. Flehentlich, unter Androhung göttlichen Zornes, beſchwur er die 
Vormünder, den Verfügungen feines Teftamentes nachzukommen !. 

Noch ftand die Leiche des Markgrafen aufgebahrt in der Kirche zu 
Emmendingen, als Markgraf Ernft Friedrih am 19. Auguft mit bewaffnetem 
Gefolge erfien, die am Sarge brennenden Lichter auslöſchen, Bilder und 
Altäre aus der Kirche werfen ließ und die katholiſchen Priefter aus dem 
Lande verjagte. Auch Piftorius mußte das Land räumen; feine Habe wurde 
mit Beſchlag belegt. Ein Dichter rief dem Markgrafen zu: 

O Markgraf Ernft, du treuer Fürft, 
Nach Gottes Wort dich ftets Hat dürft, 
Thue dich fürftfich gar wohl bebenten, 
Laß ben Piftori am Balgen Henten, 
Der beinen Bruder hat vertert 

Und ihn ein falſch Glauben gelehrt. 


‚Die ganze Welt‘, ſchrieb Johann Frey, Profeffor der Medizin, werde dem 
Piftorius, ‚wie Kain, durch fein böfes Gemiffen zu enge jein‘?, 

Ernſt Friedrich, unbelümmert um alle Rechtsfagungen und um die Be— 
flimmungen des Teftamentes, warf fih fofort zum Beherrſcher des Landes 
auf®. Jalob Hatte angeordnet, man folle ihn in der latholiſchen Stadt Baden 
beerdigen. Aber nicht einmal diefer Verfügung kam der Eindringling nad. 
Tro aller Einfprüche der Witwe ließ er die Leiche zur Nachtzeit an den 


 Kleinfhmibt 117—119. Gtieve, Die Politit Bayerns 1, 30—31. 

® Kleinfömidt 123. 164—165. 

* Gr war ‚bis zur Charatterlofigkeit Habgierig‘; ‚Redtsgefühl und Billigkeit 
waren ihm fremb; feine Roheit fannte feine Rüdfihten‘. Stieve 1, 81. 


426 Gewaltthaten in Baden. 1590. ’ 


Rhein bringen und nad) Pforzheim hinunterfahren und dort durch feinen Hof— 
prediger proteftantifch begraben. Er Iodte die Witwe, welche am 26. Auguft 
zu Freiburg ihr katholiſches Glaubensbekenntnis abgelegt hatte, auf das Schloß 
Hochberg, befahl ihre ſtrengſte Bewachung und erteilte, ald fie am 3. Sep- 
tember einen Knaben zur Welt brachte, die Weifung, denfelben auf die Namen 
Ernſt Jakob nad proteftantifhem Brauche zu taufen. Einfam, in firenger 
Haft, mußte die Witwe ihre Tage verbringen; nit einmal die freie Aus- 
übung ihrer Religion war ihr geftattet; ihre Töchter führte Ernft Friedrich 
nad Durlach ab. Gleichzeitig aber ſchrieb er an Herzog Wilhelm von Bayern: 
es fei ‚eine elende Verleumdung‘, daß er die Markgräfin irgendwie beſchwere. 
Am 15. November erzwang er von der dem Wahnfinn nahe gebrachten Frau 
einen Vertrag, worin diefe ihn als ‚rechtmäßigen Vormund‘ bezeichnen und 
ihm die Erziefung der Kinder ohne jeden Vorbehalt und mit Verzicht auf 
alle fpäteren Einreden übertragen mußte. Diefen Vertrag ſuchte er durch 
allerlei Gaufeleien als einen von Elifabeth freiwillig eingegangenen hinzuftellen. 
Bon den darin gemachten Zufagen erfüllte er feine einzige: er gab der Witwe 
weder die Freiheit zurüd, nod ihre Töchter, entriß ihr vielmehr aud) noch 
das Knäblein, welches er nah Durlach bringen ließ!. 

Die empörenden Gewaltthaten des Markgrafen geſchahen im Einverſtändnis 
mit mehreren benadbarten proteſtantiſchen Fürften. ‚Ohne Wiflen und Gut 
achten des Pfalzgrafen Johann Kafimir und des Herzogs Ludwig bon Württem- 
berg haben mir‘, ſchrieb Ernſt Friedrich gegen Ende Oftober an den Land» 
grafen Wilhelm IV. von Heſſen-Kaſſel, ‚bißhero nichts borgenommen oder 
gehandelt.‘ Schon am 21. September Hatte er fih um die Hilfe Wilhelms 
und des Landgrafen Ludwig von Hefien-Marburg bemüht für den Fall, daß 
die vom Markgrafen Jakob eingejeten Mitvormünder, der Herzog von Bayern 
und der Graf von Zollern, auf Vollſtreckung des Teftamentes dringen follten. 
Gegenüber dieſen beiden und dem Erzherzog Ferdinand, deſſen horberöfter- 

üchiſche Lande mit den Baden-Hochbergiſchen zum Teil vermifcht jeien, ei 
ma gutherzige Veijpringung der nächften Vefreundeten und Verwandten 
Augsburger Konfeffion viel zu ſchwach‘, das bon ihm angefangene ‚chriſtliche 
Werk‘ zu vollführen. Die Fürften möchten deshalb ‚zur Beförderung der Ehre 
Gottes und zur notwendigen Erhaltung der wahren allein ſeligmachenden 
Religion‘ ihm ‚ftarten Beiftand‘ Ieiften, wenn er allein nicht im ftande fein 
werde, ‚das wieder angeftellte Predigttum in der Marlgrafſchaft Hochberg 
zu behaupten‘. Beide Fürften waren mit Exnft Friedrichs Einſchreitungen 
wider die ‚papiftifchen Greuel‘ volltommen einverflanden und fagten Hilfe zu. 
‚In allem‘, ſchrieb Landgraf Wilhelm am 11. Oftober 1590, habe der Mart- 


* Aus Stieve 1, 33—34. - 
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graf ,weislich, wohl und hriftli gehandelt‘. Mögen auch, fügte er Hinzu, 
‚die Gliedmaßen des böſen Feindes, der mameludife Piftorius und andere, 
mobieren was fie immer mollen, jo wird doch Gott, der die Seinen nicht 
verläßt, wohl Mittel und Wege zur Hand geben‘, ‚und Ew. Liebden von 
andern evangelifen Ständen... die Hand zur Notdurft geboten werden‘, 
Am 19. April 1591 konnte Landgraf Ludwig ‚es anders nicht befinden, als 
daß Ernft Friedrich alles, was er nad) Abfterben feines Bruders gethan, mit 
guten Fugen gethan‘ Habe!. 

Bei_biefen ‚guten Fugen‘ verblieb es, weil vom Kaifer für die katholiſche 
Sache teine Hilfe zu erwarten war. Rudolf II. beſchränkte fi) darauf, einzelne 
Anweifungen auf Rüderftattung dem Markgrafen zulommen zu Laffen, welche 
diefer, durch die proteftantifchen Stände geftüßt, mit leden, groben und ver— 
legenden Äußerungen beantwortete 2. 

‚Was die Stände Augsburger Konfeifion‘, ſchrieb Bernhard Perneber 
am 3. Februar 1592 aus Freiburg im Breisgau, ‚wider Recht, Reichskon— 
flitutionen, Zeftamente und Verträge vornehmen, foll alles allein recht, göttlich 
und gut fein, und mer dawider ſpricht und handelt, und wär auch das Recht 
noch fo ſonnenklar auf feiner Seite, wird als Friedhäffiger, Meutemacher, 
Mamelud, Ehrloſer, Gliedmaß des Teufels ausgerufen, als mir es jegund 
wieber zur Trauer und vieler Verzweiflung in Baden erleben müffen. Da 
fpigen fi denn zum wenigft die Febern zu notbürftiger Abwehr und Ab— 
tonterfeiung folder, jo als große Propheten und gotterleuchtete Lehrer des 
neuen Evangeliums ausgepriefen werden, daß Gott erbarm.‘® 

Insbeſondere hatte Piftorius in Freiburg feine Feder gefpigt. Im 
Jahre 1591 Hatte er die im Auftrage Jakobs III. verfaßte Schrift ‚Chrift- 
liche erhebliche und mwohlfundierte Motive‘, weshalb der Markgraf den katho— 
liſchen Glauben angenommen, veröffentlicht. Zu dem erflen Beweggrunde, 
daß nämlich die katholiſche Lehre eine ganz andere fei als das Zerrbild, 
welches durch die Proteftanten von ihr entworfen werdet, fügte er einen 
zweiten binzu, ber, wie der Hofprediger Johannes Zehender jchrieb, ‚jedem 
Evangeliſchen jelber offen vor Augen ftehe‘. Diefer Beweggrund mar die 
Uneinigfeit der Proteftanten untereinander. ‚&& hat uns in das Herz ge 
ſchnitten, daß mir je länger je mehr gemertt, welcher Geftalt die lutheriſche 








* Die Schreiben vom 11. unb 21. September unb 1. unb 14. Oftober 1590 und 
9. April 1591 (alten Stils) im Marburger Staatsarhiv (Markgrafen Jakobs Tod) 
mir freundlichſt mitgeteilt von Dr. J. Niemöller (}), der fi mit einer ausführlichen 
Biographie des Piftorius beſchäftigte. 
® Näheres bei Stieve 1, 34 fil. 
°*An den Mainzer Geiftlihen Rat Chriftoph Hagemann. 
% * Bergl. oben ©. 423. 3 
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Religion jo gar geteilt und von Tag zu Tag weiter in neue Selten ge- 
jpaltet, und bereitS alfo verfplifien, daß man, was lutheriſch oder nicht 
lutheriſch ift, nicht mehr leihtlich fpüren möge‘ Nachdem die verjchiedenen 
Selten mit Namen aufgeführt, heißt es: Die Zwietracht giebt fi aber nicht 
allein dur die vielen Spaltungen fund, fondern, was noch mehr zu er- 
mägen: man findet nicht viel utherifche, Gelehrte und Laien, melde ihr Leben 
lang bei einem Derftand der Iutheriichen Meinung verbleiben; felbft ganze 
Länder, Städte und Dörfer haben wiederholt ihren Glauben gewechſelt. Keine 
der neuen Kirchen flimmt mit Quther vollſtändig überein, und diefer ſelbſt 
hat feine Meinung wieberholt geändert. Bei all diefen religiöjen Wirren 
aber weiß man nit und fann man nit wien, wer Recht Hat, da fein 
anerfannter Schiedsrichter vorhanden ift. Ale berufen fih zwar auf das 
Hare Wort Gottes, auf die Heilige Schrift, welche fie als einzige Richtſchnur 
anerfennen, und auf die Eingebung des Heiligen Geiftes. Allein die zahl- 
Iofen Selten, deren jede die Bibel anders deutet, beweifen zur Genüge, daß 
die Bibel nicht jo Hell ift, und daß jedenfalls in dieſen vielen Meinungs- 
verſchiedenheiten, Streitigkeiten und Widerſprüchen ber Heilige Geift ſich feines- 
wegs an der Sache beteiligt. Niemand im der Chriflenheit hat vor Luther 
fo geglaubt und gelehrt wie er, und er hat deshalb auch feine Scheu getragen, 
zu behaupten, daß er feine Lehre aus dem Himmel empfangen und der erfle 
fei, dem Gott fein Evangelium geoffenbart habe. Durch Wunder hat er feine 
Sendung nicht befräftigt. Weil wir aber bei den Lutheriſchen nichts anderes 
befunden, als Streitigkeiten, Unbeftand, zahllofe Trennungen und Spaltungen, 
fo mußten wir ung nad) der alten, von den Apofteln herſtammenden, allzeit 
fichtbaren und einigen Kirche umfehen, und dieſes um fo mehr, weil die 
Zutheraner feine ſichere Richtſchnur, kein zuverläffiges Mittel darboten, uns 
aus den vielen, ſich widerſprechenden Sekten herauszufinden, und darunter eine 
Kirche mit wenigflens einigen Kennzeichen der Wahrheit zu entdeden 1. 

Als dritter Beweggrund des Übertritts wurde die Perfon Luthers ber 
zeichnet, und mit den Ausführungen darüber Ienkte Piftorius in eine pole- 
miſche Tätigkeit ein, welche fpäter feinen Namen bei den Proteftanten vor— 
zugsweiſe gefürchtet und verhaßt machte. 

Geſetzt auch, Heißt es, ‚daß die katholiſche Religion irrig worden und 
abgeftorben‘, jo könne man ſich doch nicht einbilden, daß Gott zur Herftellung 
der wahren Kirche einen Mann berufen habe wie Luther, welcher fih in 
feinen Schriften als ‚über die Maßen unrein, läſterlich, frevel, unmwahrhaftig, 
aufgeblafen, zweifelhaftig und unflätig‘ erweife. Für jede diefer ‚fieben Qua— 
fitäten‘ Luthers wurden aus deſſen Schriften ‚ein paar Erempel‘ beigefügt. 


ı Motive 127—183. 
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Beim ‚Läftergeift‘ ſteht: ‚Was fein ſchandig und läfterlih Feder und Maul 
berürt, wäre Hiervon ein eigen Buch oder viel Bücher zu machen. Wenn 
dieſes alles gezeichnet werben müßte, müßten wir der Sachen nicht anders 
zu taten, denn daß man alle feine Bücher fämtlich bei einander ſetzte und 
darin jedermann leſen ließe. Denn wenig Bücher fein, darin er nicht etliche 
Legion Scheltwörter ausgeuſt, und ſich nicht anders erzeigt, als wenn er vom 
böfen Geiſte gar bejeffen wäre. Die kaiſerliche Majeftät und Fürften gehen 
ihm mit öffentlihen Lügen um, find deutſche Beftien wie Wölfe oder Säue, 
Mörder, Elende, verbiendete Fürften, unverſchämte, tolle, thörichte, unfinnige, 
tafende, mwahnfinnige Narren und Läfterer . . . Herzog Georg von Sachſen 
ift dem Teufel ip der Hölle befohlen, ein verdammter Menſch, der dem Teufel 
wiſſentlich fhügt, geiftlih und leiblih vom Teufel bejefjen ... ., ein toller, 
wütender Tyrann, Meuchler zu Dresden.‘ Dann folgen ähnliche Ausfälle 
Luthers auf andere Fürften, überhaupt auf alle feine Gegner: ‚„Der Papft 
ift der Teufel; könnt ich den Teufel umbringen, warum mollt id es nicht 
thun, auch mit Gefahr meines Lebens."‘ ‚Die Papiften find ihm insgemein 
Teufelsſchuppen, Teufelsgeſind, die den Teufel wiſſentlich anbeten‘ und der 
gleichen. Piflorius fellte ald ‚Regel‘ auf: ‚Der chriftliche Leſer wird wenig 
feiner Bücher finden, und ſonderlich, was er wider die Papiften und Ketzer 
geſchrieben, darin er nicht ale Blätter mit dem Zeufel etlihemal beſchmeißt, 
und in einem Bud auf einmal 77 Legion Teufel feget; im Buch über die 
Konzilien in vier Zeilen fünfzepnmal, im Buch wider Herzog Heinrih von 
Braunſchweig Hundertjehsundvierzigmal des Teufels mit Namen gebentt. 
Welches aber fein Wunder ift, meil er öffentlich von ſich ſelbſt fchreibt: „So 
will ih nun anfangen ala der ih doch von Gott erwedt bin, ein gemeiner 
Teufel über euch römische Teufel, Mörder und Bluthunde zu fein, wie mich 
etlihe nennen, Elias über Achab und Jezabel.“ Iſt aber das nicht ein gott- 
Iofer Luther und will man weiter Beweifung von ihm begehren? Iſt er noch 
Gottes Prophet‘! Die andern ‚Geifter‘, welche Luther eigen feien, wurden 
in ähnlicher Weife behanbelt. 

Der vierte ‚Beweggrund‘ des Übertritts führte die unfäglide Wandel: 
Haftigteit des augsburgifchen Lehrbegriffs vor Augen: Schon die zwei erflen 
Ausgaben der Konfeffion und der Apologie, welche beide in demfelben Jahre 
und aus derjelben Druderei in Wittenberg erjchienen, ftimmen weder mit der 
urfprünglihen Faſſung derjelben, wie fie dem Kaiſer überreicht worden, noch 
unter fi überein, find vielmehr verſchiedene Konfeffionen und Apologien. 
Der urjprüngliche lateiniſche Wortlaut der Konfejfion und der deutſche der 
Apologie ift bis auf den heutigen Tag noch gar nicht, der deutſche Wortlaut 
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Religion fo gar geteilt und von Tag zu Tag weiter in neue Selten ge 
fpaltet, und bereit3 alfo verjpliffen, daß man, was lutheriſch oder nicht 
lutheriſch ift, nicht mehr leihtlih fpüren möge‘ Nachdem die verſchiedenen 
Sekten mit Namen aufgeführt, Heißt es: Die Zwietracht giebt ſich aber nicht 
allein durch die vielen Spaltungen Tund, fondern, was noch mehr zu er- 
wägen: man findet nicht viel Qutherifche, Gelehrte und Laien, welche ihr Leben 
lang bei einem Verſtand der Iutherijchen Meinung verbleiben; ſelbſt ganze 
Länder, Städte und Dörfer haben wiederholt ihren Glauben gewechſelt. Keine 
der neuen Kirchen flimmt mit Quther vollftändig überein, und dieſer ſelbſt 
hat feine Meinung wiederholt geändert. Bei all diejen religiöfen Wirren 
aber weiß man nit und Tann man nicht wiffen, wer Recht hat, da fein 
anerlannter Schiedsrichter vorhanden ift. Alle berufen ſich zwar auf das 
Mare Wort Gottes, auf die Heilige Schrift, melde fie als einzige Richtſchnur 
anerfennen, und auf die Eingebung des Heiligen Geiftes. Allein die zahl- 
loſen Selten, deren jede die Vibel anders deutet, beweiſen zur Genüge, daß 
die Bibel nicht fo Heil ift, und daß jedenfalls in diefen vielen Meinungs 
verſchiedenheiten, Streitigfeiten und Wiberfprüchen der Heilige Geift fi) feines: 
wegs an der Sache beteiligt. Niemand in der Chriftenheit Hat vor Luther 
fo geglaubt und gelehrt wie er, und er hat deshalb auch feine Scheu getragen, 
zu behaupten, daß er feine Lehre aus dem Himmel empfangen und der erfle 
fei, dem Gott fein Evangelium geoffenbart habe. Durch Wunder hat er feine 
Sendung nicht bekräftigt. Weil wir aber bei dem Lutheriſchen nichts anderes 
befunden, als Streitigkeiten, Unbeftand, zahlloſe Trennungen und Spaltungen, 
jo mußten wir und nach der alten, von den Apofteln herftammenden, allzeit 
fihtbaren und einigen Kirche umfehen, und dieſes um fo mehr, weil die 
Lutheraner keine fichere Richtſchnur, fein zuverläffiges Mittel darhoten, uns 
aus den vielen, ſich widerſprechenden Selten herauszufinden, und darunter eine 
Kirhe mit wenigftens einigen Kennzeichen der Wahrheit zu entdeden 1. 

Als dritter Beweggrund des Übertritts wurde die Perfon Luthers be: 
zeichnet, und mit den Ausführungen darüber lenkte Piftorius in eine pole 
miſche Thätigkeit ein, melde fpäter feinen Namen bei den Proteftanten vor: 
zugsweiſe gefürchtet und verhaßt machte. 

Gejegt auch, Heißt es, ‚daß die katholiſche Religion irrig worden und 
abgeftorben‘, jo könne man ſich dod nicht einbilden, daß Gott zur Herftellung 
der wahren Kirche einen Mann berufen habe wie Luther, welcher fih in 
feinen Schriften als ‚über die Maßen unrein, läſterlich, frevel, unmahrhaftig, 
aufgeblafen, zweifelgaftig und unflätig‘ erweife. Für jede diefer ‚fieben Oua- 
fitäten‘ Luther wurden auß deffen Schriften ‚ein paar Erempel‘ beigefügt. 
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Beim ‚Läftergeift‘ ſteht: ‚Was fein ſchandig und läfterli Feder und Maul 
berürt, märe Hiervon ein eigen Bud oder viel Bücher zu machen. Wenn 
dieſes alles gezeichnet werben müßte, wüßten wir der Sachen nicht anders 
zu roten, denn daß man alle feine Bücher ſämtlich bei einander feste und 
darin jedermann leſen ließe. Denn wenig Bücher fein, darin er nicht etliche 
Legion Scheltwörter außgeuft, und fi nicht anders erzeigt, als wenn er vom 
böfen Geifte gar bejefjen wäre. Die kaiſerliche Majeftät und Fürften gehen 
ihm mit öffentlichen Zügen um, find deutſche Beftien wie Wölfe oder Säue, 
Mörder, Elende, verblendete Fürften, unverſchämte, tolle, thörichte, unfinnige, 
tafende, wahnfinnige Narren und Läfterer . . . Herzog Georg von Sachſen 
ift dem Teufel ip der Hölle befohlen, ein verdammter Menſch, der den Teufel 
wiſſentlich ſchußt, geiftlih und leiblih vom Teufel befefjen ... ., ein toller, 
mütender Tyrann, Meuchler zu Dresden.‘ Dann folgen ähnliche Ausfälle 
Luthers auf andere Fürften, überhaupt auf alfe feine Gegner: ‚„Der Papft 
ift der Teufel; könnt ich den Teufel umbringen, warum wollt ich es nicht 
thun, auch mit Gefahr meines Lebens." ‚Die Papiften find ihm indgemein 
Teufelsſchuppen, Teufelsgeſind, die den Teufel wifentlih anbeten‘ und der— 
gleichen. Piftorius flellte als ‚Regel‘ auf: ‚Der chriſtliche Leſer wird wenig 
feiner Bücher finden, und fonderlih, was er wider die Papiften und Ketzer 
gefchrieben, darin er nicht alle Blätter mit dem Teufel etlihemal beſchmeißt, 
und in einem Buch auf einmal 77 Legion Teufel feet; im Buch über die 
Konzilien in vier Zeilen fünfzehnmal, im Buch wider Herzog Heinrich bon 
Braunſchweig hundertfehsundvierzigmal des Teufels mit Namen gebentt. 
Welches aber fein Wunder ift, weil er öffentlich von ſich felbft fchreibt: „So 
mill ich nun anfangen al& der ic) doch von Gott erwedt bin, ein gemeiner 
Zeufel über euch römische Teufel, Mörder und Bluthunde zu fein, wie mich 
etlihe nennen, Elias über Achab und Jezabel.” Iſt aber das nicht ein gott- 
Iofer Luther und will man weiter Beweiſung von ihm begehren? Iſt er no 
Gottes Propget?‘! Die andern ‚Geifter‘, welche Luther eigen feien, wurden 
in ähnlicher Weife behandelt. 

Der vierte ‚Beweggrund‘ des Übertritts führte die unſägliche Wandel- 
haftigfeit des augsburgiſchen Lehrbegriffs dor Augen: Schon die zwei erften 
Ausgaben der Konfeffion und der Apologie, welche beide in bemjelben Jahre 
und aus derſelben Druderei in Wittenberg erfchienen, ſtimmen weder mit der 
urſprünglichen Faſſung derfelben, wie fie dem Kaiſer überreicht worden, noch 
unter ſich überein, find vielmehr verfchiedene Konfeffionen und Apologien. 
Der urfprünglie lateiniſche Wortlaut der Konfeffion und der deutſche der 
Apologie ift bis auf den heutigen Tag noch gar nicht, der deutſche Wortlaut 
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der erſteren iſt erſt im Jahre 1580, der lateiniſche der letzteren erſt im Jahre 
1587 ans Tageslicht getreten. Demnach Haben die Lutheriſchen in Kirchen 
und Schulen ein halbes Jahrhundert Iang auf diefe Schriften, ohne fie zu 
tennen, fi berufen und Eide geleiftet und ſämtlich denfelben zuwider geglaubt 1, 

Der fünfte ‚Berweggrund‘ beſchäftigt fi fehr ausführlich mit den Be— 
weifen, weshalb die katholiſche Kirche die allein wahre und feligmachende fei?. 

Das Werk fand keine Widerlegung. 

Gleichzeitig mit demfelben erſchien aus der Feder des mwürttembergijchen 
Hofprediger8 Lukas Dfiander ‚Ein ſchöner wohlriechender Roſenkranz von 
achtundzwanzig Rofen‘, welhe aus dem ‚Konformitatenbudh‘ der Franziskaner 
‚zufanımengebunden‘ waren, ‚um die bejondere Andacht und Heiligleit der 
feraphifhen Brüder‘ ans Licht zu ftellen®. Dagegen ſchrieb der Bamberger 
Franziskaner Michael Anifius eine Entgegnung +. Oſiander hatte, wie Anifius 
nachwies, in feiner Überfegung der ‚Gejhihtlein‘ des Buches den lateiniſchen 
Text in ſchmählichſter Weife entftellt, um alle möglide Schmach auf die 
Franziskaner zu häufen >. 

Aber Ofiander ließ fih nit aus der Faſſung bringen. Er konnte feine 
Überfegungen nicht rechtfertigen, den Vorwurf, daß er ein vielfacher Fälſcher 
fei, nicht zurüdweiſen. Deshalb erklärte er: Anifius fei ‚ein leibhaftiger 
Zeufel und unverſchämtes Läftermaul‘, er fümmere fi um beffen ‚Läfterungen‘ 


ı Motive 271—399. 26. 400-582. ® Tübingen 1591. 

* Freundliche Zerreiffung bes ſchönen wohlriechenden Rofenkranzes z. (Ingol« 
ſtadt 1592) Vorrede A 2. 

5 &o überfegte Ofiander, um nur ein einziges Beifpiel anzuführen, in feinem 
Rofentranz ©. 4: „Franziskus ſchicket feiner Brüder zwen gen Florenz, bie ſtunden 
unter einem Schobf die ganze Nocht nadend in einem ſehr Talten Winter, unb ein 
Weib meinte: fie wären Diebe‘ Dazu machte er bie Ranbbemerkung: ‚Das ift eine 
unflätige Heiligfeit ber Barfüfler.... Soll ein ehrlicher Biedermann nadt vor einem 
Weib ftehen?‘ Darauf erwiderte Anifius S. 22: Leug Hoferle, du giftige vermaledeite 
Hofenfälange, leug. Im Vateiniſchen ift durchaus nicht, daß fie Die ganze Nacht nadenb 
geftanden fein. Denn da fie gen Florenz kamen, fagt der Tert, konnten fie nicht Herberg 
finden, famen endlich zu einem Haus, das hatte einen Vorſchopl, baten die Frau um 
Herberg, und ba fie nicht wollt, in porticu illa tota nocte steterunt, nihil tegumenti 
habentes, cum esset frigus intensissimum. O Hoferle, Heißt nihil tegumenti habere 
nadend ftehen? Iſt Dede und Kleid ein Ding?‘ Der weitere lateiniſche Text laute: 
‚Vir enim dictae mulieris credebat, eos ribaldos esse et fures; nihil voluit eis 
accommodare. Et summo mane recedentes a dicta porticn ad ecclesiam perrexerunt, 
quos mulier prodieta videns orantes, intra se dixit: isti non sunt ribaldi, ut dixit, 
vir meus: das ift: umb des Diorgens früh gingen fie vom Schopf gen Kirchen, und 
als das Weib fie beten fah, ſprach fie bei fich jelbft: das feind feine Diebe und Räuber, 
wie mein Dann gefagt. Diejer ganze Kontert, Hoferle, überweißt bi der Kügen. 
Wo bfeibt jegt bein beſchmiſſen Gloß, darin bu ben Parfühern unflätig Heiligkeit zu« 
mifjeft, und mäffen bir durchaus nadt vor bem Weib geftanben fein?‘ 
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» wenig, als wenn ihn ‚eine Gans angepfiffen ober ein Hund angebollen 
atte“. Mit folhem ‚Bericht an alle fromme Ehriften‘ empfahl er den ‚Läfter: 
afel‘ Anifius ‚dem gerechten Gerichte Gottes: der wolle feine göttliche Chr 
nd Wahrheit retten. Amen‘. 

Bor Anifius war ſchon der Barfüßermönd Georg Eder gegen Ofianders 
Rofenkranz‘ aufgetreten, indem er ‚zu einem Spiegel der Qutherifchen Gottes- 
Afterung und abſcheulichen Unflats‘ im Jahre 1591 eine Schrift veröffent- 
ihte: ‚Ein ſchöner alkoraniſcher Neffeltranz aus den köſtlichen unübertrefflichen, 
Acht Tiſchreden, ſondern fürnehmen Operibus und Büchern des viel Seel 
erluftigen und deshalb teuren Mannes und ausgejprungenen Mönds Mar: 
ini Zutheri‘2, Seine Nefjeln Habe er, fagte Eder, ‚abjhreiben laſſen und 
ntlehnt aus des Johann Piſtorius Lutheriſchen fieben Geiflern, die bald im 
priginal nachkommen und diefen Kranz größer machen follen‘S. 

Ofiander entgegnete, one auf den Inhalt der Schrift näher einzugehen 
nd fie zu widerlegen: Man ſei nicht ſchuldig, alle Worte Luthers zu ver 
intworien, aber ‚die Läfterer‘ der Schriften desſelben feien ‚des Teufels Kinder‘. 
Und nachdem Georg Eckhart und feinesgleihen dem Piſtorio die_ Suppen 
einer fieben Geifter jetzt allbereits etlihemal abgejhöpft und die befte deiſte, 
vie fie vermeinen, herabgenommen, bin ich guter Hoffnung, es komme Piz 
torius mit feinen fieben Geiftern, wann er wolle, fo werden ihm feine 
Brüder und Mitkalumnianten allbereit3 von feinen Boſſen das beſte herab⸗ 
zelachet Haben.‘ + 

Piftorius Hatte fein Werk über Luthers ‚abjcheuliches Leben und Lehr‘ 
aoch vom Drude zurüdgehalten, weil ex, feiner Ausſage nad, fi ‚Ihämte‘, 
‚dergleichen ‚unflätige, umehrbare und bei vielen frommen Herzen ärgerlihe 
Sachen und Geftant au nur nadzufchreiben‘5., Erſt infolge des Auftretens 
‚der württembergiſchen Klamanten und ſonderlich des elenden Bruders Wil: 
heim‘ fee er feine Bedenlen beifeite. Wilhelm Holder, Stiftsprediger und 
Ronfiftorialeat in Stuttgart, hatte nämlid im Jahre 1593 eine gegen den 
Neſſelkranz gerichtete, von dem württembergiſchen Konfiftorium bevorwortete 
Iateinifcde Abhandlung ‚Die ausgewaidete Maus‘ Herausgegeben. Statt die 
Splitter in dem Auge Luthers, deſſen Ausſprüche er gehäffig auslege, aufzu= 


Bericht an alle fromme Ehriften, welche die Wahrheit lieben: warum bie beide 
raſende Barfüher Mönde Georg Edhart und Michel Anifius feiner Antwort wert 
feien (Tübingen 1592) 2. 6. 18. 14. 

* Für ein Meßkram zufammen in unterſchiedenen Azoaras gebunden und auf 
bes gottlojen Bulas Ofianders ... . unfinnig alkoraniſche Haupt zu Außziehung feiner 
ehrrügiger Igenhaffter Dämpf aufgefept. Freiburg im Uechtiand 1591. 

® Borrebe A 3. * In dem oben Note 1 angeführten Bericht 3—5. 

> Anatomie Luthers 89. 
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ſuchen, folle fih Piftorius mit den Balken im Auge der römifchen Kirche be- 
faffen. Zu diefen unermeßlihen Balken, ‚papiftiichen Pollen, Abgeſchmackt- 
beiten und Widerfprüchen‘ rechnete Holder die von mittelalterlihen Scholaftitern 
vielfach, nicht felten in höchſt unwürdigen Formen erörterte Schulfrage: ol 
eine Maus, welche eine konſekrierte Hoftie freffe, den Leib Chriſti verzehre, 
mas aus diefem werde und was mit der Maus geſchehen folet! ‚Die 


Mäuß‘, bemerkte Holder mehrmals am Rande, ‚treiben den Papiſten den 
Schweik aus‘ ‚Hüte di, Piftorius, du haft aud viel Mauß. Franzisfus 
der Heilige gehört auch unter die Geifter Lutheri wegen feiner diabolifchen 
Verfuhungen. Die Mäuß Hatten einen papiftiihen Heiligen ſchier lebendig 
gefreſſen vor lauter Andacht.‘ 2 

Was Holder al3 ‚die Splitter im Auge Luthers‘ angejehen wiſſen wollte, 
behandelte nun Piftorius in einem umfaflenden Wert, defien erfler Teil, bei- 
läufig 550 Seiten ſtark, unter dem Zitel ‚Anatomie Luthers‘ im Jahre 1595 
in Köln erſchien? und von Luthers ‚fieben böfen Geiftern‘ den „huren-, den 
Laſter⸗ und den Poſſen-Geiſt darfellte. Nach dem Zeugnis eine Proteftanten 
beruht das Werk auf ‚einer ungeheueren, faft herkuliſchen Arbeit‘; es iſt ein 
‚ewig denkwürdiges Buch‘“. Piftorius hatte die Schriften Laghers dreimal 
gelefen und fi mit großer Mühe die älteften und echteften Dfude derfelben 
verſchafft, und gab ein näheres Verzeichnis der einzelnen bon Ihm benugten 
Bücerd. Jeder der drei ‚Geifter‘ ift unter Anfpielung auf > Alloran in 


 Volftändiger Titel der Schrift bei Gtieve, Die Politit Bayerns %, 341 Note 2. 

Nach der Tübinger Ausgabe von 1688 ©. 128. 137. Die von Btieve 1, 342 
Note 1 angeführte Gegenſchrift ift mir unbefanut. 

® Anatomiae Lutheri pars prima, das ift aus ben fieben böfen tern bes vil 
Seelen verluftigen und alfo terwren Mannes D. Martini Sutheri bie brei Eften Geifter: 
I. ber fleiſchlich Geift, II. der Veftergeift, III. ber Zottergeift. Darinnenfwie au in 
ben übrigen vier Geiftern, ber Buther auß feinen eigenen Worten bermipen lebendig 
abgemahlt wird, baß menniglid ihn alfobald Tennen, und ob er ein Pppphet Gottes 
oder etwas anderes geweſen, ohnfehlbarlich greifen unb fpüren Tann. in 1595. 

+ Bergl. Stieve 2, 344 Note 2. 

3 ‚Erftlich bebing ich mid öffentlich, daß ich dem Luther mit Anziehung feiner 
Worte nicht unrecht getan und mich gern öffentlich ſtrafen laſſen will, wenn id ihm 
ein Syllaben zu widrigem Verftand verrüdt habe. Damit aber im Nachſchlagen befto 
weniger Mühe vonnöten jei und jedermann die angezogenen Sprüche bald finden möge, 
habe ich bem Vefer zum Beſten alle Bücher, aus benen ich bie Lutheriſche Abſcheulich - 
teit entlehnet, mit Jahren und Orten, warn und wo fie gebrudt worden, bezeichnen 
wollen.‘ ‚Wiewohl aber auch alle Zeugnis aus den Jeniſchen Tomis genommen, mag 
doch zuweilen geſchehen, aud aus be ittenberger Drug Auweil 108 beir 
ujeßen re. Dann aber fohreibe ih immer Wittenberg dabei. Sonſt aber, wo 
Wittenberg nicht ſteht, verftehe ich ſtets ben Jeniſchen Drud; bin jedoch erbötig, wenn 
man dem Jenaer Drud, der fonft bei ben Lutheriſchen als ber befte gilt, nicht redit 
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fieben Azoaren eingeteilt, und dieſe find nad) Bedürfnis wieder in Kapitel 
gegliedert. Jede Azoara beſpricht einen beftimmten Gegenfland unter genauer 
Angabe der Fundorte bei Quther, und bietet Erläuterungen und Bemerkungen 
von äußerfter Schärfe und Derbheit. Die Yolgerungen, welche Piftorius aus 
feinen Belegftellen zieht und als ‚Gejege Luthers‘ nad) jeder Azoara zufammen: 
ſtellt, erzeugten bei den Proteftanten eine ſolche Exbitterung, daß bie heſſiſchen 
Zheologen ausriefen: ‚Piftori Leges folle Gott mit Schwefel und feuer 
reformieren wie Soboma und Gomorra.‘! Was Piftorius in der zweiten 
und dritten Azoara des ‚dritten böfen Geiftes‘ als ‚Hurenpofien und Dred- 
pofjen‘ Luther beibringt, entzieht fi der Mitteilung?. Jedermann folfte 
‚den greulihen Unmenſchen‘ tennen lernen und ‚die Blindheit de armen 
Deutjhland‘, welches denſelben für einen Propheten ausgebe. Hatte Piftorius 
ſchon in den ‚Motiven‘ bie heftigften Schmähreben Luthers über den Kaifer 
und einzelne deutſche Fürften angeführt, fo fügte er jet aud zu einem be: 
fondern Ziwed. ‚die Laſterworte wider den Kurfürften Joahim I. von Branden- 
burg‘ Hinzu. Derfelbe fei von Luther bezeichnet worden als ‚ein Lügner, toller 
Bluthund, Zeufels-Papift, Mörder, Verräter, verzmweifelter Böſewicht, Seel: 
mörder, Erzbube, unflätige Sau, Zeufelskind, Teufel felbft‘ und fo weiter. 
‚Diefe Läſterworte wolle das Haus Brandenburg wohl bedenken.“ „Es folle 
eine wunder und fremd nehmen, was fie‘, die Nahlommen und bie 
Verwandten Joahims 1., ‚nah Ablejung diefer Schrift von ihrem Propheten 
halten, daß er ihr Vorfahrer und Freund, deutſche Kur und Fürſten mit 
feinem ſauiſchen Rüffel dermaßen in offenem Drud zu ſchmitzen und an geift: 
und weltlihen Ehren lotterbübiſch zu verfeinern unterftanden? Ob fie der- 
geftalt abſcheuliche Ehrrührung vertragen und noch erachten können, daß der 
Geift Gottes in ihm geweſen, und foldem Mann Glauben zu verfügen jei?‘® 

Gleichzeitig. mit" dem erſten Zeil der ‚Anatomie‘ veröffentlichte Piftorius 
eine Schrift gegen den Wittenberger Profeſſor Ägidius Hunnius, als Ant: 
glauben follte, alles und jedes aus ben allererften zu Wittenberg gedrudten Quaxte, 
Säaxtefen, die ich ſamtlich mit großer Mühe zuſammengebracht, ebenfowohl zu beweifen, 
bamit beöwegen die Lutheriſchen feine Ausflucht haben.‘ Folgt das Verzeichnis der 
Bäder ©. 63. Ähnlich ſpricht er auch in der Vorrede BI. 3* und ®. Spangenberg 
wußte ihm nur vorzurüden, baß er an einer Stelle adulterum für adultum gefeßt, 
obwohl er gewußt Habe, baß erfteres ein Drudfehler fei. Beim ‚erften böfen Geift‘ 
©. 50 ‚Aus dem erſten Drud Captivitstis Babylonicae, anno 1520 zu Wittenberg 
drudt‘, bemerkte Piftorius: Wolgenber locus ift in allen Tomis Ienensibus und Witten- 
bergieis ſchandtlich außBliehen ahı Fniet baß fi) bie Lutheriſchen ihres Propheten 
Büherei gefchemet haben.‘ 

Notwendige Befihtigung (vergl. unten 437 Note 1) 84. ' 

* Anatomie, britter böfer Geift 13—68. 

® Anatomie, ber anber böfe Geift 98—94. 

Danſſen · Paſtor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 28 
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wort auf die ‚Thefen von der Juftififation‘, melde Hunnius wider ihn 
herausgegeben hatte. Auf fieben Blättern Habe fein Gegner ‚Einhundert Un- 
wahrheiten neben achtzehn und mehr Verfälſchungen der Heiligen Schrift und 
bierzig ungefdidte Konfequenzen‘ fih zu ſchulden fommen laſſen, und dabei 
mit ‚jeinen eigenen Worten erwiejen, daß er und andere Lutheriſche und Cal 
viniſche das wenigfte davon wiffen, was zwiſchen uns und ihnen in dem 
Streit don der Juflififation disputiert wird‘. Alle Jünger Luthers jeien 
‚nad dem Schrot‘ ihres Meifters, der ‚die Heilige Schrift verkehrt, die ganze 
Kirche und alle Heiligen Väter vertworfen‘, duch ‚lauter Läſterungen und 
Lügen alle feine Hoffnung darauf gefeßt‘ Habe, ‚daß er unfere Tatholifche 
Lehre weidlich mit Unwahrheiten bejhmige und damit den armen Leuten ein 
Graufen made‘ 1. 

Seit dem Erſcheinen der ‚Anatomie Luthers‘ war Johannes Piftorius, 
‚der gottlofe Mamelud Phifterhans‘, in den Augen ‚eines jeden evangeliſchen 
Chriftenmenſchen der ärgfte Hurengeift, fo das abgöttiſche Papfitum und 
Zeufelafgnagoge feit dem Aufkommen des Evangeliums auägejpieen‘, und 
dadurch jedwedem ein folder Greuel und Abſcheu, daß man ben teuflifchen 
Yuben, was er wohl verdient, Hängen und brennen follte‘. Faſt unerſchöpf— 
lich in Schimpf- und Läfterreden erwies ſich zunächft Samuel Huber in feiner 
im Jahre 1596 gebrudten ‚Antwort auf Hand Piftorii fieben Teufel umd 
unmenſchliche wie auch undriftlihe Schmähjchrift‘?. Die Echtheit der von 
Piftorius angeführten Ausſprüche Luthers konnte er nicht beftreiten und ließ 
fi) auf eine nähere Erörterung derfelben keineswegs ein. Dafür behauptete 
er: Piftorius Habe ‚von bes Bauches wegen Gott, Seele und Seligteit in bie 
Schanze gejhlagen‘; er wohne nicht ‚in einer Kirche, fondern in einem Uhu— 
neft, in einer Draden- und Bafilisfenwohnung‘ ; er fiehe ‚bis über die Kniee 
in bem Blut, welches die römische Kirche vergofjen‘, habe fich ‚vollgefoffen 
bon biefem Blut‘ und wolle ‚fih nähren und mäften aus dem Baud und 
den Brüften‘ der Päpftin Johanna s. Dit einer gewiſſen Gefchidlihleit brachte 
Huber aus den bisherigen Streitbüchern das Wüftefte und Greulichſte, was 
über das Papfttum gejchrieben und erdichtet worden, zufammen*. Er ſchloß: 
‚Wer das Papſttum anfieht in feinem Bau und Wefen, ber fiehet in eine 
lauter feurige Hölle und Schwefelftatt, wo die Teufel in Menſchengeſtalt ver- 
Tappet, ihr Reich auf Erden angerichtet Haben‘... . ‚Der Säugeift, Biegen: 
geift, Hundsgeiſt und alle unreinen unflätigen Feldteufel und Feldgeifter haben 
ein Gomorra zu einer Kirche gemadjt.‘5 Wenn Piftorius fih darüber be 


* Ein Hundert Unwahrheiten zc. (Ronftanz 1595) Vorrebe Ir. 2. 3°, 
* Ofme Ort, 1596. ® Huber, Antwort BI. 2. 2. 3. 

Verdl. beiſpielsweiſe 28 fil. 99. 108 fiL. 107. 108. 112, 153 fi. 

» Bl. 106. 145 fiL. 
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Hagte, daß vor dem Volke die abgejhmadteften Säge als Lehren der fatho= 
liſchen Kirche Hingeftellt würden, fo rechtfertigte Huber diefe Klage, indem er 
neben vielen andern Abgejhmadtheiten zum Beifpiel ſchrieb: Der Papft fei 
nad Annahme der Katholiken ‚Gott und Menſch und ein Gott auf Erden; 
er könne aus Nichts ſchaffen, was er tolle, Habe den Engeln im Himmel zu 
gebieten, habe Gewalt über alles, was in der Hölle ift, könne alles thun, 
mas Gott thut; denn alles, was Gott im Himmel made, das thue und 
made er auf Exden‘!. ‚Im Grunde‘ laute die katholiſche Lehre: ‚Chriftus 
ſei fein Chriftus, fein Erlöfer und fein Seligmader‘. Unter Chriſti Namen 
ſchiebe man ‚in die Kirche ein Meſſe, Wallfahrt, Anrufung der Heiligen, 
Kappen, Platten, Zotenbein, St. Margaret] reel, Chriſam, Salb, Kruzifix, 
Weihwaſſer‘ und fo weiter: durch diefes , Faſtnachtsſpiel‘, nicht durch Chriſtus, 
molle man ‚Heil und Seligkeit‘ erlangen?. Nach Huber Anfiht lag für 
den Proteftantiamus das eigentliche Geheimnis feiner Stärke darin, daß man 
ſolche, Greuel? des Papfttums der deutſchen Jugend einpräge, und e8 war 
Gegenftand feines Bedauerns, daß Hierin nicht genug geſchehe. Deshalb 
nahe ‚leider allbereits die Strafe, davon Luther meisfaget, daß das Eban— 
gelium nicht viel länger als ein Mannsalter an einem Ort fi erhalten 
merbe‘ 8, 

So wenig wie Samuel Huber fonnte Cyriatus Spangenberg in feinem 
im Jahre 1596 erfchienenen , Gegenbericht auf Piftori fieben böfen Geifter‘ 
den geſchichtlichen Zeil der ‚Anatomie Luthers‘ beftreiten. Er klagte aber, 
daß Piftorius, den er, wie Huber, mit Schimpfreden überhäufte, ‚in feinen 
Gloſſen und Additionibus viel ärgerlicher, denn Lutherus je gethan, twäfchet, 
und mit befonderer Luft es fo garftig macht und alle Worte jo gar unzüchtig 
deutet, und foldes jo oft, und mande Harte Rebe wohl drei-, bier- oder 
mehrmal wiederholt, daß es feiner wohl garftiger und unhübſcher machen 
könnte‘. Was Luther nicht nad) feinem Kopf geredet oder gejchrieben, ‚das 
Haubt und faugt er Heraus und weiß nicht, wie er es verdrießlich genug 
machen fol‘. Um dem Gegner ‚zu parieren‘, malte Spangenberg den Lejern 
in ‚hundert Merkzeihen aus Heiliger Schrift‘ den entjeglihen ‚Antichrift‘ an 
die Wand, in bloßer Wiederholung deſſen, was Luther, Flacius, Wigend und 
andere darüber vorgetragen hatten. Gegen ‚die drei böfen Geifter‘ der Ana- 
tomie waren von den 116 Seiten der Schrift nur ſechs gerichtet; fie war 
nichts weniger als eine Widerlegung berjelben *. 
"BL 27. Bl. 41. Bl. 2. 
Gegenbericht auff Doctorn Joh. Piſtorij Sieben böfe Geiſter, fo fih merklich 
in ihme ſelbs regen; darneben Hundert Merkzeichen auß heiliger Schrift zufanmmen- 
gezogen, darbey augenſcheinlich zuſehen, wer eigentlich ber Antichriſt ſey (ohne Ort, 
1596). Vorrede BI.1 6. 2. 3. 27. 41-47. Die ‚Mertzeichen‘ ſtehen von 47—116. 

28* 
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Aud auf proteftantifher Seite wurden die Arbeiten von Huber und 
Spangenberg nicht für genügend erachtet !. 

An dritter Stelle traten die mürttembergifhen Theologen gegen Piftorius 
in die Schranten. Im ihrem ‚Bericht‘ über deffen ‚Läfterbudh‘ ſprachen auch 
fie die Meinung aus, ‚der Satan aus der Hölle‘ habe es demſelben ‚biktiert‘; 
fie wünſchten ihrem Gegner, ‚der in dem Heiligen Geift gefündigt‘ Habe, 
‚Schwefel und Pech auf feinen Kopf‘. Vorteilhaft jedoch unterjdieden fie 
fi dadurch von Huber und Spangenberg, daß fie ſich maßloſer Schmähungen 
und Anfhuldigungen der katholiſchen Kirche enthielten. Sie verjegten Luther 
aus der Reihe der großen unter die Leinen Propheten und gaben zu, das 
er in einigen Punkten, befonder8 in feinen Sätzen über die Vielmeiberei und 
den Scheidebrief, zu weit gegangen fei. Piftorius aber wolle Luther ‚zu einem 
türtifhen Propheten‘ machen und habe deshalb fein Bud, ähnlich wie der 
Zeufelsprophet Mohamet den Altoran, in Azoaren eingeteilt, damit jedermann 
verftehe, ‚daß alle Schriften Lutheri nicht anderes, denn türkifche Lehr und 
Grenel feien‘. Sie verwahrten fi gegen Unführung von Stellen aus den 
Tiſchreden Luthers; denn dieſer habe ‚nicht befohlen, daß man fie als Heilig: 
tum auflefen und in_Drud_fertigen follte‘; fie feien nur ‚im Flug auf: 
gefangen, nicht don Notaren aufgezeichnet worden: Reden von der fröhlichen 
Mahlzeit fole man nicht ans Rathaus fhlagen‘. Die unfauberen und ärger 
lichen Ausfprüche Luthers wollten die Theologen entſchuldigen durch einen 
unglüdlien Hinweis auf die Heilige Schrift, in der noch ärgerlihere Dinge 
zu finden. ‚Wenn deswegen Piflorius Luther ind Geficht fpeiet, warum fpeit 
er nicht Gott ind Gefiht?‘ Im feinen Schimpfreden gegen den Papft und 
die römiſche Kirche habe Luther das Beifpiel Chrifti vor Augen gehabt. ‚Ganz 
häffig‘ berichte Piſtorius derartige Hußerungen Luthers, ‚glei als wenn einer 
ſchuldig wäre, feine Widerſacher, melde göttliche Wahrheit anfechten und ver- 
läftern, auf ein weiches Kiffen zu feßen, da doc Chriftus dergleichen falſche 
Lehrer, wie Luthers Widerſacher geweſen, Heuchler, ehebrecheriſche Kinder, 
Otterngezücht nennt‘. Die Fürften habe Luther gelobt oder geſcholten, je 
nachdem fie feiner Lehre anhangen wollten ober nit: Kaifer, Könige und 
Fürften feien and ‚der Beſcheidenheit gewwefen‘, ihn wegen feiner harten Reden 
nicht ums Leben zu bringen, noch ihn darüber mit Recht zu erfuchen, fon 
dern hätten die Sachen auf fi berufen lafjen?. 


1 Vergl. Stieve 2, 345 Note 1 (83 Note 1). 

Chriſtlicher, beſcheidenlicher und gründlicher Bericht Über das Läſterbuch Doctoris 
Joannis Piftorii Nidani, weldes er Anatomiam Butheri genennet hat... . durch bie 
wurtenbergiſchen Theologen (Tübingen 1596) ©. 8. 18. 50. 51—52. 54. 82. 74. 75. 
79. 83. 98. 
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Auch durch diefen ‚Bericht‘ wurde die ‚Anatomie‘ keineswegs widerlegt. 

Viel weniger noch durch die ‚notwendige Befihtigung‘, melde ‚etliche 
Theologen und Prediger im Oberfürftentum Heſſen‘ im Jahre 1597 dem 
Buche angebeien ließen. Denn die ‚Befictigung‘ befland vorzugsweiſe in 
müften Schmähungen gegen Piftorius, diefen ‚durchteufelten Mann und Werk— 
zeug des Satans‘, und gegen die Päpfte, welche ſämtlich als ‚die ärgſten 
Buben‘ behandelt wurden, als Ausüber und fogar Verteidiger aller Lafter 
und ſtummen Sünden; ſamtliche fromme Chriften jollten ‚das Votum Qutheri‘ 
beherzigen: ‚Gott erfülle euch mit Haß gegen den Papfl.‘ Um dem Vollke ein 
gebüprliches Grauen vor den römifchen ‚Zeufelstöpfen‘ beizubringen, wurden 
alle möglichen Papftfabeln wiederholt und verftärkt: ein Papft habe einen 
Sohn gehabt, welder ‚an Haaren und Klauen einem Bären gleich geweſen‘; 
ein anderer fei vom Teufel erwürgt worden und ‚fol in einer ſcheußlichen 
Geftalt gejehen worden fein, mit dem Leib ein Mohr, mit dem Kopf und 
Schwanz ein Ejel‘, und dergleichen. ‚Gregorius VII. beftallte einen, der 
große Steine auf den Söller bringen mußte, ſtrads über den Ort, da ber 
Kaifer betete, und wenn er am andächtigſten wäre, biefelbigen ihm auf ben 
Kopf werfen und ihn zerſchmettern follte.‘ Solde ‚notwendige Befihtigung‘ 
follte das Volt beim ‚reinen Evangelium‘ erhalten. Auch gegen die Jeſuiten 
entfuden die Hefien ihren Zorn, um die Angriffe wider Luther abzuwehren: 
fie ſeien ‚böfe Yuben, Zauberer, Teufels: und Gögendiener, lieben Wollüfte 
mehr als Gott‘ und fo meiter!. Der Jeſuit Bellarmin eigne dem Papfte 
indireft die Gewalt zu, ‚Raifer und Könige mit Füßen auf die Köpfe zu 
treten‘, wie Kaifer Barbarofja fih von Alexander III. treten laſſen mußte?. 

Piftorius würdigte ‚die Schartelen‘ von Huber und Spangenberg feiner 
Antwort; dagegen erließ er im Jahre 1597 eine in bier Zagen angefertigte 
‚Kleine Troſtſchrift an die mürttenbergiiche und heſſiſche prädikantiſche Gefell- 
ſchafts. Er wollte darin ‚den unfinnigen Klamanten, welche zur Rettung 
ihres hodaufbrennenden Dianatempels aus allen Winkeln mit bodenlofen 
Kübeln und darin eingefaßten untüchtigen Löſchungen zulaufen, mit Grund 
ein für allemal ausführlih antworten, und ihr elendes, ſchimpfliches und 
ganz und gar unerhebliches und den Luther und feine Lehre hochverfleiner- 
liches Laufen und Zufhütten vor die Augen fielen‘. Piftorius behandelte 
vorzugsweiſe Luthers neues Eherecht, teilte eine Predigt mit, welche Luther 
über das eheliche Leben im Jahre 1519 gehalten und veröffentlicht, fpäter 
aber zu umterdrüden gejuht Habe, und wies nad, daß derſelbe die Viel- 
weiberei für erlaubt, wenn aud nicht für ratfam gehalten Habe; ‚damit möge 


ı Notwendige Befihtigung, Vorrede BI. 2* 6. 46 fll. 51. 53. 172. 182. 194—195. 
224—225. 226. 266. 26.48.47. Bergl. oben S. 851 fil. ® Ronftanz 1597. 
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ſich dann der Lefer‘, fagt er, für diefes Mal ‚fatt fein laffen und vor allem 
bebenfen, daß er aus dieſem allein die elende und armelige Beichaffenheit 
der Lutheriſchen genugſam vermerken könne‘ 1. 

Die darauf von den Heffiihen Theologen herausgegebene ‚Notwendige 
Abfertigung der Trofjrift‘? mar ohne ſachlichen Belang und wurde don 
Piſtorius kurz abgefertigt in dem zweiten Zeile der ‚Anatomie Luthers‘, 
welder im Jahre 1598 erſchien und ‚aus den fieben böfen Geiftern des viel 
Seelen verluftigen und alfo teuren Mannes‘ den vierten Geift, nämlih ‚den 
Irrtumsgeift‘, kennzeichnete. Nicht weniger als ‚103 Irrtümer wider Die 
heilige Dreifaltigkeit‘ follten ‚aus des Luthers. eigenen unverneinlichen be: 
tannten Büchern‘ an den Tag gebracht werden 8. 

Im folgenden Jahre führte Piftorius noch einmal, feine ‚Anatomie‘ er- 
gängend, die ‚fieben böfen Geifter Luthers‘ vor in feinen ‚Hohwichtigen Mert- 
zeichen des alten und neuen Glaubens‘. Er wollte unter anderem nach- 
weiſen, baß überhaupt bie Urheber der neuen Lehren fchlechte Menſchen geweſen. 
So berichtete er, gleihjam als Gegenftüd zu den Verleumdungen gegen La 
Caſa, daß Theodor Beza mit einem Knaben, Audebert, und mit feiner Buhlin 
Kandida arge Dinge getrieben und fid nicht gejcheut habe, in offenem Drud 
fi derfelben zu rühmen 5, 


1 Troftfrift, Vorrede + BI. BE 3. D 2? ‚Zwölf Kontrabiktion zwiſchen 
dem Suther und ben Heffiigen Präditanten‘. BI. I ‚Einundfünfzig Bügen, fo in dem 
heſſiſchen Buch auf zwei Blatt flehen‘. 

* Bollftändiger Titel bei Stieve 2, 347 Note 1. 

’ Köln 1598. Geines Wiffens, fagt Piftorius S. 2, habe Luther die Heilige 
Dreifaltigkeit ‚mit lauteren ausgebrüdten Worten niemals verleugnet ober mit voller 
Üeber in gemeinen Büchern dawider gefäärieben; aber er habe dod hin und wiber, 
ob unbedachtſam ober mit Abficht, um bas Geheimnis künftig befier umwählen zu 
Lönnen, abſcheuliche Sachen eingeffidt und einlaufen Iafien, jo die Verleugnung der 
heiligen Dreifaltigkeit ftrats auf bem Rüden tragen und wodurch biefe bei verftän- 
digen Leuten in Zweifel gezogen werben muß‘. So heißt es zum Beifpiel ©. 87: 
‚Im teufliſchen Bud, deſſen fich heutzutage alle Lutheriſche ſchämen und in ihren 
legten Druden wunberlich nerfzaiet haben, „assertio omnium articulorum per bullam 
damnatorum* genannt, jagt Suter Art. 27: Essentiam non generare et generari 
und animam esse immortalem jeien abſcheuliche im Römiſchen Mifthaufen gewach ſene 
und in ber Schrift nicht geſchriebene Lehr.‘ Diefes deutete Piftorius jo: ‚Daß bie 
Seel unfterblich fei, ift dem Luther ein papiftifche Shen. hut die Ohren auf, ihr 
Lutheriſchen.“ 

Manſter 1599. Das Buch iſt, wie ſchon auf dem Titel gefagt wird, eine neue, 
umgearbeitets Auflage der ‚Motive bed Markgrafen Jakob von Baden‘ x., aber ‚jo 
viel als ein neu Buch‘. Vorrede 4. 

56. 240. Vergl., was ©. 239. 242. 243 fll. aus bem Beben ber ‚Evangeliften‘ 
Calvin, Knox u. |. w. mitgeteilt wird. — Eine fehr beachtenswerte Kontroversfchrift 
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In den von Piftorius eröffneten Bahnen wandelte Konrad Better, einer 
der wenigen deutſchen Jefuiten, welche in deutſchen Büchern die damalige 
Prädifantenfprade fih zum Mufter nahmen und darin eine unerquidliche 
Kunftfertigfeit erlangten. 

Vetter, geboren zu Engen in Schwaben, Hatte feine volle philofophifche - 
und theologische Bildung nit im Orden empfangen, fondern trat erft als 
Prieſter, nachdem er die Stelle eines Kapellmeifters an der Kirche des Damen 
fiftes zu Hall verjehen, im Jahre 1576 in denfelben ein und wurde unter 
‚die geiftfihen Gehilfen‘ eingereift. ALS Prediger in München und Regens- 
burg erwarb er fi großen Ruf!. 

Nah dem Vorgange proteftantijher Streitſchriftſteller, melde fremde 
Namen ji) beilegten oder fi ‚mit fatholifhem Zitel und Verwandtſchaft 
bededten‘, führte Vetter in feinen Schriften fi als ‚Konrad Andred, Jakobi 
Andreä feliger Gedächtnis leiblichen Bruder‘ ein. Flaſch und Piftorius, ſagte 
er, hätten ‚ven Prädikanten genugjamen Plunder zu waſchen gegeben‘; letz— 
terer lomme in feiner Anatomie Luthers ‚mit ganzen großen Zubern voll‘: 
wer ‚den Iutherifchen Wuft und Greuel auf einem Haufen beifammen ſehen 
wolle‘, folle diefes Buch kaufen und leſen: ‚das Botenbrat werben ihm die 
Iuterifchen Prädifanten zu geben wiſſen, bevorab Huber, Spangenberg, famt 
den Württenbergern und Heflen; die wollen Biftorium Iebendig freſſen, der 
Mann kann fie preffen‘?. Aber Piftorius fei zu teuer; darum habe er deſſen 
Wert in ‚Heine Traktate‘ zerlegt®. Denn er mollte ‚do einmal auch den 
Luther abmalen aus feinen eigenen Worten und Schriften‘. ‚Und hat mid‘, 
fagte er, ‚viel dazu bewegt, daß die Prädifanten nicht aufhören, jelbigen als 
einen heiligen Mann und großen Propheten und dritten Elias auszurufen, 
mährenddem fie zu gleicher Zeit alle großen katholiſchen Heiligen in den Kot 
und Unflat ziehen wollen, und fürgeben, wir Katholischen ſeien Gottesläfterer 
und Abgötterer, beten bie Heiligen an, beten Bilder und Klötze an, feien die 
ärgften Buben, Hurer und Sodomiter‘, ‚geben nichts auf Chriftus und fein 
göttlich Wort, wollen durch eigene Werk felig werden, und was dergleichen 
unzähligen underſchämten Lügen diefer Lügen- und Läfterprädifanten, die alle ] 
Welt begeifern, noch mehr find‘. ‚Bringen große Werke, jo fie Hiflorien der 





iſt der von Piftorius im Jahre 1599 in Münden herausgegebene, im Jahre 1605 
neu gedruckte ‚Wegweifer vor alle verführte Ehriften‘. Vierzehn ber vornehmften Streit 
fragen zwiſchen Katholiten und Neugläubigen werben darin mit großer Gewanbtheit 
behanbelt. 
! Agricola 1, 171. Kropf 4, 845. **Bergl. A. Hirf mann, Das Religions- 
geſprach zu Regensburg 1601, in der Zeitſchr. für kathol. Theol. 1898 ©. 3 fl. 
Der unſchuldige, bemütige u. f. iw. Buther (Münfterer Ausgabe 1606) 150. 247. 
® Zwölf unterſchiedliche Traftätlein (Ingolftadt 1600), Vorrede. 
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Jeſuiter nennen, voll unmenſchlicher Schmähungen; jagen: Ignatius, der 
Stifter des Ordens, fei blutdürftig gewefen und vom Teufel befeflen und 
inftigiert; alle Jefuiter feien Diebe und Mörder, wütende Hunde und Beftien, 
Neronianer, geile Böde, unflätige Epikurer.‘ ‚Das alles fol ihnen reht und 
erlaubt fein, und rufen bei folgen unmenſchlichen Läfterreven gar Gott an 
und das Heilige Evangelium, und wollen alle Biſchöfe, Ordensperſonen, Geift- 
liche und wer und anhängig aus dem Lande getrieben oder gar zum euer 
verdammt Haben.‘ ‚Und da im Angeficht ſolcher unzähligen Kalumnien und 
Verſchimpfungen follen wir fein uns duden und vor den Kalumnianten ver— 
kriechen. Aber da rechnen fie fehl, die Lotterbuben; wir find noch am Plage 
und wollen mit gleiher Münz ihnen heimzahlen, wenn ihnen aud) die Knochen 
krachen follten, damit das Volk fehe, mit welchem Gefinde e8 zu thun Bat 
und von welchen Propheten es belogen und betrogen wird.‘ Wetter Hatte bei 
diefen Auslaffungen ‚neben vielen andern Läfterbuben‘, die ihn ‚zum Schreiben 
gebracht‘, vorzugsweiſe aud eine fogenannte ‚Geſchichte des Yefuitenordens‘ 
im Sinne, welde der Iutherifche Theologe Polytarpus Leifer aus den Papieren 
des Elias Hafenmüller im Jahre 1593 in lateinischer Sprache herausgegeben 
hatte, und melde wiederholt aud in deutſcher Überfegung erſchienen war 1. 
In den Jahren 1594—1599 veröffentlichte Vetter zuerft zehn einzelne 
Flugſchriften unter den Titeln: ‚Der unfhuldige —, der ‚vemütige' —, der 
‚mahrhaftige‘ —, der ‚hriftenliche‘ —, der ‚anbächtige Quther‘ und fo weiter, 
im Jahre 1600 eine Sammlung und Vermehrung derfelben als ‚Zwölf 
unterſchiedliche Traftätlein aus Luthers eigenen Schriften zufammengetragen‘, 
und zwar für ‚alle Liebhaber göttlicher Wahrheit‘. Nach heftigen Rede- und 
Federkriegen mit Jakob und Philipp Heilbrunner ließ er noch mehrere ähn- 
liche ‚zierliche Büfchel‘ aus Luther erſcheinen?. Zulekt, im Jahre 1607, 
wartete er mit nicht weniger als ‚Zweihundert Luther‘ auf, nämlich mit 
‚zmweihundert hellen und fonnenklaren Proben des unſchuldigen Luther, wie er 
an der Verwüſtung deutſcher Nation und fo vieler Seelen Verderben fid am 
jüngften Tag werde entſchuldigen fünnen‘®. Der Vorrede nad; wollte er mit 
diefem Werk ‚den katholiſchen Predigern ein gemünfchtes Kompendium und 
Negifter nach dem ABE zur Hand richten, damit, fo oft fie die Leut vor 
dem abſcheulichen Ketzer Luthero und feiner Lehr zu gewarnen Vorhabens, fie 
alles am Griff hätten‘. Daß er ‚grobe, felbft gröbfte Läſterworte‘ gebrauche, 





ı Wir Handeln darüber im zweiten Buch, Abſchnitt IX. 

? Bergl. bie näheren genauen Angaben bei Stieve, Die Politit Bayerns 2, 348 
Note 2. 589 Note 3 und 4. 597 Note 1. 598 Note l. *S. auch Forſchungen zur 
bayer. Geſch. 2 (1894), 77. 

® Ingolftabt 1607. 
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wollte er leineswegs beftreiten, auch nicht, daß der Gebrauch folder Läfter- 
worte wider die Gewohnheit der Jefuiten fei. Seinen Gegner Philipp Heil- 
brunner forderte er auf: ‚Lieber, wag's und Haube aus der Jeſuiten Bücher 
alle ihre Läſterwort zufammen, leg's auf die Wage und vergleich's mit dem 
Läftern, deß ihr Prädikanten allein wider die Jefuiten mündlich, ſchriftlich 
treibet.‘ ‚Solche Läfterwort liegen allbereit8 haufenmweis in anſehnlichen und 
großen Büchern verfaffet auf öffentlihem Markt und an den Schrannen. 
Sag her, wo liegen die unferigen?‘ Was aber feine eigenen ‚neuen Schar 
tefen‘ anbelange, fo jei darin nigt ‚ein einziges Läfterwwort‘, welches nicht 
aus den Schriften Luthers oder feiner ‚Brütlinge‘ genommen. ‚Lafje mir 
die Papiften böfe Hund fein, die den frommen Wölfen jo gar feine Ruhe 
laffen.‘1 

Die viel er ‚aus der Prädifantenfprade gelernt‘, bekunden zum Beifpiel 
feine Worte: ‚In der Wittenberger Ausgabe feiner Werke Band 5 Fol. 1° 
8 6 jagt Luther alfo: „Das Evangelium predigt nicht, mas wir thun und 
laſſen follen, fordert nichts bon uns, fondern wendet es um, tut das Wider- 
ſpiel und jagt nicht, thu das, ſondern heißet ung die Schoß Herhalten und 
nehmen, und ſpricht: Siehe, lieber Menſch, das hat dir Gott gethan; er hat 
feinen Sohn für did in das Fleiſch geftedt, Hat ihn um deinetwillen er- 
würgen laffen und did von Sünden, Tod, Teufel und Hölle errettet: das 
glaube und nimm's an, fo wirft du felig.” O Luther, o Lucifer, o Lügner, 
o Leder, o Lotter! Was ift denn das Nisi abundaverit etc. und Nisi 
poenitentiam ete.? Und wie darf doch diefer Saurüffel jagen, da Evan- 
gelium ſage nit: hu das? So doc diefe hellen Worte daftehen: Fac 
hoc! Thu das. Und Fac similiter! hu du ihm auch alfo. Desgleichen 
unzählige Sprüche durch alle vier Evangeliften und alle apoftolifde Schriften 
dor Augen liegen. Iſt das evangeliſche Geſetz kein Gejeg, warum wird es 
dann das evangelifhe Geſetz genannt? If das Geje der Gnade kein Geſetz? 
Und was ift in diefem ganzen Geſetz, das und nicht dahin mweife, was wir 
thun und laſſen follen: daß wir das Boſe laſſen und das Gute thun follen? 
Und mas ift des Luther Meinung und Beſchluß anders, als Chriftus Hat 
alles gethan, darum follen wir nichts tun? Un den Galgen mit biefem 
Lehrer und feiner Lehre.‘ 2 

I Antwort auf ben unſchuldigen Buther 47—48. ‚Bin ich doch nicht Längft felber 
dabei geweſen, baß ein lutheriſcher Präbifant feinen Zuhörern gejagt, was Bellarminus, 
ber Jefuit, für ein ungelehrter Bacchant fei: man folle dem Schelmen bie Hoſen (mit 
Urlaub) abziehen und das Lo vollftreidhen.‘ 

2 Zmeihundert Luther, ‚ber antinomiftifhe Luther‘ 31. S. 59 heißt es: 

‚Dem Luther Moſes ärger ift 
Als Teufel, Papft und Antichriſt, 
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Zuther könne fi, fagte Vetter, am jüngften Tage entſchuldigen, „weil 
er felber männiglid vor feiner eigenen Perfon und Lehre mehr als genug 
gewarnt, die Welt aber, wie er fagt, mutwillig Hat wollen betrogen werden‘. 
Die Prädikanten aber könnten ſich nicht entſchuldigen. ‚Am jüngften Zage 
wird die Prädifanten nichts härteres ſchmerzen und beihämen, als daß fie 
fo wiſſentlich, greiflih eine fo unfinnige Beftie, eine fo unflätige Sau, einen 
unbeftändigen Wetterhahn, leichtfertigen Lügner, ſchamloſen Fleiſchbengel, 
zornige Hadermüße, hyperboliſchen Thrafon, übermütigen Goliath, markolfiſchen 
Zotenreißer, öffentlichen SKeßer und Nonnenſchänder, dieſen Wuft, Furtm und 
Grundfuppe, für einen heiligen Propheten, Apoftel und Evangeliften haben 
halten wollen.‘1 

‚Das arm verführt Volk der Proteftierenden, fo einfältig feines Weges 
geht, will ich nicht gefhmäßt und verdammt Haben; aber die Präbifanten, 
die Lügner und Lärmbläfer, find würdig aller Schmach. Wer kann Frieden 
haben vor diejen Lotterbuben? Muß ſich nicht jeder ehrlide Mann mit ihnen 
herumhauen?‘ ‚So weit find die Katholifchen durch das unendlih und un— 
aufhörlich Lügenwerk der Prädifanten getrieben worden, daß auch anſehnliche 
Autoren ihre Schriften und Bücher mit lauter prädifantifchen Lügen anwurſten 
und einfüllen müffen, deren etliche zu 50, 60, 100, etlihe 300, 500 bis in 
die 800 Lügen duch unterſchiedliche Lügentitel mit ausführlicher Widerlegung 
und Ableinung dor Augen liegen.‘? Gerade der Prädilanten wegen male er 
Zuther ab. Denn ‚wiſſen foll man‘, jagt er, ‚daß die Prädikanten Säue und 
des fauberen Luthers Ferlen, Ferklen und Friſchling ſein. Wer aber hat 
erhört, daß eine Sau, mit Ehren zu melden, ab oder ob dem Dred und 
feinem Geftant ihr jemals habe graufen lafjen?‘ Iſt derhalben eine große 
Not, daß man diefen Schweinfurtern und Saufhneidern ben ſtinkenden Unrat 
ihres Propheten oder Profeifters oft und wohl um ihre langen Bärte, Nafen 
und Maul reibe, damit fie doch einmal fehen und ſchmeden, daß Kot Kot 
und nicht Gold, daß Speck Sped und nit Balfam‘ .. . 

‚Wie ungern ich für meine Berfon‘, fügte er Hinzu, ‚diefen martinifchen 
oder lutheriſchen Sumpf und ftinfenden Teich gerührt, Tönnt ich mit vielen 
Drum Hin mit ihm an lichten Galgen, 

Dean darf mit ihm nicht Tage balgen; 
Tom. Witt. 1, 215°. Tiſchreden 158% und 528°.‘ 


ı Konrad Andreäs Alkademiſcher Vuther, als abſchreckendes Beifpiel bamaliger 
BVolemit fon angeführt bei K. A. Menzel, Deutfche Geſch. 3, 149 Note. Hurter, Fer- 
dinand II. Bd. 1,417 Note. Mit dem ‚Büfcel‘ Vetters find bie von uns Bd. 4, 373 
angeführten Schimpfworte zu vergleichen, mit welden Wittenberger Theologen felbft 
über Luther Iosfuhren. 

® Antwort auf den unſchuldigen Suther (1600), Vorrede jjj. 
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Urſachen erflären und beibringen, meil fi) nicht allein die menſchliche Ver— 
nunft dergleichen Worte und Sachen fürzubringen entäußert, fondern auch nicht 
wohl möglich ift, daß bei vielen gutherzigen Katholifchen nicht auch der müffe 
etlichermaßen für unſchamhaftig gehalten werden, der‘ ‚dergleichen Materien 
zu „handeln auf fi nimmt. Da aber treiben die ſcham- und ſtirnloſen 
Prädikanten die Sade jo weit, daß wir die natürliche angeborene und 
Hriftlihe Scham etlihermaßen beifeit3 legen und den Vielermeldeten ihren 
ſtinlenden Sauerteig wider unfern Willen regen und rühren müffen, den ich 
dog, wie ich anderswo auch vermeldet, lieber fiebzehn Klafter unter der Erde, 
ja. im unterften Abgrund der Hölle vergraben zu fein bom ganzem Herzen 
mwitnfchen wollte, als daß ſolche Unfläterei in vieler frommen Chriften Hände 
gelangen fol‘. 

Aber die Schriften kamen in vieler Hände, wie ihr Verfaſſer jelbft ver- 
meldete: ‚So hab ich allbereit3 vielfältig in der That erfahren, daß, wer eine 
Brob meines Unfhlindigen Luthers durchlieſt, alsbald fo mäflerige Zähne 
Trieget, daß er nicht feiern noch ablafjen kann, bis er die andern, fo viele 
ihrer find, aud zu Handen bringe, welches der Buchdruder am beften erfahren, 
dem nichts ander gemangelt, al3 daß ihm immerdar an den Exemplaren 
zerrunnen, umd diefe Proben nunmehr an vielen Orten eines Drudens gedrudt, 
nachgedrudt und fo gelegentlich zufammengerudt und gebrudt worden, daß Tie 
von den Handwerksgeſellen, nad allem Vorteil in den Bufen und Tafchen 
gefoben, mögen Hin und wieder getragen werden.‘ 2 

‚Em. Liebden ſcheinen ſich‘, jhrieb Herzog Maximilian von Bayern am 
20. Juli 1600 an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg, ‚über die 
Schreibart des Konrad Andreä zu beſchweren. Sie jagen, daß er fid in feinen 
Zraftaten lächerlicher Poſſen bediene. Wir Hingegen befinden, baß er biefe 
Poſſen felbft aus Luthers eigenen Schriften gezogen habe. Zudem ift Konrad 
Andrei kein folder Mann, will aud dafür nicht angefehen fein, daß man 
alles dasjenige von ihm zu halten und zu hoffen haben follte, was man von 
einem Papft oder einem andern großen Prälaten, oder von einem Apoftel 
felbft zu erwarten pflegt. Aber Quther hat, feinem eigenen Vorgeben nad), 
einer der teuerften Männer fein wollen, ein Mann, welcher vor allen andern, 
die mehr als taufend Jahre vor ihm in der Kirche lebten, erleuchtet geweſen, 
und als einer der größten Evangeliften oder Apoftel zuerft nad) fo viel Hundert 
Jahren von dem Heiligen Geift aufgemwedt worden fei, die eingeriffene Ab- 
götterei au&zurotten. Was Hätte er dann, um Gottes willen, wenn biejes 


1 Vorrebe zum faubern Quther, datiert aus Regensburg am 19. Auguft 1602. 
Münfterifge Ausgabe von 1806 S. 445—455. 
? Antwort auf ben unſchuldigen Suther (1600) ©. 12—18. 
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wahr wäre, für ein Mann fein müflen? Mit welder Tapferkeit, Demut, 
Keufchheit, Reinigfeit des Lebens, VBeftändigfeit in der Lehre, Weisheit und 
andern riftlihen Tugenden hätte er, um nur nad gemeiner menſchlichen 
Vernunft zu urteilen, begabt fein müfjen? Aber das Widerſpiel ift befannt, 
befannt, wie leichtfertig und lafterhaft er geweſen fei. Diejes kann niemand, 
außer wer ganz und gar unverfhämt fein wollte, leugnen, fo daß, wenn 
man eben Konrad Andrei mit Quther vergleichen wollte, mit Wahrheit und 
ohne Mühe behauptet und bewieſen werden könnte, daß jener gegen dieſen 
ein bornehmer Heiliger und Doktor fei.‘ Daß Luther auch ‚jegumweilen ein 
wahres Wort gelehrt oder gejagt und einige gute Lehrftüde andern vor— 
getragen habe‘, fei den Katholiken jo wohl befannt, daß fie aus beffen eigenen 
Schriften ‚einen durchaus katholiſchen Katechismus zufammengetragen, aber 
nur, um damit zu beweiſen, wie unbeftändig er, feiner Art nad), in der Lehre, 
und daß er Heute diefer, morgen einer andern Meinung geweſen fei‘. Von 
Undreä fei nicht zu verlangen, daß er in feinen Schriften gegen Luther der 
gleichen gute Stellen Hätte anzeigen follen: ‚Ober mann pflegen dann die 
Lutheraner, fo oft fie der Jeſuiten Leben, Lehr und Beruf antaften, oder in 
gedrudten Schriften, wiewohl ganz fäljhlih, und foviel wir wiſſen, ohne 
Grund der Wahrheit tadeln oder beftreiten, dasjenige an den Jefuiten zu | 
loben, was fie Lobwürdiges an ihnen Haben? Ja wohl nimmermehr.‘ | 


Wenn Vetter ſich darauf berufen konnte, daß feine Schriften von allem 
Volt gierig gelefen wurden, fo war das ein Anzeichen trauriger Verirrung. 
‚Leider ift es, Gott erbarms,‘ fagte im Jahre 1603 ein katholifer Pfarrer | 
in einer ‚Erklärung der Bergpredigt CHrifti‘, ‚in deutſchen Landen dahin 
lommen duch das unaufhörlich ſchanderiſche Läftern und Zoben der pre 
digenden und fehreibenden ſektieriſchen Prädifanten, fo aud unter katholiſchen | 
Stribenten Schüler und Nahahmer, wenn aud glei in allen Schmähreden 
teine gleichen Meifter gefunden, daß das gemeine Volt beiverteils gierig nad 
folgen Büchlein greift; und find ihnen köſtliche geſuchte Speifung, dieweil 
der Geihmad verdorben, aber fürtahr fein nahrhafte Speifung der Seele 
nad) der Bergpredigt unferes lieben Heilandes und Seligmaders.‘? Ein 
anderer latholiſcher Schriftfteller Hagte im Jahre 1608 im ähnlicher Weiſe 
über den ‚verborbenen Geihmad‘, welcher auch bei den Katholiten ſich geltend 
made. Im einer Widerlegung des Augsburger Präditanten Bartholomäus 
Rülich, der ein ganzes Werk ‚mit allerlei Schmach- und Läftertorten wider 


' Bei Wolf, Marimilian 1, 461464. * Mainz 1603, Vorrede. 
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die chriſtliche Kirche und alle deren Glieder vom höchſten geiſtlichen und welt- 
lien Oberhaupt an‘ vollgefüllt hatte, fagte er: ‚Der Schmachworte gedente 
ich mid) durchaus nicht anzunehmen, oder fie mit gleicher Münze zu bezahlen.‘ 
Wenn Rülich fih rühme, daß ‚den Buchführern mehr lutheriſche als katho— 
liſche Schriften aus den Händen gingen‘, fo babe das ‚gewiß feine andere 
Urſache, als die wunderbarliche neue Art zu ſchmähen, fo bei den Lutheriſchen 
zu finden‘; denn ‚dem meiften Haufen der Lefer und Zuhörer‘ fei ‚nichts 
angenehmer, als wo fie einen Haufen Scheltworte finden‘. ‚Dazu bedarf es 
teiner andern Prob als die Erfahrung, welche zu erkennen giebt: wenn ſich 
etwan ein katholiſcher Stribent aufbringen läßt, dem Thoren nad) feiner Thor— 
heit zu antworten und den Wieberhall nach dem ausgegangenen Hall zu richten, 
fo müfjen feine Schriften bald zwei- oder dreimal aufgelegt werden.‘ ‚Mir 
aber‘, erklärte der Verfaſſer, ‚joll lieber fein, daß wenige beſcheidene und der 
Wahrheit begierige Perfonen meine Arbeit Iefen, als der Haufen leichtſinniger 
Leute, die nichts als neue Spottworte und Überränglin fucen.‘ 

Nach den Vorſchriften des Pater Caniſius, dem alle herbe und bittere 
BVolemit ‚in innerfter Seele zuwider‘ war, handelte Vetter nicht. ‚Herzlich, 
mohl überlegt und nüchtern‘, fagte erfterer, ‚muß man die Wahrheit ver— 
teidigen, auf daß unfere Befcheidenheit allen Menjchen offenbar werde, und 
mir, wenn es möglich ift, auch bon denen, welche draußen ftehen, ein gutes 
Zeugnis erhalten. Den Gutgefinnten flößt es Efel ein, wenn etwas nad 
Bitterfeit ſchmedt; fie wollen Beſcheidenheit mit Würde und gewichtvoller Be— 
weisführung gepaart.‘? Als der ‚blutwütige‘ Jakob Heerbrand feine Tatho- 
liſchen Widerfacher nicht allein für Teufel erflärt, fondern auch geradezu deren 
Hinrihtung gefordert ®, und der Jeſuit Gregor von Balentia im Jahre 1579 
demfelben in heftiger Weife geantwortet Hatte, ſchrieb Canifius an den Ordens- 
general Eberhard Mercurian: ‚Pater Gregor, der Spanier, überjchreitet in 
feiner Polemit gegen Heerbrand die Grenzen der Beſcheidenheit, welde unfern 
Theologen geziemt. Bald wird er, fürchte ich, eine dritte Verteidigungsſchrift 
in Angriff nehmen, um dieſem ſchmähſüchtigen und ungemein zänkiſchen 
Gegner zu antworten. Welch wahrer Nupen aus diefer Art von Wort: 
gefechten für umfere Geſellſchaft oder für den Leſer erwachſe, fehe ich noch 
immer nicht ein.‘* ‚Die Mitglieder unferes Ordens‘, befürwortete ſchon früher 

* Runftreies Meifterftüd M. Bartholomäi Aülichs, Präditanten zu Augsburg, 
in ber Disputation wider Dr. Konrad Doſch (Ingolftabt 1608) BI. B. 

® Vergl. unfere Angaben 8b. 4, 410 * und Braunsberger 2, 72—73. 75. 

® G. de Valentia, Confutatio Calumniarum, quas Heerbrandus Spongia qua- 
dam sua, ut appellat, complexus est (Ingolstadii 1579) B’. Die Streitfäriften 
Balentias gen Heerbranb verzeichnet bei de Backer 8, 1284. 

. Ex quo concertationis genere quid solidi boni aut Societas aut 
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Johannes Dirfius, Rektor des Innsbruder Kollegs, in einer Denlſchrift an 
die Obern in Rom, ‚jollen fi davor Hüten, unfere heutigen Glaubenägegner, 
er immer fie feien, Ketzer zu ſchelten; auch follen fie diefelben nicht Tauge— 
nichtſe oder Teufel nennen, ober andere gehäffige Schimpfnamen und Ber- 
leumdungen gegen fie ſchleudern.“ Die achte Generalverfammlung des Ordens 
erließ für die Mitglieder der allgemeinen Bücher-Cenfur zu Rom die An- 
meifung: ‚Bei den Ordensgenoſſen, welche gegen die Häretifer fchreiben, follen 
die Reviſoren vorzugsweiſe darauf achten, daß diefelben mit gründlicher Ge— 
lehrſamkeit eine derartige Mäßigung in der Schreibweife verbinden, daß 
niemand mit Recht dafür Halten lönne, ihr Ton fei über Gebühr Bitter, 
oder es fehle ihnen fonft irgendwie die rechte Würde.‘ Diefelbe Vorſchrift 
hätten in den einzelnen Orbensprovinzen die Reviforen jener Schriften, welche 
man nicht nad Rom zur Durchſicht fenden wolle, genau zu beobachten 2. 


Unter den Proteftanten Hatte fih Johann Mathefius, Pfarrer zu Joachims- 
tal (} 1565), in einer im Jahre 1567 erſchienenen Schrift ernft und wohl- 
gemeint gegen ‚die zänkiſchen Schriften‘ ausgeſprochen. ‚Sie verderben‘, fagte 
er, ‚gute Sitten und laffen gemeinlich einen Stant hinter fih. Es kann 
aud ein betrübt Gewiffen und angefochten Herz wenig Troft faflen aus 
folgen Schmähſchriften und Schandbüchern, fo hin und her geſchrieben 
werden.‘ ‚Heilige Schreiber ſchreiben, was recht ift; alfo fällt das Unrecht 
von ihm felber. So zeugt die Erfahrung leider, daß der armen Chriftenheit 
und dem Eoangelium mit ſolchem Schmähen und Zanten von beiden Teilen 
nicht viel gedient wird. Gott wehre folhen unnützen Leuten und Büchern, 
und gebe und erhalte fanfte und glimpflihe Geifter, die in Geduld mit Be— 
fcheidenheit forthin der Kirche Gottes weiter dienen.‘? Man follte, fagte ein 
anderer Prediger, ‚das Evangelium in Wort und Schrift ohne Schimpfreden 
und Schmähungen predigen, inſonders nicht den Predigſtuhl durch alljonn- 
täglich wieberfehrendes Gebelfe entehren‘. Auch könnte man ‚mol friedlich 
mit den Widerfahern im Leben, Handel und Wandel verfehren‘: es fei ‚ein 
Zeichen göttlichen Zornes über das geliebte Vaterland, das fo viel Wider- 
lector capiat, nondum intelligo.‘ Bruchſtuck eines eigenhänbigen Briefes; Kopie in 
der Bibliothek zu Exaeten. 

ı*,... nec vocent eos nebulones nec diabolos vel aliis vocabulis et calum- 
niis odiosissimis.‘ Kopie in ber Bibliothek zu Eraeten. 

3 Regulse revisorum generalium no. 7. 15. Institutum Soc. Jesu 2, 71—73. 

Ein chriſtlicher Unterricht, wes fich gottfelige Unterthanen verhalten Tönnen zu 
der Zeit der Verfolgung (Nürnberg 1567) Bl. F 22-5 3. 
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Häffige in der Religion und immer mehr Hohn, Zank und Streit, fo daß 
die Brüder eines Stammes und Volkes wie abgefagte Feinde und giftige 
Schmäher einander gegenüber‘ ftänden!. Anderer Meinung aber war die 
Mehrheit der angeblich ‚für Chriſti Glorie und das Heilige reine Evangelium‘ 
Streitenden. ‚Zum Teufel mit den Neutraliften, Epikurern und Parbrüdern,‘ 
ſchrieb ein Präditant im Jahre 1593, ‚die gar auf der Kanzel und in 
Zraftätlein davon reden, man follt Friede halten mit den abgöttiſchen Pa— 
piften und fie ihres Weges ziehen laffen. Dies ift eine vermaledeite jejuite- 
riſche Selte unter den Evangelifchen felber, die, ob fie gleich nicht groß an 
Zahl, erſchredlich Unglüd in der Herde Chriſti anrichten, aber der göttlichen 
Strafe nit entlommen wird.‘ ‚Vater Quther, der dritte Elias, hat uns 
angewiejen und gejagt: „das feien elende Tropfen, die da meinen, man follt 
den Papft und feinen Anhang nicht ſchmähen und ſchänden; man follt viel: 
mehr in Wort, Schrift, Buch, Zettel und Gemäl das Götzengeſchlecht zer: 
ſchelten, zerjchreiben, zerdichten, zermalen und auf alle Weiſe ſchänden.“ 
„Dan muß der roten Hure, mit welcher die Könige und Fürften auf Erden 
gebuhlt Haben und noch buhlen, voll und wohl einſchenken,“ fagt Lutherus 
feurigen gottfeligen Geiftes, „denn fie muß zerfreten werden tie Kot auf 
den Gaſſen. Unfelig fei, der hier faul ift, weil er weiß, daß er Gott einen 
Dienft-daran thut, der im Sinn hat und angefangen, den Greuel auf dem 
Erdboden zu zermalmen und zu Aſchen zu machen.” Sol göttliher Pro: 
phezey unferes ehrwürdigen Vaters muß jeglicher wahre Chrift nachlommen, 
fo lange er reden und fehreiben, dichten und malen Tann.‘? Der heſſiſche 
Superintendent Georg Nigrinus erfannte im Jahre 1582 die alles ver- 
wüftenden Folgen des ewigen religiöfen Streitens bollfommen an. ‚Der 
Glaube‘, ſchrieb er, ‚ift verloſchen gar bei allen Menfchenkindern. Dan ftreitet, 
zankt und hadert darum und will ein jeder den beften Glauben haben; aber 
& find Wort und fonft nichts, es ift weder Saft noch Kraft da.‘ ‚Könnte 
der Geiz höher fleigen bei allen Ständen, als er jego kommen iſt? Könnte 
auch Treffen und Saufen mehr zunehmen und höher fleigen, dann jegund 
im Schwang geht? Könnte Hoffart, Pradt und übermaß in Kleidern 
mehr zunehmen?‘ ‚Daß id nicht? von der Unzucht, dem Fluchen, Schwören 
und andern Laftern fage.‘ Bei dem ewigen ‚Disputieren und Zanken um 
den Glauben‘ waren ‚die Leute zu gar ruchlos und verfiodt worden, und 
rühmen ihre Sünde wie die zu Sodom, und verbergen fie nicht‘. Dennoch 
ereiferte fi Nigrinus gegen die im proteftantifhen Volle ſtark verbreitete 


1 PBrebig Aber die Bitte: Und führe und nicht in Verſuchung x. (1598) Bl. B 2. 
* Wahre Erflärung des römifhen Antichriftes, aus ben heiligen Schriften gezogen 
(1598) ©. 5. 9. 13. Vergl. Luthers Sämtl. Werfe 29, 377—378. 
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Johannes Dirfius, Rektor des Innsbruder Kollegs, in einer Denkſchrift an 
die Obern in Rom, ‚follen fih davor hüten, unfere heutigen Glaubenägegner, 
wer immer fie fein, Steger zu ſchelten; auch follen fie diefelben nicht Tauge 
nichtſe oder Teufel nennen, oder andere gehäffige Schimpfnamen und Ber- 
leumdungen gegen fie jhleudern.‘1 Die achte Generalverfammlung des Ordens 
erließ für die Mitglieder der allgemeinen Bücher-Cenſur zu Rom die Anz 
meifung: ‚Bei den Ordendgenoffen, welche gegen die Häretiker jhreiben, follen 
die Reviforen vorzugsweiſe darauf achten, daß diefelben mit gründlicher Ge— 
lehrſamkeit eine derartige Mäßigung in der Schreibweife verbinden, daß 
niemand mit Redt dafür Halten könne, ihr Zon fei über Gebühr bitter, 
oder es fehle ihnen fonft irgendwie die rechte Würde.‘ Dieſelbe Vorſchrift 
hätten in ben einzelnen Ordensprovinzen die Reviforen jener Schriften, melde 
man nicht nad Rom zur Durchſicht fenden wolle, genau zu beobachten 2. 


Unter den Proteftanten Hatte fi Johann Mathefius, Pfarrer zu Joachims- 
thal (} 1565), in einer im Jahre 1567 erjchienenen Schrift ernft und wohl— 
gemeint gegen ‚die zänkiſchen Schriften‘ ausgeſprochen. ‚Sie verderben‘, ſagte 
er, ‚gute Sitten und laſſen gemeinlid einen Stank Hinter fih. Es kann 
aud ein betrübt Gemiffen und angefochten Herz wenig Zroft faflen aus 
folgen Schmähfriften und Schandbüchern, jo Hin und her gejchrieben 
werden.‘ ‚Heilige Schreiber ſchreiben, was recht ift; alfo fällt das Unrecht 
von ihm felber. So zeugt die Erfahrung leider, daß der armen Chriftenheit 
und dem Evangelium mit ſolchem Schmähen und Zanfen von beiden Zeilen 
nit diel gedient wird. Gott wehre ſolchen unnügen Leuten und Büchern, 
und gebe und erhalte janfte und glimpflihe Geifter, die in Geduld mit Ber 
f&eidenheit forthin der Kirche Gottes weiter dienen.‘? Man follte, jagte ein 
anderer Prediger, ‚das Evangelium in Wort und Schrift ohne Schimpfreden 
und Schmähungen predigen, infonder8 nicht den Predigfuhl duch allfonn- 
täglid) wiederlehrendes Gebelfe entehren‘. Auch könnte man ‚mol friedlich 
mit den Widerſachern im Leben, Handel und Wandel verlehren‘: es fei ‚ein 
Zeichen göttlichen Zornes über das geliebte Vaterland, das fo viel Wider- 
lector capiat, nondum intelligo.‘ Brucftüd eines eigenhänbigen Briefe; Kopie in 
ber Bibliothet zu Eraeten. 

1*,....nec vocent eos nebulones nec diabolos vel aliis vocabulis et calum- 
niis odiosissimis.‘ Kopie in ber Bibliothek zu Exaeten. 

% Regulae revisorum generalium no. 7. 15. Institutum Soc. Jesu 2, 71—73. 

Ein chriſtlicher Unterricht, wes fi) gottfelige Unterthanen verhalten Tönnen zu 
der Zeit ber Verfolgung (Nürnberg 1567) BI, F 22-5 3. 
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häffige in der Religion und immer mehr Hohn, Zank und Streit, jo daß 
die Brüder eines Stammes und Volles wie abgejagte Feinde und giftige 
Schmaher einander gegenüber‘ ftänden!. Anderer Meinung aber mar bie 
Mehrheit der angeblid ‚fir Chriſti Glorie und das heilige reine Evangelium‘ 
Streitenden. ‚Zum Teufel mit den Neutraliften, Epiturern und Parbrüdern,‘ 
ſchrieb ein Präditant im Jahre 1593, ‚die gar auf der Kanzel und in 
Zraftätlein davon reden, man follt Friebe halten mit den abgöttiſchen Pa— 
piften und fie ihres Weges ziehen laffen. Dies ift eine vermalebeite jeſuite- 
riſche Sefte unter den Evangeliſchen felber, die, ob fie gleih nicht groß an 
Zahl, erfcredlih Unglüd in der Herde Chrifti anrichten, aber der göttlichen 
Strafe nicht entlommen wird.‘ ‚Water Luther, der dritte Elias, Hat uns 
angewieſen und gejagt: „das feien elende Tropfen, die da meinen, man jollt 
den Bapft und feinen Anhang nicht ſchmähen und ſchänden; man follt viel- 
mehr in Wort, Schrift, Buch, Zettel und Gemäl das Götzengeſchlecht zer- 
ſchelten, zerſchreiben, zerdichten, zermalen und auf alle Weife ſchänden.“ 
„Man muß der roten Hure, mit welcher die Könige und Fürſten auf Erden 
gebuhlt haben und noch buhlen, voll und wohl einſchenken,“ ſagt Lutherus 
feurigen gottſeligen Geiſtes, „denn ſie muß zertreten werden wie Kot auf 
den Gaſſen. Unſelig ſei, der hier faul iſt, weil er weiß, daß er Gott einen 
Dienſt daran thut, der im Sinn hat und angefangen, den Greuel auf dem 
Erdboden zu zermalmen und zu Aſchen zu machen.“ Solch göttlicher Pro— 
phezey unſeres ehrwürdigen Vaters muB jeglicher wahre Chriſt nachkommen, 
jo lange er reden und ſchreiben, dichten und malen fann.‘? Der heſſiſche 
Superintendent Georg Nigrinus erfannte im Jahre 1582 die alles ver- 
wüftenden Folgen de3 ewigen religiöfen Streitens volllommen an. ‚Der 
Glaube‘, ſchrieb er, ‚ift verloſchen gar bei allen Menſchenkindern. Man ſtreitet, 
zankt und Hadert darum und will ein jeder den beften Glauben Haben; aber 
& find Wort und fonft nichts, es ift weder Saft noch Kraft da.‘ ‚Könnte 
der Geiz höher fteigen bei allen Ständen, als er jebo fommen iſt? Könnte 
auch Freſſen und Saufen mehr zunehmen und höher fteigen, dann jegund 
im Schwang geht? Könnte Hoffart, Praht und Übermaß in Kleidern 
mehr zunehmen?‘ ‚Daß ich nicht? bon der Unzucht, dem Fluchen, Schwören 
und andern Laftern fage.‘ Bei dem emigen ‚Disputieren und Zanten um 
den Glauben‘ waren ‚die Leute zu gar ruchlos und berftodt worden, und 
rühmen ihre Sünde wie die zu Sodom, und verbergen fie nicht‘. Dennoch 
ereiferte ſich Nigrinus gegen die im proteſtantiſchen Volle ſtark verbreitete 


* Predig über bie Bitte: Und führe und nicht in Verſuchung ıc. (1598) Bl. B 2. 
* Wahre Erflärung bes römischen Antichriftes, aus ben heiligen Schriften gezogen 
(1598) &. 5. 9. 13. Vergl. Luthers Sämtl. Werke 29, 377—878. 
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‚Sette der Epikurer‘. ‚Diefe fuen‘, klagte er, ‚nad ihrer Vernunft Friede 
und Ruhe und glei ein Stillftand im Gezänt der Gelehrten, gönnten einem 
jeden feines Glaubens wohl, wann er flillfepmiege und innehielt mit feinem 
Belenntnis, daß man nicht wüßte, welchem Teil er zugethan und geivogen. 
Dieſe fleiſchliche Klugheit ift ja jo arg und ſchädlicher, dann irgend andere 
Sekten, dadurch man doch gelbet und in der Bereitſchaft angehalten, hierdurch 
aber in die äußerſte Sicherheit geftürzt und gar zum Unchriſten gemacht 
worden. „Dan kann wohl“, jagen fie, „das Evangelium predigen, wenn 
man ſchon weder des Papftes noch einiges Menſchen gedenkt, jo anders hält 
und lehret.“! Diefe ‚Sekte der Epilurer‘ rechnete Nigrinus zu den ſichern 
Anzeichen, daß der jüngfte Tag herannahe!. 


Wie von feiten proteftantifcher Reichsſtände die Polemik gegen das Papfi- 
tum und die Katholifen beurteilt wurde, zeigte fi beim Erſcheinen eines 
Werkes, welches der Kärntener Prädilant Andreas Lang unter dem Titel 
‚Gründlie und rechte Unterweifung von der Seligkeit‘ im Jahre 1576 zu 
Frankfurt am Main herausgab. 

Lang dünfte fi ‚von brennendem Gottegeifer erfüllt‘ und flellte ‚kraft 
feines Amtes‘ jämtlihen ‚Papiften‘ Hohen und niederen Standes, Geiſtlichen 
und Weltlihen, Königen und Fürften, Bürgern und Bauern das Zeugnis 
aus, daß fie als ‚Abgötterer und Gottesläfterer‘ dem ewigen Höllenſchlund 
verfallen würden. Der Bapft ‚giebt von fi aus‘, fagte er, ‚er fei Gott und 
tönne aus nichts etwas machen: fei ein irdifcher Gott und ein bergötterter 
Menſch‘. In Wirklichkeit aber ift er, wie längft erwieſen worden, der Anti- 
chriſt, ‚vom großen Teufel leibhaftig beſeſſen‘, betet den Teufel an, vernichtet 
den Eheftand, Hält den weltlichen Stand für Sünde, erlaubt dagegen, die 
größten Lafter ungeftraft zu treiben®. Darum haben alle diejenigen, welche 
dem Bapfttum anhängen und dem Papſte gehorfam find, ‚eine teuflifche 
Religion‘, gehören ‚zur Synagoge des Teufels‘, glauben nicht an Ehriftus, 
fondern find insgefamt ‚Antichriften‘, ‚fie feien geiftlihen oder weltlichen 
Standes‘®. Wem ein ſolches Zeugnis ‚zu frech und zu feharf dünke‘, möge 
bedenten, daß ‚das heilige Predigtamt‘ dazu eingefeßt fei, ‚das Urteil Gottes 
den Sündern zu eröffnen‘. Auch jenen Sündern, melde, wenn auch nicht 
Papiſten, dod fo verftodten Sinnes feien, das Papſttum nit von Herzen 
zu baffen. ‚Beide,‘ fagt Lang, ‚die Papiften und ihre Heuchler, die das 

Papiſtiſche Inquifition 724—725. 726. 727. 

2 Bon ber Seligkeit grundliche und rechte Unterweifung (Frankfurt am Main 1576) 
&. 17—26. 114. 116. 170. 

S. 12. 31 fll. 
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Bapfttum nicht von Herzen haſſen, müffen mit der Menge göttliher Zeugnifie 
überhäuft werden, auf daß fie am jüngften Tage defto weniger Entſchuldigung 
ihrer Unwiſſenheit halber haben können und defto tiefer in den Abgrund der 
Hölle verdammt werben‘: zu biefem Zwede fehreibe er fein Buch, um dem 
Befehle Chriſti genugzuthun und mit Chriftus fagen zu lönnen: ‚Das Wort, 
das ich geredet habe, das wird fie rihten am jüngflen Tage‘. Er war un= 
erjöpflih in den Beteuerungen: ‚die Papiften haben gleih wie andere 
Zürten, Juden und Heiden feine Gnade Gottes, feine Vergebung der Sünden 
noch Seligteit, fondern müfjen im heißen hölliſchen Schwefel und Pech er- 
faufen, ewig heulen, meinen und zäßnellappern‘; denn fie find ‚förrifche, 
flinfende Böde‘, melde ‚das Wort Gottes läftern und verdammen‘ und ‚die 
Detrete des Papftes, die Kanones der Konzilien, die Aufjäße der Väter, die 
platoniſche Theologie der Schullehter und die Träume der Mönche‘ beobachten. 
As ‚Rinkende, ſtörriſche, fiodende Böcke‘ find fie ‚zum Heftigften wider uns‘, 
die rechten Chriften, find insgefamt ‚Feinde des Kreuzes Chriſti und Baud- 
tnechte, bleiben nur um ihres Bauches willen mit böfem Gewiffen im Papft- 
tum‘; darum müffen fie in der Emigfeit ‚die feiften Schmerbäuche wieber 
ſchmelzen und ewige Leid in ewiger hölliſcher Glut leiden‘ 1. 

So wenig wie Chriſtus ein Läfterer war, als er bie Phariſäer ein 
Otterngezücht und fo meiter nannte, ebenfowenig, erllärte Lang, ift e8 eine 
Läfterung, wenn man die Papiften für ‚Gottesläfterer, Erzlügner und Mörder, 
Gögendiener, Seelmörder, Sobomiter und Hurer‘ ausruft; denn man fpricht 
damit ‚nur die liebe bittere Wahrheit aus, und find dieſes einesteilg ſolche 
Namen, die ihnen die Heilige Schrift als den öffentlichen Antichriften felbft 
giebt‘. Ausnahmen giebt es da nicht, au) nicht bezüglich der weltlichen ‚abz 
göttifcden papiflifhen Obrigkeit‘, alfo auch nicht bezüglich des Kaiſers und 
des Erbheren von Öfterreih, unter dem Lang als Unterthan ftand. ‚Ob- 
ſchon nicht alle Papiften alle Sünden thun, fo den Papiften zugemeffen 
werden, jo find fie doch allefamt eine Kirche und Gemeinſchaft, untereinander 
Glieder und ein Leib, deffen Haupt der Antichriſt, der Papft if. Was nun 
das Haupt thut, das bewilligen auch die Gliedmaßen.‘ Da ‚die papiftijchen 
Könige, Fürften, Grafen, Herren, Evelleute, Biſchöfe, Prälaten, Bürger, 
Bauern und Landsknechte‘ dem Papſt und feinem Haufen Hilfe bringen 
zur Verfolgung der wahren Chriften, fo find ‚fie alle antichriftliche Mörder 
und Kinder des Teufels, die ihre teuflijhen Lügen mit teuflifhem Mord 
zu fügen von ihrem Water, dem Zeufel, gelernt haben. Derwegen find 
fie alle Antiriften und aus ihrem Vater, dem Zeufel, der ift ein Lügner 
und Mörder von Anfang; nad deſſen Natur und Eigenjhaft find fie ge 





! Bon der Geligteit Be. 12. 179—180. 181. 
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artet; mit dem werden fie aud das Reich der Hölle ererben und ewiglich 
befigen‘. 

Für fein Eifern gegen ‚die abgöttiſche Obrigkeit‘ berief ſich Lang auf 
das Vorbild der Propheten, des Heilande® und der Apoftel, die ‚den ab 
göttifchen SKönigen‘ wie dem Volt ‚oft in die Ohren gebläuet‘: ‚biefen 
Exempeln nadzufolgen‘, fei er als Diener Chriſti ‚hulbig in dieſer letzten 
böfen Grundfuppe der Welt‘. ‚Die getreuen Diener‘ dürften ſich ihr Pre 
digen und Strafen nicht wehren noch verbieten laffen, wenn auch ‚die ab- 
göttifhe Obrigkeit fi) ihrer Götzendiener mit Ernft‘ annehme und mit den- 
felben ‚ungeftraft und unreformiert‘ fein wolle!. Wenn eine folde Obrigteit 
den Unterthanen befehle, nicht anders zu lehren und die Sakramente zu 
empfangen, als im Papfitum gebräuchlich, fo fei ‚ein fol Mandat wider 
Gott‘. ‚Denn Gott jagt, ihr ſollt euch midt zu den Götzen wenden, und 
fürchtet feine andere Obrigfeit, fie fein Kaifer, König, Fürft, Papft oder 
Biſchof, und betet fie nit an, das ift, feid ihnen nicht in folden gottlofen 
Mandaten gehorfam.‘ ‚Und find ſolche Unterthanen hiermit nicht aufrühriſch 
wider ihre Obrigkeit; fondern die Obrigfeit, die ihnen unchriſtlichen Ge 
horfam gebieten, find Aufrührer im Reiche Gottes. Daher läßt fie Gott 
eine Weil wider feine Chriften toben, aber zu jeiner Zeit fpielt er da8 „Er 
feßte die Mächtigen von ihren Sitzen“ mit ihnen.‘? Lang rief die weltlichen 
Mädte auf: dem Papſt und feinem geiftlichen Anhang, alfo aud den geift: 
lichen Reichsfürſten, ‚ihrer weltlichen Gewalt zu berauben‘, fie ‚ihrer Amter 
zu entfegen‘, ‚ihren baaliſchen Gögendienft abzufdaffen, fie an Leib und 
Leben zu firafen‘ 3. 

Diefes Wert des Andreas Lang wurde von proteftantifhen Reichsſtänden 
ausdxudlich gebilligt, deffen Sprache gegen ‚die Papiften‘ als eine unter den 
Proteftanten gebräuchliche bezeichnet. 

Sobald der Kaifer von dem ‚alle Katholifchen übermäßig diffamierenden‘ 
Wert Kunde erhielt, richtete er am 10. September 1577 ein ernſtliches 
Shreiben an den Rat zu Frankfurt am Main. Der dortige Buchdrucker 
Nikolaus Baſſe habe das Werk, ſchrieb er, mit Verſchweigung jeines Ramens 
gedrudt, in feinem eigenen Bücherverzeichnis aber dasſelbe aufgeführt und es 
verkauft. Da es mit allerlei giftigen, ſowohl aufrühreriſchen als ehrverleh- 
lien Worten wider die höchfte geiftlihe und weltliche Obrigkeit, auch wider 
Kurfürften und Stände des Reis angefüllt jei, und demnach der Berfaffer 
wie der Druder gegen die heftehenden kaiſerlichen Gefege, Reichsſatzungen und 
Reichsabſchiede ſich höchlich vergriffen und ftrafbar gemacht habe, fo folle der 


1 Bon ber GSeligfeit Br. © 4-». 32—37. 182. 183. 
26. 239. 298. S. 289. 
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Rat den Druder in Haft nehmen und die gefamte Auflage des Buches in 
Beihlag nehmen laffen!. Diefem Befehle gemäß wurde Bafle am 17. No— 
vember gefänglid) eingezogen. 

Aber auf fein Erſuchen fand er Fürſprache bei dem Landgrafen Wilhelm 
von Hefien. Am 10. Dezember wendete ſich derfelbe an den Rat mit dem 
Bedeuten: Er habe das beſchuldigte Bud durchgefehen und andern zu leſen 
gegeben, und finde nicht, daß es irgend etwas enthalte, was den Kaifer oder 
die Kurfürften und Fürſten verkleinere. Daß der Verfaffer die undermeid- 
lichen Irrtümer des Papfttums angreife und den Papſt für den Antichrift 
auägebe, fei nicht als eine Verkleinerung anzufehen; denn Lang fei nicht der 
erfte, der ſolches vorbringe; vielmehr hätten die Stände Augsburgiſcher Kon: 
feſſion und etliche Theologen feit dem Beginn der Reformation öffentlich auf 
den Reichstagen basfelbe gejagt und druden lafjen, und es fei aus Gottes 
Wort derart erwiefen, daß mit Beſtand nicht? dagegen vorgebracht werden 
tönne. Gerade weil Langs Bud in Gottes Wort gegründet fei, fo Hätten 
die Jefuiten die kaiſerliche Obrigfeit wider dasſelbe verhetzt: der Rat möge 
deshalb ‚die Unſchuld‘ feines Mitbürger dem Kaifer darthun und für den— 
jelben ſich verwenden 2. 

‚Die Unterweifung von der Seligkeit, wie fie der Gottes- und Chriſti— 
prebiger Lang fo beredt und anmutiglic den chriſtlichen deutſchen Wolf ges 
ſchenlt und den abgöttifhen Papiften jeglichen Standes ins Maul gejhmiert 
bat, ift hochzuhalten und in feinen Weg zu befttafen‘, ſchrieb ein proteftantifcher 
Beamter des Reichskammergerichtes am 7. Dezember 1577 an einen Frank— 
furten Freund, ‚und follte man derwegen den Druder Baſſaus aus der Haft 
wiederum ledig geben, ohngeachtet des faiferlihen Befehles, jo man nicht im 
Reihe den böfen Namen erreihen will, als hoffiere man dem Antichrift und 
feinem jeſuiteriſchen Gezücht und Ungeziefer.‘ ® 

Am 30. Januar 1578 wendete fi Baffe felbft an den Rat: durchaus 
unſchuldigerweiſe fei er in Haft gebracht worden wegen eines ‚ebangeliſchen 
Buches‘ wider dad Papfttum, ‚dergleichen doch hiervor unzählbar viel aus- 
gegangen, auch noch täglich ausgehen‘; auf der Leipziger Meſſe und in Augs- 
burg werde das Buch öffentlich verfauft*. Schon vor Empfang dieſes Bitt- 
ichreibens hatte der Rat den Wunſch des Landgrafen von Heſſen erfüllt und 
an Rudolf II. geſchrieben: man Habe das Buch befihtiget und darin nichts 
gefunden, was dem Saifer oder den Ständen zur Schmach gereihen könne; 








1 * m Sranffurter Archiv, Kaiſerſchreiben 16, 119. 
? * In den Kaiſerſchreiben 16, 122. 
® * Doktor Joſeph Engelmann aus Gpeier an Gotthelf Heinrichs, Konfulenten 
des Rechts. 
* *Raiferfchreiben 16, 126. 
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tolle man e3 verurteilen, weil es das Papfttum angegriffen habe, jo müßten 
alle derartigen Bücher verdammt und verboten werden; dies wäre aber dem 
Religionsfrieden nicht gemäß, weil aud den Päpftlichen freies Schreiben er: 
laubt jeit. 

Ob man auf proteſtantiſcher Seite gewillt war, denfelben diefe Freiheit 
einzuräumen, zeigten die fommenden Jahre. 

Während das Werk von Andreas Lang, weldes zur Austilgung des 
tatholifchen Glaubens und zur Ausrottung der geiftlihen Reihsfürften auf: 
tief, als unſchädlich erachtet und in Schuß genommen wurde, erhob ſich unter 
den proteſtantiſchen Reihsftänden ein Sturm des Unmillens über katholiſche 
Schriften, welden man bie Beftreitung der fortdauernden Gültigkeit des Re 
ligionsfriedens beimaß. 

ı *Raiferfägreiben 16, 127. 131. Kirchner, Geſch. von Frankfurt 2, 292, er 
wãhnt kurz dem kaiſerlichen Befehl und macht dazu die Randbemerkung: ‚Die Jefuiten 
am Hofe ftören ben Buchhandel in Frankfurt.‘ 


V. Streitfragen über die fortdanernde Gültigkeit des Religions- 
friedens — ob den Häretikern Treue zu halten? — 
Reberbefrafung. 


Auf dem Regendburger Reichſstage vom Jahre 1576 beſchwerten ſich die 
proteftantifhen Stände beim Kaifer Marimilian II: es feien ‚jegund Leute 
vorhanden, welche den Heilfamen Religionsfrieden allein für temporal, auf eine 
Zeitlang und alfo auf die Gelegenheit geftellt, anziehen, foldes auch mit 
offenem Drud unverſchämt fürgeben dürfen, daraus dann ihr unfriedfertig 
Gemüt, und daß fie bei gegebener Gelegenheit den ganzen Religionsfrieden 
löcherig zu maden nicht unterlafjen werben, greifli abzunehmen‘ 1. 

Diefe Beſchwerden bezogen fi vorzugsweiſe auf ein Werk, melde der 
Reichshofrat Georg Eder im Jahre 1573 veröffentlicht Hatte unter dem Titel 
Evangeliſche Inquifition wahrer und falfcher Religion wider das gemeine 
undriftlihe Klagegeſchrei, daß feier niemand mehr wiſſen könne, wie ober 
mas er glauben folle. ‚In Form eines chriftlihen Ratſchlags‘ wollte Eder 
zeigen, ‚tie ein jeder Chriſtenmenſch feines Glaubens halber gänzlich ver- 
gewißt und gefichert fein möge, dermaßen, daß er leichtlih nicht könne be— 
trogen noch verführt werben‘ ?, 

„Ich will wohl glauben‘, fagte er in der Widinung des Werkes an die 
Erzherzoge Ferdinand und Karl von Öfterreih, ‚weil unfere Seftenmeifter 
der neuen Religion nunmehr zum guten Zeil ausgeſchüttet, was fie im Sad 
getragen, daß ihre Fraytores gern fehen, daß man unter dem Schein des 
Friedens den Fatholiigen das Bücherſchreiben verbieten möchte. Aber das 
märe nicht allein dem Recht und aller Billigfeit, jondern aud der Vernunft 
ſelbſt zuwider, daß den Ketzern erlaubt jein folle, die Leute ihres Gefallens 
zu flalieren, zu ſchänden, zu ſchmähen und zu läftern, und aber die Katholiſchen 
nidt Statt finden follen, ihre Unſchuld dagegen aud zu vermelden und dar: 


Bei Lehmann, De pace religionis Acta 1, 181. 

*® Dillingen 1573. **Über Eder vergl. Aſchbach, Geſch. der Wiener Univerfität 8 
(Wien 1888), 166—179. Mitteilungen des Inftit. für öftere. Geſch. 6, 440 fll. und 
namentlid Paulus, Reichshofrat Dr. Georg Eder. Ein katholiſcher Rechtsgelehrter des 
16. Jahrhunderts, in Hift.-polit. BI. 115 (1895), 13 fil. 81 fl. 
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zuthun. Wie dann aud das am ihm felbft gar ein ungereimtes Ting if, 
daß man aladann erft Frieden nehmen wollte, wenn der eine Zeil jhon zu 
Boden gejhlagen und dazu noch dermaßen auf ihn gedrungen würbe, das 
er aud nimmer follte auftommen.‘ ‚So werben über das alles noch täglid 
viel neuer Irrtümer auf die Bahn gebraht, welche nimmermehr ausgereutet 
mürden, wenn jedermann dazu ftilljegweigen müßte. Und würden wir zuleßt 
gedrungen, eines jeden Rottengeiftes Schwärmereien für das heilige Evangelium 
und Gottes Wort felbft zu ehren, zu Halten und anzubeten, weldes der all: 
gemeinen Chriftenheit vor Gott ein merfliher Greuel und vor der ganzen 
Welt eine ewige Schande wäre.‘ ‚Diemeil dann die Selten nicht feiern, 
fondern noch von Tag zu Tag ein Katenel Über das andere Herfürziehen, 
dadurd fie ihr Gift unter den gemeinen Mann ausfdiden, jo hat der Kirche 
fo not nie gethan, dawider zu ſchreiben, dann eben jetzt, damit unfere Nach 
lommen zufehen und erfennen, daß man dazu nicht geſchwiegen, fondern ben: 
jelben jederzeit ſtarlen Widerftand gethan habe. Inſonderheit aber haben wir 
Katholiſchen an folden deutfchen Büchern Mangel, daraus die Einfältigen 
night allein den Grund de3 ganzen Religionshandels, fondern auch den Unter: 
ſchied wahrer und falſcher Religion eigentlich vernehmen und erlernen möchten.‘ 
Einen folden Zwed verfolge er mit feinem Buch, welches er aus dem vor: 
nehmften Streitbüchern der Gelehrten zufammengetragen. 

Zum Beweis der zahlreichen Spaltungen unter den Proteftanten führte 
Eder ‚die eigenen Belenntniffe‘ ihrer Theologen und Prädilanten an, des 
Jakob Andrei, Georg Major, Nikolaus Amsdorf, Nitolaus Selnekker umd 
anderer, und benußte die Schriften von mehreren katholiſchen Kontroverfiften, 
melde ‚die_bornehmften Sekten und Rotten aus den Büchern der Neugläu- 
bigen ‚bermierft und ausgezogen‘. Er zeigte auch, ‚wie die Selten einander 
ſelbſt für Steger ausfepreien und berbammen‘, und wie fie anderſeits ‚Durd 
unerfindliche Inzichten und öffentlide Unmwahrheiten, die fie wider die Katho— 
liſchen allenthalben ausgießen, die römiſche Kirche, jo viel an ihnen, Bei 
männiglih unwert und verhaßt maden‘!. ‚In fiebenundvierzig Tafeln‘ zieht 
dor den Augen der Lefer ‚ein Sebertanz‘ vorüber. In einer diefer Tafeln 
wird darüber gehandelt: ‚In melden Artikeln etliche der Goangelifchen ee 
mit den Juden halten‘; in einer andem: ‚In melden Stüden fih das neue 
Evangelium mit dem Mahumetiſchen Altoran und türkiſchen Wbgott ver: 
gleicht‘; in einer dritten: ‚In mas Fällen die Evangelifchen noch Beillofer 
find als Türken, Heiden und DMameluden, melde fie in der Bosheit zum 
Zeil übertreffen‘; in einer vierten und fünften: ‚Was Geftalt es die neuen 
Sekten wohl auch mit dem Teufel felbft Halten‘, und ‚Wie zu beweijen, dab 
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die Selten unter dem Schein des Evangelii das Wort Gottes unterbrüden 
und an desfelben Statt des Teufels Lehre aufrichten‘. Wie der Franziskaner 
Ras, zahlte auch Eder den Prädikanten ‚mit gleicher Münze heim‘. Nad- 
dem er mehrere ‚Heere der teufliſchen Propheten‘ gemuftert, fügte er Hinzu: 
Solcher Zeufelögefellen, Seelmörber, abtrünnigen Lucifer und Lügengeifter 
möchten dieſes Orts viel mehr angezeigt und benannt werden. Weil aber 
in gemein alle jettifchen und verführifchen Lehren im Grund anders nichts 
als eitel Teufelögeipenfter find, ift unnot, diefelben alle infonderheit wiederum 
zu erholen.‘! Das eigentliche ‚Ende und Ziel‘ der ‚neuen Chriſten inägemein‘ 
fei Freiheit des Fleiſches.. ‚Suchen in allen Dingen Freiheit des Zleifches, 
und darum mögen fie Yar feine geiftlihe Obrigteit leiden, damit ein jeder 
ſelbſt Meifter fein könne und anders nichts thun dürfe, denn wie und mas 
ihm gefällig. Halten demnach für eine päpftlihe Keperung und Ängſtigung, 
daß man die Sünden den Prieftern beichten und erzählen, oder einige Genug: 
thuung bon ihnen annehmen folle, noch weniger, daß man mit guten chriſt- 
lihen Werten, ob fie ſchon aus der Gnade Gottes herfließen, einige zeitliche 
Strafe ablegen, oder das ewige Leben erlangen möge: allein dur) den Glauben 
tönne ein jeder felig werden.‘ 2 

Trefflich ſchilderte Eder ‚die Hofchriften‘, ‚Neutraliften‘, ‚Wetterhägne‘, 
und Kaifer Marimilian II. mußte ſich übel getroffen fühlen durch das Urteil: 
„Etliche fein im Herzen lutheriſch und ftellen fi nad) außen fatholifch‘; ‚etliche 
wollen halb lutheriſch, Halb päpftiih und doch feines Teils gar fein, fondern 
teren den Mantel nad dem Wind. Bei den Päpftifchen fein fie päpſtiſch, 
bei den Lutheriſchen Iutherifch.‘ Auch gegen jene ereiferte fih Eder, ‚melde 
im Grund weder papſtiſch noch lutheriſch fein‘ und unter dem Scheine fried- 
licher Vermittlung ‚allechand Meuterei fliften, dadurch fie beide Teile, Luthe— 
riſche und Papſtiſche, wider einander verhegen und fo weit bringen, daß fie 
einander in die Haare fallen, aljo aud ein Blutbad nad dem andern an— 
richten‘. ‚Ich wollt diefe lieber Aufrührer als Hofchriften nennen.‘® Andere 
haben ‚die weltlichen Obrigfeiten zum guten Zeil dahin beredt, daß fie ſo— 
wohl ala die Bifhöfe, ja als der Papft felbft in Religionsfagen urteilen 
und ihres Gefallen disponieren mögen. Dadurch der gemeine Mann einen 
ſolchen Wahn gefaßt, daß, weil an demjelben weltlichen Fürftenhöfen gewöhn- 
lich berebte und in weltlichen Sachen feine, erfahrene, Höflihe und derhalb 
mohlgehaltene Männer feien, eben darum von Glaubensſachen niemand beffer 
handeln und reden könne als dieſelben. Aber die Wahrheit zu befennen, ift 


Evangeliſche Inquifition Bl. 89—97°. Bl. 1480-14. 
Bl. 166-168. Cine Stelle über ‚die Hofehriften‘ Habe ich bereits angeführt 
Bd. 4, 449. 
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es übler, noch fo übel in ber Chriftenheit nie geftanden, als zu dieſen unjern 
gegenwärtigen Zeiten, da die Religion aus der Kirche an der weltlichen Herren 
Höfe, von den Schulen in die Kanzlei, aus ber Theologen und Profefloren 
Mund in der Juriften Federn, und endlih von dem Predigtfluhl auf die 
Trinkſtuben unter die gemeinen Burſche gezogen morben.‘ 1 

Das Wert erregte bei Hof ein großes Mißfallen. Eine kaiferlihe Ber: 
fügung vom 2. Oktober 1573 befahl dem Verfaſſer bei höchſter Ungnade 
und Strafe, daß er fortan alles Schreibens in Religionsſachen gänzlich) müßig 
ſtehe und weder heimlich noch öffentlich in feinem oder eine andern Namen 
irgend etwas in Drud darüber ausgehen lafje. Alle Exemplare des Wertes, 
melde noch in feinem Befig, follten an die Regierufg eingeliefert werden; 
auch alle verſchenkten Exemplare jolle Eder abfordern und einliefern. Nicht 
allein in den Öfterreihifchen Ländern, fondern aud in den Reichsſtädten wurde 
das Wert verboten und mit Beſchlag belegt ?. 

Drei Jahre nad dem Tode des Kaijers, im Jahre 1579, veröffentlichte 
Eder auf Betreiben des Herzogs Albrecht V. von Bayern den bereit? in ber 
Evangeliſchen Inquifition‘ angelündigten zweiten Zeil feines Werkes unter 
dem Titel ‚Das guldene Flüß chriſtlicher Gemain und Gefellihaft‘®. Er 
wollte darin ausführlih ‚dem gewoͤhnlichen Mann, der in der allgemeinen 
Verwirrung gar nicht mehr weiß, mit wem er zu halten‘, ‚die alte und neue 
Religion‘, ‚Gutes und Böjes gleihfam auf einer Tafel abmalen und vor 
Augen fielen‘, ihr der katholiſchen Wahrheit und Einigkeit vergewiflern und 
‚die rechten Mittel‘ angeben, zu dieſer Wahrheit und Einigkeit zurüdzufehren *. 
‚Die babyloniſche Verwirrung‘ innerhalb des Proteftantismus fehilderte er mit 
noch grelleren Farben als im erfien Zeil, und rief allen Deutſchen mit den 
Worten des Propheten zu: ‚Fraget nad den alten Steigen.‘ 

Auf die Frage, ‚mie diejer Zeit mit den neuen Sekten und allen verirrten 
Chriſten zu bandeln, um fie wieder auf den rechten Weg zu bringen umd bei 
dem rechten Glauben zu erhalten‘, gab er die Antwort: ‚Man muß wieder 
vorn anfangen und mit ſolchen Leuten faſt auf die Weile und Wege handeln, 
ala wenn man einen Ungläubigen, Türken, Juden oder Heiden unterweifen 
und don neuem zu dem riftliben Glauben befchren wollte‘: denn viele der 
neuen Goritten hätten Religion und Glauben von Grund aus verloren ®. 


Bli. 16°°—169. 
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Auf Duldfamfeit könnten die Katholiken bei den Neugläubigen nicht 
rechnen. ‚Wo die neuen Seften gegen den alten Glauben eingeriffen, werden 
die Katholiſchen als Keher, als Verführer, als Abgötterer und als Gottes- 
läfterer ausgefärieen, verfolgt und verdammt, fo lange bis die alte Religion 
mit Stumpf und Stiel ausgemuftert if. An Orten, mo fie das Regiment 
allein haben, wird fein Tatholifher Mann gelitten, fondern mit offener 
Schande mit Weib und Kind von Haus und Hof aus dem Lande gewiefen 
und ins Elend verjagt.‘ ‚Wenn dann aber‘, betont er, ‚ein katholiſcher 
Stand ähnlich gegen jeine ungehorfamen und aufrüßrifchen Unterthanen vor— 
gehen will, jo läuft jedermann zur großen Glode, und e& entſteht bald ein 
Mordgeſchrei, als fei foldes dem Religionsfrieden zumiber.‘ 1 

Daß die katholiſchen Reichsſtände diefelben Rechte befäßen wie die pro- 
teftantifchen, war für Eder felbftverfländlih, und er drang entſchieden darauf, 
daß jeme ihre Rechte geltend machen, ‚jederzeit der katholiſchen Lehre ohne 
alles Temporifieren ihren Arm leihen‘ und das Sektenweſen innerhalb ihrer 
Gebiete außrotten follten. 

Damit ftellte er aber keineswegs, was ihm bon proteftantifher Seite 
fälſchlich nachgeſagt wurde, die Gültigkeit des Augsburger Religionsfriedens 
als eine ‚äußerlihen‘, das Heißt politifhen und bürgerlichen Friedens in 
Frage?. ‚Was den äuferlihen Frieden belangt,‘ ſchrieb er, ‚ift kein Zweifel 
bei: meil damals feine andere Hoffnung geweſen, den Religionsfireit ganz 
und gar Hinzulegen, daß die frommen Kaiſer famt den löblichen Ständen 
des Reichs nicht allein Urfache genug gehabt, auf folde Wege und Mittel 
zu gedenten, wie doch mittlerweile bis zu deſſen völliger Abhandlung und 
Vergleichung gemeiner Friede im Reiche möchte erhalten und dadurch mehrer 
Unrat verhütet werden, fondern daß fie aud die äußerſte Not dazu bewegt 
und getrieben habe, und es deromwegen ganz billig jei, daß folder Beſchluß 
von männiglic) gehalten und vollzogen werde.‘ 

‚Doch werden unter ſolchem Frieden‘, fügte er ſowohl der Vertrags- 
urfunde ſelbſt als den Häufigen Erklärungen lutheriſcher Reichsſtände ent- 
ſprechend Hinzu, ‚allein die begriffen, welche entweder der alten Tatholifchen 
Religion oder der erften Augsburgiihen Konfeffion, jo Kaiſer Karl V. 
Anno 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg von etlich wenig Ständen 
überreicht worden, zugethan und verwandt find, und dadurch alle andern 
Selten, als die Zmwinglianer, Galviniften, Wiedertäufer, Schwentfelder und 
dergleichen abgefonderte Rotten mehr, davon gänzlich ausgeſchloſſen und ver— 
morfen.‘ 


ı Das gulbene Fluß BL. 399. 400. 
* Schon hervorgehoben bei Stieve, Die Politit Bayerns 1, 148. 
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es übler, noch jo übel in der Chriftenheit nie geftanden, als zu diejen unfern 
gegenwärtigen Zeiten, da die Religion aus ber Kirche an der weltlichen Herren 
Höfe, von den Schulen in die Kanzlei, aus der Theologen und Profefjoren 
Mund in der Juriſten Federn, und endlich von dem Predigtſtuhl auf die 
Trinkſtuben unter die gemeinen Burſche gezogen worden.‘ 1 

Das Werk erregte bei Hof ein großes Mißfallen. Eine kaiſerliche Ver— 
fügung vom 2. Oftober 1573 befahl dem Verfaſſer bei höchſter Ungnade 
und Strafe, daß er fortan alles Schreibens in Religionsſachen gänzlich mäßig 
ſtehe und weder heimlich noch öffentlich in feinem oder eines andern Namen 
irgend etwas in Drud darüber ausgehen laffe. Alle Exemplare des Werkes, 
melde noch in feinem Befig, follten an die Regieruftg eingeliefert werden; 
auch alle verſchenkten Exemplare folle Eder abfordern und einliefern. Nicht 
allein in den öſterreichiſchen Ländern, fondern auch in den Reichsſtädten wurbe 
das Werk verboten und mit Beichlag belegt ?. 

Drei Jahre nach dem Tode des Kaijers, im Jahre 1579, veröffentlichte 
Eder auf Betreiben des Herzogs Albrecht V. von Bayern den bereit? in der 
‚Evangelifden Inquifition‘ angefündigten zweiten Zeil feines Werkes unter 
dem Zitel ‚Das guldene Flüß chriſtlicher Gemain und Gefeliaft‘?. Er 
wollte darin ausführlich ‚dem gewöhnlichen Mann, der in der allgemeinen 
Verwirrung gar nicht mehr weiß, mit wen er zu halten‘, ‚die alte und neue 
Religion‘, ‚Gutes und Böſes gleihfam auf einer Tafel abmalen und bor 
Augen ftellen‘, ihn der katholiſchen Wahrheit und Einigfeit vergemiffern und 
‚die rechten Mittel‘ angeben, zu diefer Wahrheit und Einigkeit zurüdzufehren *. 
‚Die babyloniſche Verwirrung‘ innerhalb des Proteftantismus ſchilderte er mit 
noch grelleren Farben ala im erſten Zeil, und rief allen Deutſchen mit den 
Worten des Propheten zu: ‚Fraget nad) den alten Steigen.‘ 

Auf die Frage, ‚wie diefer Zeit mit den neuen Sekten und allen verirrten 
Ehriften zu handeln, um fie wieder auf den rechten Weg zu bringen und bei 
dem rechten Glauben zu erhalten‘, gab er die Antwort: ‚Man muß wieder 
vorn anfangen und mit folden Leuten faft auf die Weile und Wege handeln, 
als wenn man einen Ungläubigen, Türken, Juden oder Heiden unterweijen 
und bon neuem zu dem driftlihen Glauben befehren wollte‘: denn viele der 
neuen Chriften hätten Religion und Glauben von Grund aus verloren 6. 


Bl. 168—169. 

® Vergl. Wiedemann, Reformation und Gegenreformation 2, 152—155, und 
Stieve, Die Politit Bayerns 1, 146—147, wo auch Angaben über die weiteren Auf - 
Tagen. *6. ferner Paulus a. a. D. 81 fl. 

® Ingolftabt 1579. Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 1, 147. 

* Zueignung an ben Herzog Albrecht BI. 2P. 11 fll. 28. 332. 429. 

s 31. 26. 28. 
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Auf Duldfamteit könnten die Katholiten bei den Neugläubigen nicht 
rechnen. ‚Wo die neuen Selten gegen ben alten Glauben eingeriffen, werben 
die Katholifhen als Ketzer, als Verführer, ala Abgötterer und als Gottes- 
läfterer ausgeſchrieen, verfolgt und verdammt, jo lange bis die alte Religion 
mit Stumpf und Stiel ausgemuftert if. An Orten, wo fie das Regiment 
allein haben, wird fein katholiſcher Mann gelitten, fondern mit offener 
Schande mit Weib und Kind von Haus und Hof aus dem Lande gewieſen 
und ins Elend verjagt.‘ ‚Wenn dann aber‘, betont er, ‚ein katholiſcher 
Stand ähnlich gegen jeine ungehorfamen und aufrühriſchen Unterthanen vor— 
gehen will, fo läuft jedermann zur großen Glode, und es entfleht bald ein 
Mordgeſchrei, als ſei jolhes dem Religionsfrieden zumider.‘1 

Daß die katholiſchen Reichsſtände diefelben Rechte beſäßen wie die pro: 
teftantifchen, war für Eder felbftverftändlih, und er drang entſchieden darauf, 
daß jene ihre Rechte geltend machen, ‚jederzeit der katholiſchen Lehre ohne 
alles Zemporifieren ihren Arm leihen‘ und das Seltenweſen innerhalb ihrer 
Gebiete ausrotten jollten. 

Damit fiellte er aber keineswegs, was ihm bon proteftantifcher Seite 
fälſchlich nachgeſagt wurde, die Gültigfeit des Augsburger Religionsfriedens 
als eines ‚äußerlichen‘, dad Heißt politifhen und bürgerlihen Friedens in 
Frage?. ‚Was den äußerlihen Frieden belangt,‘ ſchrieb er, ‚ift fein Zweifel 
bei: meil damals feine andere Hoffnung geweſen, den Religionäftreit ganz 
und gar hinzulegen, daß die frommen Kaiſer famt den löblichen Ständen 
des Reichs nicht allein Urſache genug gehabt, auf ſolche Wege und Mittel 
zu gedenken, wie doch mittlerweile bis zu defjen völliger Abhandlung und 
Vergleihung gemeiner Friede im Reiche möchte erhalten und dadurd mehrer 
Unrat verhütet werden, fondern daß fie aud die Außerfle Not dazu bemegt 
und getrieben habe, und es derowegen ganz billig fei, daß folder Beſchluß 
von männiglich gehalten und vollzogen tmerbe.‘ 

.Doch werben unter jolhem Frieden‘, fügte er ſowohl ber Vertrags: 
urfunde ſelbſt als den häufigen Erklärungen lutheriſcher Reichsſtände ent- 
ſprechend Hinzu, ‚allein die begriffen, welde entweder der alten katholiſchen 
Religion oder der erfien Augsburgiſchen SKonfeffion, jo Kaifer Karl V. 
Anno 1530 auf dem Reichstage zu Augsburg von etlih wenig Ständen 
überreicht worden, zugethan und verwandt find, und daburd alle andern 
Setten, als die Zwinglianer, Calviniften, Wiedertäufer, Schwentfelder und 
dergleichen abgefonderte Rotten mehr, davon gänzlich ausgeſchloſſen und ver- 
morfen.‘ 


? Das guldene Fluß Bl. 399. 400. 
* Schon hervorgehoben bei Stieve, Die Politit Bayerns 1, 148. 
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Eder erfannte demnach die Gültigleit des Religionsfriedens für die poli- 
tiſchen und bürgerlichen Verhältniffe ausdrüdiih an. ‚Dan läßt‘, wiederholte 
er, ‚ven Religionsfrieden in dem rechten Berftande bei feinen Würden billig 
bleiben und gelten, was er folle.‘ 

Was aber ‚den innerlihen Frieden‘ anbelange, ‚der Seele und Gewifſen 
betreffe‘, fo jei ‚feineswegs zu vermuten, daß Saiferliher Majeftät und der 
Stände Meinung je gewejen fei, der Kirche Urteil dieſes Orts ichtes für- 
zugreifen noch fonft das wenigſte abzuftriden. Denn weil auch diefe zwei 
Religionen, die alte fatholifhe und die neue Augsburgiſche Konfeifion, jetziger 
Zeit alfo beſchaffen, daß fie in wichtigen Artikeln ſtrads widereinander 
laufen und ftreiten, umd derowegen weder beide ſamt und miteinander gut 
und recht, noch beide falſch und verdammt fein fönnen, fo muß je Not halben 
folgen, daß zwiſchen fo mwiderwärtigen Religionen kein rechtſchaffener Friede 
nod einiges Mittel zu treffen, man wolle fie dann beide gut machen und 
belieben, oder aber das Gute famt dem Böfen verwerfen und verdammen'. 
Kaifer und Stände Hätten in Augsburg die ausdrücdliche Beſtimmung ge 
troffen, daß der Religionsftreit nicht anders als duch gütliche Mittel beglichen 
werben folle. Weil aber diefes der Fall, weil ‚erft Mittel follen geſucht und 
dadurd) der Religionzfriede zu gleichem Verftande gebracht werben, fo folgt, 
daß dieſer Religionsfriede mehr für ein Moratorium, eine Dilation oder 
Toleranz, das ift einen Anfiaub und Aufſchub bis zu endlicher Vergleihung, 
als für eine allgemeine Decifion oder Deflaration zu halten fei‘t. 

Diefer den ‚innerlichen Frieden‘ betreffende Ausſpruch wurde fpäter vom 
den Proteftanten fo gebeutet, als ftelle Eder den Religionsfrieden überhaupt, 
aud in bürgerlicher Beziehung, in Frage und ‚hege die Potentaten auf, wider 
diefen Frieden zu handeln‘ und ‚die Evangeliſchen außzureuten‘?, Schon auf 
dem Augsburger Reihstage vom Jahre 1582 follte über Eders ‚Schandbuch‘ 
Klage geführt werden; damals aber bemerkten noch felbft die kurpfälziſchen 
Gefandten: Die Papiften würden den Religiondfrieden nit fo bald umſtoßen: 
über Evers Buch fei nicht zu Magen; ‚benn man ſchenkt's ihnen auf dieſer 
Seite auch nict‘®. J—— 

Als ein zweiter ‚blutdürftiger Aufmahner zur Austilgung des Religions- 
friedens und aller Evangelifhen‘ wurde von den Proteftanten Jodolkus Lo— 
richius, Profeffor der Theologie zu Freiburg im Breisgau, bezeichnet. Der- 
jelbe war fein Jefuit und jo wenig ein unbedingter Freund des Ordens, daß 
er die Berufung der Jefuiten an die Univerfität Freiburg im Breisgau ver- 


+ Das guldene Fluß Bl. 394 fil. 436. 
2 Vergl. 8. Ofianderd Verantwortung wider die zwo Giftjpinnen 11—15. 
v. Bezolb, Briefe Johann Kafimirs 1, 496. Vergl. 1, 467. 
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binderte!; gleichwohl wurde Lorichius für einen ‚abgefeimten Lojoliter‘ aus- 
gegeben, welcher ‚aller Welt offenbar‘ gemacht habe, ‚wie über die Maßen 
graufam und unmenſchlich die Jeſuiter am liebften bis über die Kniee im 
Blute aller wahren Ehriften waten‘ wollten?. Im Jahre 1577 hatte Lo— 
richius in einer Iateinifchen Abhandlung den Sap verfohten, daß die katho— 
liſche Obrigkeit verpflichtet fei, die Häretifer auch mit den Härteften Strafen 
zum Gehorfam gegen die Kirche zu zwingen, damit denfelben die Gelegenheit 
benommen werde, nad ihrer Art gleih Wölfen die geſamte chriſtliche Herde 
zu zerreißen®. Den Augsburger Religionzfrieden griff er nit an, weder in 
dieſer Abhandlung noch aud in einer deutſchen Schrift, welde er im Jahre 
1583 unter dem Zitel ‚Religionsfriede, wider die hochſchädlichen Begehren 
und Ratſchläge von Freiftellung der Religion‘ herausgab*. Er wolle, fagte 
er in der Vorrede zu diefer Schrift, die chriſtlichen Obrigfeilen deutſcher 
Nation auf das demütigfte gebeten Haben, feinen vorliegenden Bericht nicht 
dahin zu verfiehen, ‚als ob dadurd den Geboten und Sapungen von ge 
meinem Frieden, im tömifhen Neid) zu erhalten, was vergriffen und ab: 
bruchig gehandelt‘ würde. Sein Zwed fei nur, öffentlich zu bezeugen und 

zu begründen, daß die von den Proteftanten begehrte ‚Freiſtellung der Reli- 
gion ein unchriftliches, unmöglices und verberbliches Wert fei. Weil er 
über den Gegenfland, wiederholte er am Schluß, keineswegs ‚civiliter oder 

1 Vergl. St. Ehſes, Jodokus VLorichius, ein katholiſcher Theologe und Polemiker 
des 16. Jahrhunderts, in ber Zeftihrift zum 1100jährigen Jubiläum bes deutſchen 
Campo Santo in Rom (Freiburg 1897) 243. Einen ‚entfchiedenen Gegner ber Jefuiten‘, 
wie bies Stieve (Die Politif Bayerns 1, 158) hut, Kann man jedoch Vorichius nicht 
nennen. * Wölfe im Gchafspelg BI. 17%. 

® De vera et falsa libertate credondi e sacra potissimum seriptura instituta 
demonstratio, auctore Iodoco Lorichio. Ingolſtadt 1577. Gegen ben Einwurf, daß 
man Juden und Heiden nad) ihrem Gefallen leben laſſe und dieſes um fo mehr ben 
Häretilern zugeftehen müffe, Hob er BI. 69% hervor: ‚Indaei atque Gentiles Christia- 
nam fidem nunquam agnoverunt, nunquam profesei sunt: ob id non debent ad cam 
compelli: credere enim voluntarium est, nec habet in eos animadvertendi ius eccle- 
sis, quippe foris sunt, ut loquitur apostolus (1 Cor. 6). Ideogue Deus eos iudi- 
cabit. Ad haeretici fuerunt aliquando ex ovibus. Sunt ergo quogue modo ad ovile 
reducendi, ne in lupos incidant. Si vero ex ovibus in lupos transformati sunt, 
persequi eos, captivare, vincire, tollere oportet, ne oves invadant atque dilacerent.' 
Bl. 63°—66 Kap. 24 handelt er ‚De iusta compulsione rebellium ad obediendum 
fidei legibusque praescriptis‘. Im folgenden Kapitel: ‚Quod non repugnet christianae 
modestiae Dei et ecclesiae hostes atrocius persequi.‘ Die Abhandlung if gerichtet 
gegen diejenigen, welche behaupten, ‚liberum unicuique concedi debere, ut credat, 
quod volet‘. BI. 53°. 

%,... für bie chriſtlichen Oberfeiten teutfer Nation zur Erinnerung und War- 
nung kurzlich befchrieben‘. Köln 1583. Andere Ausgabe: Tractat von Freyfſtellung 
und Religionsfrieden. Freiburg im Breisgau 1610. 
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politice‘, fondern nur vor dem Richterfiuhle des Gewiſſens und in Rüdficht 
auf das geftrenge Gericht Gottes gejchrieben habe, fo Hoffe er, e8 werde ihn 
‚niemand hierüber einiger Unbefcheidenheit anklagen‘, viel weniger noch eines 
‚fürfäglichen Willens, ſchädliche Unruhe und Verbitterung der chriſtlichen Ge- 
müter gegeneinander zu erweden‘. Aber er müffe ‚alle katholiſchen Obrig- 
keiten ermaßnen und warnen, daß fie den gefärbten Worten und Berheikungen 
von friebliher Gemeinschaft‘, welche die Proteflanten ‚mit und unter uns, 
den Katholiſchen, Halten wollen, wenn ihnen die Freiftelung der Religion zu— 
gelafjen werde, mit nichten glauben, noch millfahren‘. Bekanntlich fei in 
einigen Reichsſtädten nad dem fogenannten Interim die katholiſche Religion 
‚wieder öffentlich gepredigt und geübt, aber nah umd nad nicht allein heim- 
lich geſchwächt, ſondern auch mit öffentlicher Gewalt gar unterdrüdt und ver— 
trieben worden‘. ‚Wer will ihnen weiteres auf iht gefärbtes Verſprechen ver- 
trauen?‘ „Obſchon die Katholiſchen mit den andern, die bon der römijch- 
chriſtlichen Kirche abgewichen, in mweltlihen Sachen, wie auch fie mit uns, 
Gemeinfhaft Halten und Halten müſſen, fo iſt's doch unmöglih, daß ein 
rechtes und gewiſſes Vertrauen der Gemüter unter ihnen fein und erhalten 
werben möge.‘ Der Religionsfriede fei von den Proteftanten nicht beobachtet 
worden; vielmehr habe man feit dem Abſchluß desfelben ‚weder Ruhe, Frie— 
den, noch einigen Wohlftand erlebt‘; ‚viele Kirchen und Klöſter feien ver— 
wüſtet, viele geiftlihen Güter mit Gewalt geraubt, im vielen Städten die 
tatholifhe Religion verboten und unterdrüdt‘ worden. Die Kirche befige das 
Recht, Zwangsmittel gegen die Abtrünnigen anzuwenden; ‚denn warum follte 
die katholiſche Kirche‘, fragte Lorihius mit den Worten des Hl. Auguftinus, 
‚die verlorenen Söhne nicht zwingen, daß fie wiederlehren, jo doch die ver— 
Iorenen Söhne andere haben gezwungen, daß fie verderbt wurden?‘ Aber 
nit die Gewalt, fondern ernfilihe Buße und Befjerung der Katholiten fei 
‚das befte Mittel zur Abſchaffung aller Ketzereien und andern Unglüds, damit 
die Kirche Gottes je länger je mehr beſchwert und angefochten wird‘. ‚Der 
größte Teil geiftliher und meltliher Herren und Unterthanen lebt nicht 
anders, als ob fein Unglüd in der Kirche Gottes wäre, das uns fümmern 
ſollte. Es giebt wenige, welche fi den ſchredlichen Abfall der Selten und 
die ſchwere Verfolgung, melde die fatholifhe Kirche von ihnen erlitten und 
noch täglid, leidet, zu Herzen gehen laſſen, wenige, die unfere Sünden und 
der andern Abfall von Gott beflagen und beweinen und um Gnade der Ver— 
zeihung und Belehrung anhalten.‘ 
Wurden fon Eder und Lorihius als Zeugen dafür angeführt, ‚daß 
man auf papiſtiſcher Seite auf nichts wenigers‘ ausgehe ,als auf Umſturz 





16. 22 ll. 4445. Letzte Ausgabe ©. 19. 23. 32. 34. 41. 48. 53. 
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bes hochbeſchworenen Religionsfriedens und graufame Verfolgung aller evan- 
gelifhen Stände im Rei‘, fo follten ‚olhe unmenſchliche Praftiten noch 
deutlicher zu erfehen‘ fein aus einem Werk, meldes unter dem Namen des 
turtölnifhen Kanzler Franz Burkhard ausgegangen war und den Titel führte 
‚Zrattat von der Autonomie‘. Darin werde, hieß es, ‚frei öffentlich aus- 
gefagt‘, ‚man folle den Religionsfrieden nicht allein Taffieren, fondern mit 
Feuer und Schwert wider die Evangeliſchen außziehen‘!. Kurfürft Fried- 
rich IV. von der Pfalz legte einmal dem Kurfürften von Brandenburg den 
Entwurf eines Schreibens vor, in welchem dem Kaifer geklagt werden follte: 
Papiſten und Jefuiten tragen in ihren Büchern vor, daß der Religionsfriede 
erloſchen fei, die Keher mit Feuer und Schwert ausgerottet, und alle Herrſcher, 
melde dazu nicht helfen und ſich nicht völlig dem Willen des Papftes unter: 
werfen würden, bon ihren eigenen Unterthanen umgebracht werben müßten. 
In dem Bude von Burkhard Heiße e&: Die Katholifchen follten alle Keper 
mit der Acht, ja mit Feuer und Schwert firafen, man folle die Anhänger 
der Augsburger Konfeffion aus dem Lande jagen, ihnen ihre Kirchen und 
Schulen nehmen und dabei Gut und Blut wagen. Alfo jei ‚das Klaffitum‘, 
der Ruf zum Religionskrieg, ‚au in Deutſchland erjchollen‘ ?. 

In Wahrheit verhielt es fi) anders mit dem betreffenden Bud. 

Der wirkliche Verfaffer des im Jahre 1586 erfehienenen und mehrmals 
neu aufgelegten Werkes ‚Traftat von der Autonomie, das ift von Freiſtellung 
mehrerlei Religion und Glauben‘, war der kaiſerliche Reich&hofratsfekretär 
Andreas Erftenberger®. Weil Kaifer Rudolf II., ähnlich wie fein Bater 

+ Wölfe im Schafspeltz BI. 17°. ® Ritter, Briefe und Aften 1, 477. 

® cd benuße die Munchener Ausgabe von 1598; vergl. unfer Bucherverzeichnis 
unter Erftenberger. ‚Die Bebeutung des Buchs‘, fagt Stieve, Die Politit Bayerns 1, 
162—163, ‚beruhte auf ben juriſtiſchen Erörterungen, durch welche Exftenberger, auf 
den Neligionsfrieben und die bei befien Abſchluß gepflogenen Verhandlungen geftüßt, 
ben geiftlihen Vorbehalt verteidigte und die Erläuterung Ferdinands [vergl. unfere 
Angaben Bd. 4, 484—488] befämpfte.‘ Gegenüber ber von ben Proteftanten ver- 
Iangten ‚Freiftellung‘ erfchien bie Autonomie ‚ben Katholiken als ein unüberwindlides 
Bollwerk, eine unwiberlegliche Verteidigung ihrer Auffafjung, und in der That machten 
die Gegner ſechzehn Jahre lang nicht einmal einen ernſtlichen Verſuch zur Entkräftung 
ihrer Beweisführung‘. Sugenheim, Geſch. ber Jefuiten 1, 72. 75—76, ſchreibt: ‚Man 
darf‘ Erſtenbergers Werk ‚ohne Übertreibung als einen fehr bedeutfamen Akt, als ein 
folgenreihes Ereignis des kirchlich · politiſchen Lebens jener Tage bezeichnen. Das un« 
gebeure Auffehen, welches dasſelbe fogleich bei feinem Erſcheinen erregte, war nur zu 
naturlich. Noch nie waren die Blößen bes damaligen Proteftantismus, die Wiber- 
fprüde, in die er mit feinen Prinzipien geraten, mit ſolchem Scharffinne, mit folder 
Klarheit und Gründliäfeit vor aller Welt enthält worden. An die Tagesfrage ber 
fogenannten $reiftellung ber Religion, d. 5. ber von ben Evangeliſchen wiederholt Ieb- 
Haft begehrten Befeitigung bes geiftlihen Vorbehalts und Erlebigung ihrer übrigen 
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Maximilian II., jeder grundſätzlichen Erörterung von Religionsfragen ab- 
geneigt war, jo durfte Erftenberger nicht wagen, das Werk unter feinem 
eigenen Namen herauszugeben, noch auch in Wien es druden zu lafien. Durch 
Fürſorge des Herzogs Wilhelm V. von Bayern, welder dem Verfafler firenges 
Schweigen verfproden hatte, erſchien es zu Münden im Drud. Am taifer- 
lichen Hofe, jÄhrieb der Herzog am 5. Dezember 1586 an den Erzbiſchof bon 
Salzburg, ‚will man weder dad neu ausgegangene Werk der Freiftellung, 
noch nichts anderes, fo zu Rettung, Erhaltung und Fortpflanzung unſerer 
latholiſchen Religion dienen mag, gutheißen, da dod den andern, dergleichen 
aus; , ihnen zum beften, ohne alle Scheu zugelafien wird‘. Die Furcht 
Erſtenbergers, daß es nicht nur ihm ſelbſt, fondern nad) feinem Tode auch 
feiner Familie Schaden bringen möchte, wenn er als Berfafler erfannt würde, 
war demnach wohl nicht unbegründet. 

Erftenberger unterſchied fünf ‚Arten und Manier der Freiftellung, fo 
jegiger Zeit im Schwunge gehen‘. 

Die erſte Art fei die Freiftellung der Kurfürften, Fürften und Stände 
Augsburgifcher Konfeffion, welchen im Augsburger Religionsfrieden zugefichert 


Beſchwerden anfnüpfend, wurbe denfelben die Befugnis Hierzu, überhaupt das Recht 
zur Klage gegen ben altgläubigen Reichsteil, mit ſchlagenden Gründen abgeiproden, 
mit Gründen, bie hauptfäcli von bem eigenen Gebaren ber Proteftanten felbft her. 
geleitet waren.‘ ‚Es ift faum zu fagen, wie viel‘ das Werk ‚und fein reditzeitiges 
Erſcheinen kurz nach dem, bie Verblendung, Zerrifienheit und innere Schwäde der Neu- 
gläubigen fo handgreiflich enthüllenden, kläglichen Ausgange Gebhards von Köln dem 
evangelifchen Reichsteil geſchadet hat. Was Hunderttaufende, unter Ratholiten wie 
unter Proteftanten, längft bunfel empfunden, fahen fie bier mit klaren Worten aus« 
geiproden, mit logiſcher Schärfe begründet. Während die erfieren aus der in ihnen 
hierdurch ungemein erhöhten Mißachtung der gegneriſchen Kirche größere Wertfhägung 
. ber ihrigen, größere Begeifterung für biefelbe ſchöpften, ſenkten fich zuglei auf viele } 
' Anhänger und Freunde jener Vauheit, Gleihgültigkeit und Entmutigung mit bleierner : 
Schwere. Biele, bie fih von dem fo abſcheulich verunftafteten Proteftantismus Tängfts 
umbefriedigt, abgeftoßen fühlten, fragten fi im ftillen, ob e8 wohl der Gefahr und 
Mühe Lohne, zum Nutzen dieſer entarteten, mit dem vernünftigen religiöfen Bewußtjein 
fo wenig in Einflang ſtehenden, fo infonfequenten und zelotiſchen Kirche auf die Bor« 
teile zu verzichten, welde bie jedenfalls ungleich konſequentere alte Kirche ihren An- 
hängern biete, in ihrem Dienfte, zu ihrer Verherrlihung Märtyrer zu werben.‘ ** Über 
Erftenbergers ‚Zraftat von der Autonomie‘ fiehe jegt noch den Aufſatz von Loſſen in 
den Sitzungsberichten der Münd. Atad., phil.-bift. Alafſe, 1891 Heft 1 6. 128 IL 
Nach einem Berichte des bayerif—en Selretär Dr. Winfelmair von 1571 war Erften - 
berger Ronvertit, ſ. Söh, Briefe und Alten zur Gef. des 16. Jahrh. (Diünden 1898) 
No. 625. Niegler 4, 639. Die Nutzlichteit ber Überfegung von Erftenbergers Wert 
ins Zateinifde betont Minutio Minucci in feiner Denkſchrift über ben Zuftand ber 
tatholiſchen Kirche in Deutſchland (1588), in ben Nuntiaturberihten 3, 1, 772. 
Id. Aretin, Marimilian der Erfte 249—252. 
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worden, daß fie , bis zur endlichen Vergleihung des Religionftreites bei ihrer 
Konfeffion ruhig gelaffen und wider ihr Gemiffen und Willen davon nicht 
gebrungen noch derwegen vergewaltigt und beſchwert werben‘ follten. ‚Und 
ſolches ift‘, fagt er, ‚faft die Summe berührten Religionsfriedens, darum 
jegiger_Zeit auch nicht fonders geftritten wird. Dieweil folder erſter Punkt 
nit jo viel die Religion felbft, fondern mehr den zeitlichen Frieden und der 
Reichsſtände beider Religionen politiihe Einigkeit belanget, und alſo proprie 
teine Sreiftellung, jondern vielmehr ein Vertrag und Friedensgebot if.‘ Da 
die im Frieden in Ausficht geſtellte Vergleihung des Religionsſtreites nicht 
erfolgt, „ſo bleibt es gleichwohl dieſes erſten Artikels der Freiſtellung halben 
bisher dabei, und iſt unnötig deswegen, ſoviel das politiſche Weſen und 
zeitlichen Frieden anlanget, etwas weiteres davon zu traktieren‘!. Die Augs- 
burgifche Konfeffion an und für fih, das heißt ihre Lehre, jei aber keines— 
wegs in dem Religionsfrieven ‚approbiert und gutgeheißen‘ worden; denn 
derfelbe, wiederholte Exftenberger, betreffe ‚nicht die Religion jelbft‘, fondern 
‚allein den politifchen Frieden und desſelben Verſicherung, damit nämlich 
Friede und Ruhe im Heiligen Reiche erhalten und die Stände beider Reli- 
gionen ficherlich bei einander wohnen möchten‘. Der Religionsfteit und deſſen 
Vergleichung fei in dem Frieden ‚mit ausdrüclichen Worten auf eine andere 
Zeit und Gelegenheit verſchoben worden‘. Wenn aber au, was nicht der 
Ball, ‚folhe angemaßte Approbation im Religionsfrieden begriffen‘ fei, jo 
tönnte man fi) dennod nicht darauf berufen, meil überhaupt die weltliche 
Obrigkeit in Glaubensſachen nicht urteilen könne, und weil da8 gemeine hrift- 
liche Konzil, auf welches der Kaiſer und die Stände felbft die Entſcheidung 
des Religionsftreites verjhoben, nunmehr längft abgehalten worden und die 
neue Lehre öffentlih verdammt und anathematifiert habe. Diefes ‚Urteil 
der latholiſchen Kirche ift für fich felbft fo kräftig, daß es alle meltliche 
Approbation, obgleich einige vorgegangen wäre, vernihtigt und aufgebt‘, aber, 
bemerkt er ausdrüdlich, ‚verftehe in Sachen die Seel und das Ewige betreffend‘2. 

Die Berbindlichfeit des Religionsfriedens als eines bürgerliden und poli- 
tifchen Friedens erfannte Erftenberger demnach, fo gut wie Eder, offen und 
unbedingt an; diefer bürgerliche Friede war in feinen Augen auch durch das 
Trienter Konzil keineswegs hinfällig geworben ®. 

‚Wollen aber‘ troß der Entſcheidungen des Konzils ‚die Freiſteller in 
ihren zwar nicht einerlei, jondern vielerlei und einander widerwärtigen Kon— 
feifionen oder vielmehr SKonfufionen wider alle Warnung ewiger göttlicher 
Strafe verharren, fo kann man fie gleichwohl wider ihren Willen nicht felig 

* Autonomie BI. 2. 4. * Autonomie Bl. 291?—292. 

Bereits betont von Stieve, Die Politit Bayerns 1, 160-161. 


464 Erftenbergerö ‚Autonomie‘. 1586. 


machen, fondern giebt zulegt ihnen, verftehe den unvermittelten Reihsftänden, 
auf ihre Gefahr zu treffen, wie fie es mit ihren Unterthanen halten und 
walten; denn fie jelbft werden hierum am jüngften Tage Rechenſchaft geben 
müſſen. Sie laſſen aber aud die katholiſchen Stände und ihre Unterthanen 
mit ihrem alten alleinſeligmachenden Glauben in Ruhe und Fried unturbiert, 
maßen fi nicht mehr an, als ihnen der politifche Neligionsfriede erlaubt‘. 
Erſtenberger dachte jo wenig daran, letzteren in Frage zu flellen, daß er an 
die ‚friedliebenden Fürften und Stände‘ Augsburger Konfeffion die Mahnung 
richtete, dafür Sorge zu tragen, daß nicht ‚dur Tolerierung fo vieler und 
manderlei einander widerwärtiger Selten‘, deren Vorhandenſein nicht zu 
leugnen, ‚auch jo vieler unruhiger irriger Köpfe der politiſche Religionsfriede 
ſamt der Hohen Juftiz‘ umgeftürzt mwerdei. Die Duldung diefer Selten, 
ingbefondere der Zminglianer und Calviniften, widerfprehe dem ausdrüd- 
lichen Buchflaben des Friedens. Auch in andern Beziehungen werde derſelbe 
den katholiſchen Ständen gegenüber nicht beobachtet: man begnüge ſich nicht 
mit den vor dem Frieden eingezogenen Stiften, Prälaturen, Klöſtern und 
Pfarreien, fondern ziehe deren fortwährend neue gewaltfam ein, beſetze fie 
mit jettifchen Prädifanten und reize die Unterthanen katholiſcher Obrigfeiten 
zum Ungehorfam auf. 

Während Erftenberger die fogenannte ‚erfte Art der Freiftellung der 
Religion, wie fie im Religionsfrieden zugefihert worden, in ihrer Gültigkeit 
und Redtsbeftändigteit volllommen anerkannte, führt er vier weitere Arten 
der reiftellung auf, melde dem Frieden zumider feien. Die zweite Art, 
fagte er, fei die von den Ständen Augsburger Sonfeffion verlangte Auf: 
hebung des geiftlihen Vorbehalte; die dritte, die erft im Jahre 1566 auf- 
geftellte Forderung, ‚daß nicht allein die abfälligen Geiftlihen bei ihren Bene- 
fiien, Stand, Würden und Einkommen gelaffen, fondern daß auch hinwieder 
die Fürften, Grafen und Herren vom Adel, welches Standes fie jeien, ver: 
heiratet oder nicht, zu den geiftlien Stiften, Bistümern, Prälaturen und 
Benefizien einen freien Zugang haben und zu diefem Ende die alten Jura- 
mente und Statuten der Stifte geändert und allein auf weltlihen politiichen 
Gehorfam gerichtet werden follen‘. Die vierte Art der begehrten Freiftellung 
betreffe die unter geiftlichen Obrigfeiten anfäffigen proteftantifchen Unterthanen, 
melde bei freier Ausübung der Augsburger Konfeffion belaffen werben jollten; 
die fünfte endlich ‚die gemeine Freiftellung aller Unterthanen in Sachen der 
Religion‘. 

Gegen diefe vier letzteren ‚Sreiftellungen‘ richtete Erflenberger feine ganze 
Beweisführung: fie fein durchaus unberedhtigt, unzuläffig, ſchädlich für Kirche 
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und Staat, auf nichts anderes abzielend als auf völlige Ausrottung des 
tatholiſchen Glaubens in Deutſchland. Seine Unterfuhungen find gründlich 
und ſcharfſinnig ſowohl nad der gefhichtlichen als nach der rechtlichen Seite 
hin; in dem Ton der Polemit aber richtete er ſich vielfadh nad) den pro— 
teſtantiſchen Streitſchriften. Er leitete die Religionsfpaltung mit all ihren 
unfeligen Folgen: der Zertrümmerung der kirchlichen Einheit, der Vermüftung 
des religiöfen und fittlichen Lebens, der Loderung aller gejelljchaftlihen und 
faatlihen Bande, vom Teufel her und verlangte, daß die katholiſchen Landes- 
herren in Ausrottung der Stegerei und Beſtrafung der Häretifer innerhalb 
ihrer Gebiete für ihr Bekenntnis mindeftens ebenſoviel thun jollten, al 
die proteftantifchen gegen die Katholiken gethan. Die Tatholiihen Stände 
feien nicht fhuldig, den Proteftanten in ihren Gebieten freie Religionsübung 
zu gewähren oder fie zu dulden; ein Recht der Verjährung könne man für 
diefelben nicht geltend machen, weil nad den Grundfägen des Proteftantismus 
felbft in Sachen der Religion fein Recht der Verjährung beftehe, und unter 
den proteftantiichen Obrigfeiten die Katholiken nirgendwo Duldung und freie 
Religionsübung genöffen. Diefe Obrigkeiten hätten den katholiſchen Glauben, 
der eine Verjährung von beinahe jechzehnhundert Jahren für fih habe, ver— 
laſſen ‚und ihre armen Unterthanen duch Mittel ihrer verführeriſchen Prä- 
dilanten teils mit guten Worten, teils mit Gewalt davon gedrungen‘. „Faft 
alle Jahre machen fie neue Konfeffionen, Repetitionen, Agenden, Konkordien 
und dergleichen unbeftändige Dinge, welche die Untertfanen, Präbifanten, 
Säulen und Landſaſſen annehmen, gutheißen und ſubſtribieren, oder das Land 
täumen, oder aber zum wenigften ihre Konditionen, Ämter, Leftüren und 
Kanzeln verlaffen müſſen. Ja es ift auch an etlichen Orten bei ihnen dahin 
gelommen, daß, fo oft ein neuer Herr oder neuer Prädilant eintritt, fo oft 
aud eine neue Religion entſteht. Da darf feiner kein Altes Herbringen, 
teine Präffription und lang Exerzitium allegieren; da darf man fi) auf der 
uralten deutſchen frommen Voreltern und Vorfahren Religion ober einige 
Präfkeiption und Poffeffion nicht ziehen oder behelfen; da muß man auch 
von Mißtrauen, von Uneinigfeit und andern ungereimten Konfequenzen nicht 
fagen. Sondern es ift genug, daß es den Obrigfeiten alfe"gefällt, daß es 
dem Papfitum zuwider, und der Augsburgifchen Konfeffion, zum menigften 
den Worten und dem äußerlihen Scheine nad), etwas ähnlich jei. Genug 
ift es, daß fie jagen: Ich bin die Obrigkeit, welcher der Religionsfriede zuläßt, 
die Augsburgifche Konfeffion anzunehmen und die Religion ihres Gefallens 
zu ändern und anzuftellen, ungeadhtet was der nächſte Vorfahre, oder auch 
Vater und Mutter geglaubt, geftiftet, geordnet und befohlen haben.‘ ‚Soldhes 
alles muß dem Religionsfrieden gemäß fein und heißen. Kommt aber ein 
Tatholifher Fürft und Stand, geiftlih oder weltlih, zu einem Regiment, 
Janffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl, 30 
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oder fält ihm etwa eine Herrſchaft heim, ober Iifet ein Bfandfdilling 
ab, fo durch die Inhaber zur neuen Religion gebracht worden, fo kann 
er nicht dazu fommen, er gelobe denn zubor oder verjhreibe ſich, fie nad- 
mals bei ihrem Irrtum zu laffen. Da gebührt demſelben Fürſten und 
Stand nit, die Religion zu ändern. Da giehf der Religionsfriede nichts 
weitered zu. Ja wenn nur einer feine Untertfanen, bei denen folde irrige 
Lehre eingeriffen iſt, etwas wenig veformieren, bifitieren und unterrichten 
laſſen will, da ift ſchon Feuer in allen Gaſſen: das ift gar wider ben 
Religionsfrieden; da ſchreibt und klagt man allentHalben, man hebe Reue 
tungen an, man berurfahe Mißtrauen, man beſchwere die armen Leute 
wider ihr Gewiſſen, man entziehe ihnen das Evangelium und ihrer Seelen 
Speife. Da ftärtt man die Unterthanen wider ihre Obrigteiten, da ſchickt 
man ihnen Prädilanten zu, orbnet Botſchaften und Räte zu ifnen, melde 
fie tröſten und wider ihre Obrigkeit advozieren und Beiſtand leiften und 
in Summa alles thun, was nur zur Berhinderung der latholiſchen Re 
ligion immer dienlich fein mag, und dennod das Wort nicht haben wollen, 
daß fie wider den Religionsfrieden Handeln, anderer Unterthanen fi an— 
nehmen und fie wider ihre Obrigfeit ſtärken und fleifen. Sondern das 
alles muß nur gar gerecht und wohlgethan und unter dem Prätert chrift- 
licher Lieb und Gemiffen‘, als wenn ‚die Katholifchen feine chriftliche Liebe 
noch Gemiffen Hätten, alles verteidigt fein. Wie fanrı aber dieſes eine 
Hriftliche Liebe oder aud ein chriſtlich rechtſchaffen Gewiſſen fein, daß Die 
Konfeffioniften den Katholiſchen abftriden und vermehren, was ihnen ber 
Religionsfriede zugiebt und fie, die SKonfeffioniften, jelbft gebrauden und 
recht haben wollen?‘ ‚Lieber, welcher unter ihnen läßt ihm in feinen Landen 
in Änderung der Religion aud von ber hödften Obrigfeit Maß geben ? 
Welcher würde einem Geiſtlichen gutheißen, ber ſich ihrer Unterthanen wider 
ihm annehme, zu geſchweigen, daß er denfelben wider fie ein Beiftand thun 
und mit Drohmorten, wie ihresteils geſchieht, die Sachen hindurchzudringen 
unterftehen wollte?‘ ‚Bebüntt fie fo ſchwer und unleidlich fein, daß die Ka— 
tholiſchen ihre irrigen Unterthanen veformieren, mit was Luft und Freuden 
müffen denn die Katholifhen nunmehr bis in fünfzig Jahre anfehen, daß 
man ihre Bistümer, Stifte, Klöſter täglich vor ihren Augen einzieht, teils 
gar nieberreißt, teils aber fonft ſchändlich profaniert, die Einkommen zu 
Privatzweden wendet, die Geiftlihen und Religiofen verfpottet, verhößnt, ver- 
jagt, oftmals gar aufhängt und zu Tode ſchlägt, und deffen alles noch fein 
Aufhörens ift? Soll foldes zu guter Vertraulichkeit wohl dienlic fein? 
Oder was müffen die Katholiſchen dabei gedenken ?‘1 
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Erftenbergers Wert wurde bon feiten ber Proteftanten nicht widerlegt, 
aber unaufgörlih befämpft! und als eine ‚ber ärgften Schand- und Lügen- 
fchriften‘ bezeichnet?. Der Prädilant Upinger in Schmalfalden nannte e8 im 
Jahre 1588 ein ‚Schelmsbud‘, ‚Schandbud‘, das ‚in unnügem Gewäſche und 
techter Gänsprebigt tadert, geifert, gödet und fpeit‘®. Fur Dommarein von 
Diffingem gab das Werk Veranlafjung, gegen ‚die hentermäßige jeſuitiſche 
neue Keßerei‘, ‚die jeſuiteriſche rote Ruhr- und Blutrotte‘ ind Feld zu ziehen. 
Er gab im Jahre 1610 ‚Eine kurze Information und Anleitung von der 
Autonomia‘ heraus, worin es hieß, ‚die verfluchte, unruhige und blutdürftige 
Selte der Jefuiter hat ſich ihrer verſchlagenen böfen Unart nad) unterftanden‘, 
unter dem Namen Burkhards die Leute zu verhegen. ‚Die Bluthunde, die 
Jeſuiter, ſchreien und ſchreiben in die Welt hinein‘, man folle alle diejenigen, 
die vom Papfte abfallen und ‚es mit ihm in allen feinen Greueln nicht Halten, 
in dem Religionsfrieden nicht dulden oder leiden, fondern fie, weß Standes oder 
Würdens, abthun und mit Stumpf und Stiel ausrotten und vertilgen‘ +, 
Aus der Geſchichte der alten Völker führte Dommarein Freunde und Feinde 
‚der Freiftellung‘ an. Ein Mufter der Duldfamfeit war Salomon, wie er 
allerlei heidniſche Weiber gefreit und ihnen ihre Religion freigelaffen, bis fie 
allerdings fein Herz dermaßen ‚geneigt haben, daß es nicht ganz war mit 
dem Herrn feinem Gott‘. Priefterregiment war in Israel nicht vorhanden. 
Der neue König Jeroboam hat ‚die Kälberreligion zum erften angerichtet, 
und haben ihm die Prieſter dazu nicht Rat und That gegeben, fondern er 
hat das Regiment über fie geführt, fie ein- und abgeſetzt, wie aud bei den 
folgenden Königen geſchehen, welche ſich nicht Haben von ihren Prieftern regieren 
faffen‘5. Die AÄgypter, die Perferkönige, die heidniſchen Kaiſer Roms haben 
Juden und Ehriften geduldet; deshalb müſſen aud die katholiſchen Fürften 
proteſtantiſche Unterthanen dulden. Daß aber umgekehrt proteftantifchen Furſten 
eine gleiche Pflicht gegen katholiſche Unterthanen obliege, jagt Dommarein 
nit. Als ‚abgefagter Feind der Autonomie‘ erjdeint der ‚MWüterih An- 

! **Bergl, Iustus Springer, De pace religionis in imperio Romano sub regi- 
mine D. Caroli V. Caesaris an. 1555 in comitiis Augustanis commentatio, 8. 1. 1607, 
und Grünblie Wiberlegung deß von D. Andreae Erftenberger außgelegten Bericht 
wiber ben Religion Frieden, dur Juſtum Gpringerum I. G. in Vatein befärieben, 
und jego von Georgio Beato F. verteutfht. 1607. 

2 Noch bei ben weſtfäliſchen Friedensverhandlungen wurbe wegen bes Erſcheinens 
der ‚Autonomie‘ Klage geführt. Vergl. Lipowsty, Geſch. ber Jefuiten in Bayern 1, 
127 Note. 

® Erinnerung x. 3. D 3. E &, 

* Dommarein 8—9. 12.19. 55. Dagegen wird ©. 363 ber jeſuitiſche Urſprung 
bes Wertes problematiſch hingeftellt. 

s Dommarein 38—39. 
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tiodus‘, ‚Prototyp und Vorbild‘ eines Nero, Domitian, Diolletian und ihres- 
gleichen, ,bis der leidige Teufelskopf, der Papft, wie ihn Lutherus nennt in 
der Vorrede über den Propheten Daniel, endlich die Überhand genommen‘ 
und alles, was fi ihm widerſetzt, ‚gejagt, geplagt, gewürget und weg— 
geräumt‘1. Wenn die Apoftel Petrus, Paulus, Judas zum Gehorfam gegen 
die Obrigkeit mahnen, fo tommt ‚der Tichter der Autonomia‘ und will ‚hierin 
die geiftliche Obrigkeit wie Mauſedreck unter den Pfeffer auch mit einmengen‘; 
aber dazumal gab es noch gar feine geiſtliche Obrigfeit?. Kaifer Juftinian, 
welcher gegen die Keber Geſetze erließ, war ‚eblihermaßen ein Pfaffentnecht‘ 
und ließ fi) von feiner Gemahlin Theodora regieren, ‚weil er ohnedas ein 
Simplizift war und nicht fehreiben oder Iefen‘ konntes. Lob verdient dagegen 
als Freund der Autonomie der Kaifer Julian, der doch aud) ‚große Tugenden‘ 
und ‚viele heiligen Gaben‘ gehabt*. Ausiprüde von Hilarius, Chryjoftomus, 
Ambrofius werden von Dommarein mit Beifall angeführt, wenn fie zu feinen 
Gunften zu Sprechen feinen; wenn nicht, fo werden ‚die Herren Patres‘ ala 
hitzige Köpfe‘ bezeichnet, auf deren ‚Antrieb, Anhalten und Verhegungen‘ 
etliche Scharfe Edifte und Satzungen gegen Ketzer ausgegangen. Insbeſondert 
wird ber ‚alte Herr‘ Ambroſius getadelt, wenn er für ‚den Gewiffensftürmer 
Burchhardus fpriht®. 

Als ein weiterer ‚boshaftiger Klamant und Auftwiegler wider den Re 
ligionsfrieden· war unter den Proteftanten ‚aufs höchſte verrufen‘ Johann 
Paul Windel, Kanonitus an der Kollegiattiche zu Markdorf im Bistum 
Konſtanz. Im Jahre 1603 veröffentlichte derfelbe ein dem Erzherzog Mari: 
milian gewibmetes ‚Prognoftiton‘ über die Zukunft der Kirhe® gegen die 
Schrift eines Lutheraners, welche den nahe bevorftehenden Sturz des Papft- 
tums berfünbigt hatte, und gegen andere ähnliche ‚Propezeiungen‘, zum 
Beifpiel gegen die Weisfagung eines franzöfifchen Calviniften: es werde die 
tatholifche Lehre von Grund aus vernichtet werden und danach der Calvinis- 
mus überall zur Herrſchaft gelangen. 

So hatte noch im Jahre 1597 Georg Cäfius, proteftantifher Pfarrer zu 
Burgbernheim, in einem dem Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach zu: 
geeigneten ‚Prognofticum Aftrologicum oder teutſche Praftif‘ aus den Sternen 
vorausgefagt, e würden in den Jahren 1598 und 1599 ‚große und wunder: 
liche Veränderungen‘, ‚ſchädliche verderbliche Kriege und etlicher hoher Häupter, 
geiftliden und weltlichen, Untergang und Gefängnis‘ erfolgen, ‚jebod zu gutem 





16. 66-76. ‚on Iom-m Fiese. 
S. 216-217. 233—234. 
* Prognosticon futuri status Ecclesiao etc.; ber vollftänbige Titel bei Stieve, 
Die Politit Bayerns 2, 700 Note 2. Windel war fein Jefuit. 

? Bergl. die Epistola dedicatoria des Werts. 
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Ende‘. ‚Anno 98 joll der rechte Glaube erkannt werden.‘ Über die im 
Monate Februar einfallenden ‚zwei Yinfterniffe‘ hätte ſchon ‚Hermes oder 
Merkurius Trismegiſtilus, der Äghpter Philoſophus, Priefter und König, 
oder, wie es ber ehrwürdig und hodgelehrte Herr M. Heinrich Bündig in 
feiner Chronologie dafürhält, Joſeph der Patriarch felbft, Jalobs Sohn, 
1700 Jahre vor CHrifli Geburt gejchrieben: Wenn zwo Finfternus in einen 
Monat fallen, thut groß Unglüd herein prallen‘. Die Finſternis ‚im hohen 
Himmel‘ ‚betreffe die Religion‘, gebe ‚dem päpſtlichen Stuhl und unfern 
Biihöfen abermals einen großen Stoß‘. Überdies bedeute ‚die Zuſammen- 
fügung Satumi und Martis im dritten Grad der Wag im Auguflmonat‘ 
‚nichts Gutes‘ für ‚das Haus Öfterreih‘, aud) wenn der Türke nicht vor 
Wien kommen follte. Cäfius flellte das Papfttum und den Mohammebanismus 
auf gleihe Stufe und ſprach die Hoffnung aus, es würden ſich ‚die Weis— 
fagungen‘ des Antonius Torquatus und anderer Gelehrten erfüllen, daß ‚die 
Mahometifhe, wie aud die antihriftlihe Sekte, melde vor taufend Jahren 
miteinander angefangen, aufhören‘ würben!. Bereits ein Jahrzehnt früher 
hatte Cäfius in einer ‚Teutſchen Praktik“‘, welche er demjelben Markgrafen 
gewidmet, aus ber glüdlihen ‚Zufammenfügung der oberen Planeten‘ die 
proteftantifchen Fürften aufgemuntert: ‚Darum follen unſere chriſtlichen Po— 
tentaten deſto freudiger und einmütiger zufammenjegen, des Papftes Macht 
zu dämpfen und ja wohl erwägen Lutheri Ermaßnung im Büchlein wider 
das Papfitum zu Rom, vom Zeufel geftiftet, fur; vor feinem Tode ge- 
fohrieben.‘ So maden es die Prädifanten, hatte darauf der Jefuit Georg 
Scherer geantwortet: ‚Sie guden in die Sterne und unterftehen fi daraus, 
die friebliebenden Fürften in Harniſch wider die Papiften zu bereben.‘ ‚Wozu 
ermahnet Luther im felbigen Büchlein die Fürften? Daß fie die Papiften 
mit Kriegsmacht überfallen, aufhängen, ertränten, lebendig ſchinden und ber- 
brennen follen. Alſo, meint Cäfius, follen die Fürften mit den Katholifchen 
noch heutiges Tages umgehen, dazu er ihnen allen Succeß und glüdjeligen 
Fortgang aus des Himmels Lauf verheißet.‘? 

Solden proteſtantiſchen ‚Prognoftiten‘ gegenüber flellte Winded das 
Prognofticum auf, daß der in zahllofe Sekten zerjpaltene Proteftantismus 
dem Gerichte der Selbftauflöfung anheimfallen, das von Chriftus geftiftete 
einheitliche Papfttum dagegen bis ans Ende der Welt beftehen werde. Wäh- 
rend zahlreiche proteftantifhe Streitfchriftfteller darüber zu berichten wußten, 
wie viele ihrer Gegner durch göttliche Strafe eines jähen Todes geftorben 





! Prognosticon astrologicum ober Teutſche Practid BI. Br. A 3—A 4. 
each 
2 Scherer, Verantwortung zc. in ber Münchener Ausgabe feiner Werte 1, 420. 
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oder vor ihrem Ende in DVerzweiflung gefallen oder gar vom Teufel geholt 
worden, berichtete jet Windel von derartigen ‚Gottesgeridhten‘ über pro— 
teſtantiſche Sektenführer, Fürften und Herren. Gegenüber den Prädifanten, 
welche unaufhörlid Leben und Wandel der Tatholijchen Geiftlichfeit verläfterten, 
nahm er das Recht der Wiedervergeltung in Anſpruch, indem er die Laſter 
und Schandthaten verzeichnete, welche von Prädifanten verübt worden feien. 
Zugleich befürwortete er die Anwendung der Härteften Strafen, aud bes 
Schwerte, um ‚alle Selten aus den Gebieten der Katholiken fernzuhalten, 
oder wenn fie ſich dafelbft eingeniftet, fie von Grund aus zu befeitigen‘: ‚in 
diefer Hinfiht graufam zu fein, fei die höchſte Art der Frömmigkeit‘; jedoch 
müffe man zuerft den Weg der Milde verfuchen, weil biejer der befte ſei zur 
Vertilgung der Keßereien?. Er betonte ausdrüclich, daß er nicht gegen die 
proteftantifhen Fürflen und Obrigfeiten flreite; aber vom Religionsfrieden 
ſprach er geringſchätzig an mehreren Stellen feines Wertes; aus ihnen konnte 
man heraußdeuten, er halte denjelben für erlofehen feit den Glaubensentjchei- 
dungen des Trienter Konzils ®, 

Windecks Buch, ſchrieb fpäter ein katholiſcher Schriftſteller, wurde ‚ein 
rechtes Futter für die Prädifanten und die proteftierenden Stände, um darüber 
in vielen Büchern und auf Reihstagen und fonft zu Magen: jehet da, was 
die Papiften blutgierig im Schilde führen, wollen uns aus dem Reihe jagen 
mit Weib und Kind, morden und töten. Wenn die Präbifanten ſolchen 
Lärm blafen, wundere ih mi nicht, inmaßen bei den mehrften das Lügen 
ein täglich Hantierung; aber wenn Fürften fo ſprechen, muß id fürwahr an- 
nehmen, fie Haben den Windel gar nicht gelefen; denn wie ſpitzig und ſcharf 
er für die alten herköͤmmlichen Gefege, die auch durch viele Kaifer im heiligen 
Reiche janktioniert worden, fi ausläßt, wer will behaupten, daß in feinem 
Wert zu finden, was fie ihm ſchuld geben.‘* Aber wenn Windel auch alles, 
was ihm zur Laſt gelegt wurde, wirklich geſchrieben, fo mußte die Ereiferung 
proteftantifcher Fürften und Stände über das Buch des Kanonitus von Marl: 
dorf doch jehr eigentümlich erſcheinen, wenn man in Betracht zog, wie viele, 
zum Zeil den proteſtantiſchen Fürſten felbft gewidmete Schriften erſchienen 
waren und noch jährlich erſchienen, in welchen die völlige Austilgung ‚der 
Bapiften‘ verlangt und als ein göttliches Gebot ausgegeben wurde. 





Vergl. oben S. 398—394. 

? Stieve 2, 700704 Hat auf bie einzelnen Ausfprücde verwieſen. S. 236 fagt 
Winded: ‚Si haereses iam radices egissent, severa et intempestiva horum manda- 
torum executio bello civili atque turbis longe gravissimis viam patefaceret. Qua 
in re caute agendum et non temere decernendum. Omnia enim benignitate prius 
quam armis sapientem experiri decat.‘ 

® Bergl. Stieve 2, 708. * Bon üblen Nachreden x. ©. 4. 
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Gleichzeitig mit Windeds ‚Prognoftiton‘ erfhien zu Münfter in Weft- 
falen ein ‚Aufieder der Geiftlihen‘. Die Proteftanten, hieß es in diefer 
Schrift, befäßen fein Recht zu den kirchlichen Amtern und Pfründen und 
feien darum aus benfelben zu vertreiben. Den geiftlihen Fürſten komme das 
Recht und die Pflicht zu, ihre Unterthanen zur Bewahrung oder zur Annahme 
ihres Glaubens zu zwingen: Ketzer feien nicht zu dulden, ſondern mit euer 
und Schwert zu verfolgen. Der Augsburger Religiondfriede beziehe ſich, wie 
ſchon von Eder und Erfienberger erörtert worden, nur auf den politiſchen 
Frieden, und aud) dieſer fei gottlos und mit Sünden bejubelt und könne 
wegen der unverföhnlichen Feindſchaft zwiſchen Wahrheit und Irrtum auf die 
Dauer nicht Veftand Haben. Obwohl der Arianismus in früheren Jahrhuns 
derten beinahe die ganze Welt beherrſcht Habe, Hätten die wenigen rechtgläubi- 
gen Bischöfe, der Papſt und der Kaifer fi dadurch doch nicht jchreden laſſen, 
fondern Leib, Gut und Ehre darangefeßt, jenen zu bertilgen: daran möchten 
die Heutigen Vorſteher der Kirche ſich ein Veifpiel nehmen. Ein Widerleger 
diefer Schrift ſprach dagegen dem Papfttum, weil felbiges voll Irrtümer und 
Abgötterei, alles Recht ab, kirchliche Amter und Güter zu befigen!. 

Noch im Jahre 1614 beſchwerte ſich der Kurfürft von der Pfalz bei 
dem Kurfürften von Mainz über den ‚Aufiveder‘ und Windeds ‚Pro- 
gnoftifon‘. Aus diefen Schriften ſei deutlich zu erjehen, wie ‚die Ketzer und 
Untatholifgen nah und nad abgemattet und außgerottet werden jollten‘. 
Der Kurfürft von Mainz erwiderte: ‚die Schmähſchriften, von denen Pfalz 
melde, gingen in nichts an, feien aber durch ähnliche von der andern Seite 
veranlaßt worben‘2, 


Der Konvertit Kafpar Schoppe, einer der einflußreihften Berater des 
Erzherzogs Ferdinand von Steiermart®, flellte eine Unterfuhung darüber an, 
ob die Vorwürfe begründet feien, welche man gegen Eder, Lorichius, Erften- 
berger, Winded und andere Tatholifhe Schriftfteller bezüglich des Religions- 
friedens erhoben. ‚Die Prädifanten‘, ſchrieb er, ‚geben den katholiſchen 
Stribenten ſchuld, daß fie wider den Religionsfrieden disputieren, aud den 
Kaiſer und die Latholifhen Stände anweiſen, denfelben länger nicht zu Halten, 
noch fi) duch die den Keßern gegebene Treue binden zu laſſen. Wenn dem 
alfo ift und der Kaifer famt den katholiſchen Ständen ſolche Lehren Hören 
und leiden mögen, fo befenne id), daß proteftierende Fürſten und Herten ge 
nugfame Urſache Haben, den Katholiſchen nichts zu trauen, fondern auf ihre 
Schanz acht zu geben und ſich nad der gemeinen Regel zu richten: es ift 


! Aus Stieve, Die Politit Bayerns 2, 694—695. Vergl. Dommarein 16—17. 
? Genfenberg 23, 717. 725. ® Vergl. Rowalled 425 fil. 
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befier zuvorkommen, als fi zuvorkommen zu laſſen. Wenn aber die katho— 
liſchen Stribenten nicht allein ſolches nicht lehren, fondern vielmehr den Kaifer, 
tatholiſche Kurfürften, Fürften und Stände zu fleifer Haltung des Religions- 
friedens ammweifen, muß man wieder befennen, daß folde Lügner und Ehr- 
abſchneider als Aufrührer und Zerftörer gemeinen Friedens mit allem Ernfl 
andern zum Exempel follen geftraft werben. Iſt aljo der Mühe wohl wert, 
daß ſowohl proteftierende als katholiſche Fürſten und Herren ber Sade nad: 
forſchen, damit fie, wie e& in der Wahrheit hiermit beſchaffen, eigentlih und 
gründlich wiſſen mögen.‘! Zu diefem Zwede führte Schoppe aus Eder, 
Lorihius und Exftenberger eine Reihe von Ausſprüchen an und zeigte daraus, 
daß dieſelben für die firenge Aufrechthaltung des Religionsfriedens eingetreten 
feien. Auch Windel, fagte er, hat fi (S. 333) ‚ausdrüdlih dahin er- 
Härt, daß er nur an den Orten nicht wolle die Freiftellung der falſchen 
Religion gelitten haben, da fie noch nicht überhand genommen, noch durch 
öffentliche Autorität zugelaffen if. Aber wo fie fhon eingewurzelt und von 
der Obrigkeit zugelaffen, da fei verfländiger Leute Meinung: man joll das 
Untraut wachſen laſſen, damit nicht der Weizen zugleich ausgerauft werde, 
das ift, damit nicht die Frommen dadurch in großen Schaden fommen‘. Auch 
die deutſchen Jefuiten würden mit Unrecht beihuldigt, den Kaifer und die 
tatholiſchen Stände wider den Religionsfrieden zu verhegen?. 

Zu dieſen Jefuiten gehörten Gregor Rofefius, welder unter dem Namen 
Chriſtoph Roſenbuſch mehrere Schriften veröffentlichte, und Georg Scherer, 
einer der thätigften SControverfiften des Ordens. Gegen beide richtete der 
württembergiſche Hofprediger Lukas Ofiander die Anklage, daß ifr ‚ganzes 
teuflifhes Thun und Schreiben‘ darauf gerichtet fei, ‚ben beſchworenen Reli— 
gionsfrieden von Grund aus auszulöfhen‘, ‚ein allgemeines Blutbad jämt- 
licher frommen Ghriften‘ anzurichten, ‚Deutfchland in feinem eigenen Blute zu 
erjäufen‘, und nicht allein hier, fondern auch in andern Königreichen ‚eine 
greulihe Metzge und Laniena‘ zu bewerkftelligen. Wie follten auch wohl, 
fagte er, bie Jeſuiter, Kinder des Satans und Poſtboten des Teufels, auf 


Echoppe ſorieb pſeudonym unter dem Namen) Ungersdorff 41—42. 

% Ungersborff 42—73. 74—83. Auch der Kanzler und Domherr Konrad Braun 
wurde von einem Galviniften angefulbigt, er Habe in feiner Schrift ‚Über die Häre · 
tifer‘ ‚gar ausführlih von dem Religionsfrieden, fo Anno 1555 aufgerichtet, traftieret‘, 
aber Hinzugefügt, ‚man bürfe denfelben als allerdings unbündig und ungültig nicht 
Halten‘; die Ratholiten, fo dawider handeln, önne man nimmermehr mit Zug als 
Friebbredier‘ bezeichnen. Schoppe wies S. 58 biefe Anſchuldigung einfah dur bie 
Thatſache zurüd, daß Brauns angezogene Schrift bereits im Jahre 1548, alfo fieben 
Jahre vor dem NReligionsfrieben, in Mainz erſchienen ſei. ** Brauns Schrift erſchien 
1549, wurde aber ſchon 1542 verfaßt. Vergl. Paulus, Dr. Konrad Braun, ein fatho- 
liſcher Rechtsgelehrter bes 16. Jahrhunderts, im Hift. Jahrb. 1893 ©. 537. 
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den Religionsfrieden etwas Halten können, da fie doch unverhohlen Iehren und 
ausſchreiben: gegen die Ketzer fei fein noch fo feierlich beſchworener Vertrag, 
überhaupt feine Treue zu beobachten 1. 

‚Mir ift nicht unbewußt,‘ erwiderte Nofefius im Jahre 1588, ‚wie 
faft alle Ketzer ausgeben, wir lehren: den Ketzern foll man fein Trauen 
und Glauben halten. Und mit diefem fFürgeben fahren fie fort mit Rauben, 
Plündern, Stehlen, fagen: wir können ung feines Frieds getröften mit unferem 
Gegenteil, den Bäpftlern; darum iſt's ebenfogut, wir kehren alles um. 
Glauben und Trauen foll ein jeder Stand halten, denn nichts erhält mehr 
und bindet den gemeinen Nuß zufammen, als eben Glauben und Trauen. 
Und folden Trauen und Glauben ſoll man nicht allein in gemeinen, fondern 
auch in Privatfadhen, Reden und Verheißungen Halten. Urſach: feinmal 
foll man lügen, denn die Lüge ift der Wahrhaftigkeit entgegen.‘ Beſonders 
aber ſei e& eine ſchwere Sünde, in öffentlichen Angelegenheiten die zugejagte 
Treue zu brechen. ‚Wenn ein Friede aufgerichtet ohne Betrug und Schalf- 
heit mit allen vorgehenden Umftänden, fo foll man ihn Halten, er fei mit 
Freund oder Feind, mit Gläubigen oder Ungläubigen getroffen.‘ ‚Wir laffen 
den Religionsfrieden unverrüdt bleiben und denken, e& fei eine politiſche, den 
Zeiten und Läufen notwendige Ordnung.‘ Die Beſtrafung der Steger fei 
allerdings den göttlichen und den weltlichen Gefegen gemäß; aber ‚im Reiche 
deutſcher Nation haben die alten kaiſerlichen Konftitutionen auch wider die 
halsſtarrigen und ſchädlichen Ketzer ihren Vigorem nicht, weil ihnen durch 
den Religionsfrieden fo berogiert worden und verabjchiebet daß niemand 
wegen der Religion an feinen Ehren geihmäßt, niemand an Gut geffaft 
werben, niemand nichts enigelten folle‘. Selbſt der Papft, welcher feine 
Gewalt nur zur Auferbauung, nit zur Verwüftung der Kirche erhalten, ſei 
nicht befugt, den Neligionsfrieden aufzuheben, weil dadurd großer Jammer 
und höchſte Verwirrung entftehen würde. ‚So Hat es aud die Erfahrnis 
bisher gegeben, daß von ber Zeit des aufgerichteten Religionsfriedens an 
auf allen Reichsverſammlungen der Papft feine Legaten und Nuntien gehabt. 
Und da man zu Rom gar wohl weiß, wie der Religionsfriede aufgerichtet, 
jo Hat man doch nie erfahren, daß der Papft die menigfte Urfache gegeben 
oder in Zweifel voziert, daß der Neligionsfriede aufgehoben werde.‘ ‚Ja mir 
zweifelt nicht,‘ fügte Roſefius Hinzu: ‚die frommen Kaijer und Fürften katho— 
fifcher Religion und Glaubens haben dieſe Dinge eingegangen mit Ihrer 
Heiligkeit Wiffen und Konſens, damit fie in ihrem Gewiſſen defto ficherer 
fein tönnten. Und jeßt follen die armen Jeſuiterle kommen, nad Ofiandri 


Vergl. oben ©. 76 fll. und bie bei Stieve, Die Politit Bayerns 1, 151—156, 
verzeichneten weiteren Schriften und Gegenſchriften Ofianbers und ber beiden Sefuiten. 
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Sabulieren, und follen ſich wider Papft, Kaifer, König, Fürften und Herren 
Willen und Begehren unterftehen, den Religionsfrieden zu kaffieren. Welcher 
Vernünftige kann fi) aber ſolches einbilden? Pfui di, du ſchandloſer 
Stribent!! 

Der Jeſuit Georg Scherer zog es ‚eben wenig in Zweifel, daß an dem 
beſchworenen Religionsfrieden niemand rütteln dürfe. ‚Wir find‘, predigte 
er im Jahre 1595 in Wien, ‚den Eid und Schwur nicht allein gegen Freumde, 
fondern aud gegen Feinde, und nicht allein gegen die Glaubenägenofien, 
fondern auch gegen bie Ungläubigen fleißig und unverbrüdlic zu Halten vor 
Gott und der Welt ſchuldig‘: wer nicht Glauben und Farb halte, beſchwere 
fein Gewiffen und werde für einen treulofen Mann ausgerufen ®. 

Eingehend handelte darüber der Jeſuit Martin Becanus, welcher zwei— 
undzwanzig Jahre lang an den Hochſchulen zu Würzburg, Mainz und Wien 
ein theologifches Lehramt bekleidete und bei den Katholiken in gleich hohem 
Anfehen ftand wie ‚Rojenbufd‘ und Scherer. ‚Die Politifer unferer Zeit‘, 
fagte Becanus, ‚find gemeinhin der Anficht, man dürfe ein Verſprechen, ſelbſt 
einen Eid breden, wenn die Rüdfiht auf irgend einen Vorteil diefes ver: 
langt.‘s Anders aber lehre die katholiſche Kirche; fie fage: das Verſprechen, 
weldes du gegeben, bift du treulich zu Halten verpflichtet. Die Behauptung, 
‚daß die Katholifen Iehren, den Häretilern habe man keine Treue zu halten‘, 
fei ‚eine erbärmliche Lüge‘*. Im einer eigenen Schrift ‚Über die Treue, 
welche man den Häretifern fuldet‘, ftellte Becanus im allgemeinen die Regel 
auf: ‚Haft du mit Häretilern einen Vertrag oder eine Vereinbarung ab: 
geihloffen, jo mußt du das Verfprodene vollftändig und redlich erfüllen, 
gerade fo gut, wie du es bei Katholiken thun müßtefl.‘ Denn ‚nirgends 
darf man lügen, nirgends das Recht feines Nebenmenfchen verlegen, nirgends 
eine Ungerechtigfeit begehen, nirgenb8 meineibig fein. In ber That, giebft 
du einmal zu, diefes fei erlaubt auf den Grund Hin, daß es fi um einen 
Häretifer handle, dann mußt du folgerichtig auch behaupten, du dürfeft einen 
Häretifer töten, beftehlen, haſſen; daS alles aber ift vernunftwidrig und dem 


ı Rofenbufch, Deklaration der untüchtigen und unwahrhaftigen Abfertigung Ofian» 
dri 87—97. Daß nicht allein die Jefuiten, fondern auch katholiſche Staatsmänner des 
Glaubens waren, ber Religionsfriede fei mit Wiſſen des Papftes gefloffen worden, 
vergl. Stieve, Urfprung 262, und bazu bie Note, in ben Anmerkungen &. 93— 94. 
Nach einem dort angeführten Anbringen des Nuntius Delfino bei Herzog Albrecht V. 
von Bayern wollte Papft Gregor XIIT., um ber ‚Sreiftelung‘ vorzubauen, im Jahre 
1575 beim Wahltage Rubolfs II. die Veftätigung bes Neligionsfriedens geradezu be · 
treiben laffen. Vergl. oben S. 196 Note 2. 

* Die zwölfte Prebigt wider Machomet und fein Altoran, in der Münchener 
Ausgabe ber Werke Scherers 2, 291 fll. 

® Opuscula theologica 1, 1. * Opusc. theol. 1, 4—5. 
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Geſetze Gottes zumiber.‘1 Selbſt den Ungläubigen und Gößendienern gegen- 
über fei nad Ausweis der Heiligen Schrift Treue zu beobachten, mie viel 
eher den Häretilern?. Einige beſonders wichtige Fälle hervorhebend, zeigt er 
dann, wie man auch gegen einen Gebannten zur Treue verpflichtet fei, und 
fie den Häretilern ſchulde in der Ehe, im Kriege, im alle eines ihnen zu— 
gefiherten freien Geleites. Karl V. Habe dem Namen eines klatholiſchen 
Raifer alle Ehre gemacht, als er in Worms ſich weigerte, Luther Geleits- 
brief zu verlegen®. Der wichtigſte Abſchnitt der Abhandlung führt die Über— 
ſchrift: ‚Ob man den Häretilern Treue halten müfe, wenn es fih um die 
Freiheit der Religion handelt.‘ Becanus erinnert zunächft daran, wie Chriftus 
nad dem Zeugnifje des Evangeliums der Menjchheit nur einen Glauben, 
eine Kirche, einen oberfien Hirten habe geben wollen. Die Verſchiedenheit 
der Religionen in einem Staate fei gefährlih und flöre aud den Frieden 
des bürgerlihen Lebens, wie man auß der Geſchichte der Donatiften, der 
Bilderftürmer, Albigenfer, Hufiten und der Calviniſten in England, Belgien, 
Brankreih und Polen erjehen könne. Darum dürfe kein katholiſcher Fürft 
aus eigenem, freien Antriebe die Religionsfreiheit einführen. Die größten 
Kaiſer der chriſtlichen Vorzeit, Kirchenväter wie Ambrofius, Chryſoſtomus, 
Auguſtinus Hätten mit allem Eifer ſich dafür bemüht, daß nur der katho— 
liſche Glaube das Necht des öffentlichen Gottesdienftes beſitze. ‚Kann aber 
eine katholiſche Obrigkeit das Nebeneinanderbeftehen abweichender Glaubens- 
befenntnifje und Religionsübungen nicht verhindern, ohne daß daraus für 
das Gemeinwejen noch größerer Nachteil entfteht, jo kann fie dasfelbe dulden.‘ 
Das ſei die ausbrüdliche Lehre des Thomas von Aquin, und in diefem 
Sinne, jagt Becanus, ſprächen auch die Gelehrten des Jefuitenordens: Mal- 
donat, Gregor von Balentia, Molina fi aus. Wenn nun, fehließt er feine 
Ausführungen, eine katholiſche Obrigkeit mit Häretifern einen Vertrag ein- 
geht, der auf folhe Duldung lautet, ‚jo flieht es außer Zweifel, daß fie den- 
jelben Halten muß. Denn die Pflicht der Treue erwächſt aus jedem erlaubten, 
fittlich guten Vertrage. Nun ift es aber erlaubt und dem Sittengeſetze ent- 
ſprechend, daß man die Freiheit der Religionen dulde, um größere Übel zu 
vermeiden, und diefe Duldung kann ein Latholifcher Fürft mit Fug und Recht 
zum Gegenftande eines Vertrages maden. Thut er es alfo, fo if er ver: 
pflichtet, Wort zu halten‘ 4, 


! ‚De fide haereticis servanda.' Opuse. theol. 2, 1—79. Die Vorrede bes 
zweiten Bandes ift datiert vom Jahre 1610. *Vergl. über Becan auch Duhr, 
Sefuitenfabeln 111 fll. 

% pag. 35—89. 3 pag. 46-49. 58—68. 

“ pag.40—58. ,... nam fides servari debet in omni pacto lieito et honesto: 
atqui licitum et honestum est, tolerare libertatem religionis ad maius malum evi- 
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‚Um Gottes millen und der Wahrheit zu Steuer‘, bat Peter Stevart, 
Profeffor der Theologie in Ingolftabt, im Jahre 1593, ‚möchten doch der 
Kaiſer und die Fürften und Stände anzeigen, ob fie jemals dergleihen auf 
Austilgung aller Evangelifhen und Proteftierenden gerichteten Ratſchläge von 
der Societät Jeſu empfangen.‘ ‚Denn da Em. kaiferlihe Majeftät und fürft- 
lichen Gnaden werden befennen, daß die Jefuiter mit dergleichen blutigen An 
{lägen umgehen, fo wird unfere deutſche Nation kommen und über dieſe 
aufrühriſchen Leute bei Em. kaiſerlichen Majeftät und den Yürften um Rache 
ſchreien und begehren, daß man fie alsbald von dem Brote richte.‘ 

Stevart äußerte ſich fo in einer ‚Apologie oder Rettungsſchrift der Tob- 
würdigen Societät Jeſu‘ gegen eine fogenannte ‚Gejchichte‘ diefes Ordens, 
welche Polykarpus Leifer aus den Papieren des Elias Hafenmüller heraus- 
gegeben hatte!. Wenn die Jefuiten wirklich, wie e8 dort heiße, ‚Beftien, 
Sobomiter, teuflifhe Furien, Stifter aller Empörungen, öffentliche Räuber, 
Verräter des ganzen römiſchen Reiches‘ feien, jo würden ‚gewißlich ſolcher 
Lafter müffen teilhaftig fein der Kaifer und die Fürften und die Städte, 
bei und in melden die Jejuiten nicht allein wohnen, fondern auch höchlich 
geliebt und unterhalten werden‘. ‚Was ift die Unterfhleifung der Räuber, 
Mörder und Verräter anders, als ein Lafter der Verlegung der Majeftät? 
Weil denn die faiferlihe Majeftät famt den fürnehmften Fürſten und 
Herren, auch Reichsſtädten, dergleichen loſe jhädlihe Leute behaufen und 
behöfen und Unterhalt geben, was thun fie ander, als daß fie das 
römiſche Reich zu Untergang richten und derwegen zu treulofen Berbuellen 
werben?‘ Leiſer fei des Verbrechens der beleidigten Majeftät jhuldig und 
peinlich zu ſtrafen 2. 

Daß die Jefuiten von den Prädilanten insgeheim mit bitterem Kaffe 
verfolgt würden, erfläre fich leicht daraus, daß jene die mutigfien und 
tüchtigfien Verteidiger der Kirche feien und zu deren Erhaltung in Deutſch- 
land am meiften beitrügen. Aber es ift, erörterte Gtevart, eine grundlofe 
tandum, et de ea toleranda lieite et honeste pacisci potest princeps catholicus: 
ergo si paciseitur, fidem servare debet.‘ Vergl. oben S. 301 Note. Der Löwener 
Profeſſor Johann Molanus ſchrieb drei Abhandlungen zur Wiberlegung bes Gates: 
Den Häretifern braucht man keine Treue zu halten. Auf proteſtantiſcher Seite verfocht 
Johannes Gifenius, Profefior ber Theologie an der Univerfität Gießen, im Jahre 1618 
unter wieberholter Anführung Becans den Satz: daß gegen Häretifer, das heißt für 
Giſenius hauptſächlich gegen die Katholiken, Treue zu beobadten. De Papismo, dispu- 
tatio 20 (Giessae 1618) 339—390. 

ı Der lateinifdhe Titel der Apologie von 1593 bei Stieve, Die Politil Bayerns 2, 
327 Notel. Ich benutze bie deutſche Überfegung von Kleophas Diſtlmeyer. Ingolftadt 
1594. Über die Hafenmüller-Leiferifche ‚Gefchichte‘ jpäter Näheres im Abſchnitt IX. 

* Stevart 7. 56. 219 fil. 
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Verleumdung, daß fie den Religionsfrieden umftürzen wollen und nad) dem 
Blute der Keber dürften. In Wahrheit verfolgen fie andere Ziele. 

‚Wenn wir zu Herzen führen den glüdlichen, feligen, ja auch friedlichen 
Wohlſtand, in melden ſich unfere lieben Vorfahren, die alten Deutjchen, be⸗ 
funden, und dagegen das elende, betrübte und zerrüttete Wejen, in welches 
wir leider wegen der Luft zur Neuerung nunmehr geraten, jo kann doch 
weder ich, noch die Societät Jeſu, noch einiger gutherziger frommer Chrift 
fich des Weinens enthalten. Wie glüdlih und wohl ift es um unfer deut- 
ſches Land und aud um das ganze römijhe Reich geftanden, da man ein= 
trädtig nah dem Willen und Befehl der geiftlihen Worfleher und Biſchöfe 
als der Diener Gottes gelebt, da man miteinander einerlei Kirchen und 
Gottesdienſt befucht, einerlei Sakramente gebraucht, einerlei geiſtliche Bor: 
fteher und Geeljorger erfannt, da man mit einmütigem Herzen und Mund 
zu Gott im Himmel gerufen, da man einen gleihförmigen Gottesbienft und 
Geremonien aan aller Leben und Glauben miteinander zugetroffen, 
da dag Gemweihte vom Angeweihten, daS Irdiſche von göttlichen Dingen unter: 
Iieder da durch Reiche und Arme die Kirche bereichert worden: deswegen 
dann der göttliche Segen und Benebeiung gleichſam mit der frommen gottfeligen 
Menſchen Freigebigfeit geftritten, dermaßen daß man oft in Zweifel geftanden, 
ob die, welche die Reichtümer verachtet und reichlich ausgejpendet, mehr an 
Hab und Gütern zugenommen, als diejenigen, die folgen Tag und Nacht 
mit höchſtem Verlangen nachgeftellt Haben. Über unfere gegenwärtigen elenden, 
Zeiten haben wir mehr Urſache zu meinen, als daß wir die mögen verbeſſern. 
Es möchte aber ein Polykarpiſcher Spöttler über diefes laden und fürgeben, 
daß ber Alten Zeiten nicht fo glüdjelig geweſen als die jet laufende: die 
fei die rechte güldene Zeit; denn in dieſer fei das rechte und wahre Evan= 
gelium unter der Bank wieder herfürgezogen worden und an den Tag ger 
tommen: gleichſam als ob der ermünfchte Friede an das Evangelium, wie 
auch die Glüdfeligleit und der wahre Glaube einander entgegen, und bei: 
fammen nicht beftehen fönnen.‘! 

Nachdem nun ‚leider der allgemeine hriftliche Friede verloren‘ gegangen, 
fo folle wenigfiens in den noch fatholifchen Ländern die Einheit des Glau— 
bens aufrecht erhalten werden. Dies fei die Pflicht der Fürften und Obrig- 
feiten. Würde ‚etiva an jelbigen Enden und Orten ein Aufwiegler erfundigt 
und gefunden, der einen neuen Gottesdienft, neue Geremonien und Kirchen— 
gebräuiche, ein neues Evangelium und Lehre gedächte einzuführen, fo folle der 
ausgejhloffen und von der hriftlihen Gemeinde verftoßen werben. Und fo 
er den gemeinen Nutzen beunruhigt, ober zu befürdten, daß er einen Auf- 





! Gtevart 193—195. 
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lauf und Meuterei erweden möchte, foll er mit Schmach ausgejagt werden. Da 
er dann Über diefes alles noch nicht würde ruhig fein, foll man ihn feines 
gottlofen, aufrügrifchen Verbrechens Halber an Leib und Leben ftrafen.‘ 

Was aber diejenigen Landſchaften betrifft, wo ‚die Ketzerei nit ein 
wenig eingerifjen, fondern einen farfen breiten Fuß gefegt, und alfo an 
felbigen Orten der erwünſchte Friede und die Ruhe ihren Fortgang nicht 
tönnen haben, fo begehren und lehren die Katholifchen nit, daß man die 
Verführten, fie feien heimlich oder öffentlich, durch Kriegsleute oder Scharf: 
richter folle ausreuten. Sondern weil man die vermöge des römiſchen Reichs 
Verträge und Verabſchiedungen fol tolerieren und etwas nachſehen, jo geben 
die fatHolifden Doktoren und Jefuiten diefen Rat, daß die Ketzer und Prä- 
dilanten dahin gehalten werden, baß fie mit dem, fo fie num befigen, ſich 
begnügen, und ſich micht weiter unterfangen, uns an unſerem katholiſchen 
Gottesbienft zu verhindern, nod die Kirchen zu berauben, noch die Slöfter 
und Klaufen zu verwüſten und einzuziehen, noch die gottgemeihten Jungfrauen 
zu fhänden. Auch daß man fie dahin vermöge, daß fie bei einer Religion 
verbleiben und ihre Glaubensartifel und Form der Konfeffion nicht fletig 
verändern: find fie Lutheraner, daß man alsdann daran fei, daß fie nicht 
Galvinif oder etwa gar Atheiſten werben. Und fo dann aud) diefe, melden 
freiſteht, wider ben römiſch⸗katholiſchen Glauben ihres Gefallens eine Lehre 
zu führen und zu halten, fi) mit höchſter Gewalt untertinden, allerlei Meute 
tungen anzurichten, die alten ordentlichen Herren aus ihrem Eigentum zu 
vertreiben, die Priefter auß ihren Kirchen, die Slofterleute aus ihren laufen 
zu verfloßen: warum foll e8 uns nicht auch gebühren, ſolche unbillige Gewalt 
mit gewaltfamer Hand aud) zu widertreiben, ſolchen Aufwieglern mit Wehr 
und Waffen zu begegnen und zu dämmen, und ihnen den Mutwillen und 
die Freiheit, deren fie fi zu vieler Menſchen höchſtem Schaden und Unter 
gang gebrauchen, abzufchneiden ? 

Der Jefuiten ‚Wünfhen und Begehren ift, erſtlich, daß alle Ketzereien 
zu Grunde gerichtet würden, damit niemand an Leib und Seele einiger 
Schade zuftünde, daß alle Seftierer fi zur einigen chriſtlichen katholiſchen 
Religion kehrten und begäben. Fürs ambere, daß die Sonne feinen einigen 
Prädifanten beſchiene, daß dieſe entweder zum heilmachenden Glauben bekehrt 
oder aber dermaßen in Zaum gehalten würden, daß fie an ihrem Thun und 
Defen vergnügt und den gemeinen Mann nicht wider die Katholiſchen auf- 
wiegeln, und da fie foldes überführen und den gemeinen Frieden unterfingen 
zu verwirren, daß fie alsdann reblid) darum Hergenommen und geſtraft 
würden. Fürs dritte, daß die Proteftierenden mit uns Katholiſchen etwas 
freundlicher, vertraulicher und friedlicher handelten und lebten, als leider bisher 
geſchehen; und weil im römiſchen Reiche durch die Spaltungen das alte rifb 
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liche katholiſche Vertrauen und Einigkeit aufgehoben, daß dod aufs mwenigfte 
ein bürgerlicher chriſtlicher Friede und Einigfeit möchte getroffen und erhalten 
werden: daß aljo nichts wider Treu und Glauben und die geſchworenen 
Eidspflichten, nichts wider die im Reich aufgerichteten Verträge und Bündniſſe 
verhandelt werde. Das ift aller Katholiſchen und aller Jeſuiten höchſtes Be— 
gehren und Meinung.‘ 

Mit gleihem Nahdrud mie Erftenberger hebt Stevart hervor: Die 
Proteftanten verlangen Freiftellung ihrer Religion in katholiſchen Gebieten; 
aber fie felbft wollen den Statholiten feine freie Religionsübung gewähren: 
vielmehr rotten fie dieſelben überall, wo die Gewalt in ihren Händen, völlig 
aus. ‚Wollte Gott, daß man dieſes etwas ernflliher und tiefer zu Herzen 
führe. Wir Katholifhen verneinen mit Worten die Freiflellung ; aber Friedens 
halber Laffen wir die in der That zu. Die Lutheraner hingegen verheißen 
mit ihren füßen Worten eine große Tibertät und Freiheit; in Werken aber 
nehmen fie foldhe, beſonders was die katholiſche Religion anbelangt, ganz und 
gar hinweg.‘ Insbeſondere ‚bearbeiten ſich die gottlofen rajenden Prädilanten 
aufs hödhfte, wie fie und Katholiſchen alle Freiheiten möchten entziehen‘. 

Die Martin Becanus, fo mies aud der Jeſuit Matthias Mayrhofer 
im Jahre 1601 ‚das verleumderiſche Geſchreit zurüd, daß die Jeſuiten die 
Lehre verfündeten, man brauche den Häretifern keine Treue zu halten. Wohl 
aber fei e& ‚eine unbillige ungereimte Sache, daß vermöge des Reichsfriedens 
den lutheriſchen Herrſchaften gebilligt werben folle, ihre Unterthanen zu ihrer 
Schwärmerei zu zwingen und zu drängen‘, und dagegen ‚den katholiſchen 
Ständen, welde von göttlicher Wahrheit gewiſſe und unmiderleglie Kund— 
ſchaft Haben, wenn fie dergleichen Recht wollen zu Werk richten‘, dieſes 
Recht folle entwunden werden ‚bon den raupifchen Prädikanten, die nichts 
tönnen, als von des Fleiſches Freiheit predigen‘?. Die blutgierigen Prä- 
difanten feien allerdings der höchſten Strafe würdig, Es handle ſich bei 
Beftrafung der Ketzer nicht um jene, welche ‚fill und unſchädlich‘ feien, von 
melden der HI. Gregor fage: ‚Wenn jemand die Böfen nicht duldet, fo 
giebt er durd feine Unduldfamfeit den Beweis, daß er felbft nicht gut ift‘. 
Dagegen feien ‚andere ſchädlich und Halsftarrig, wie ihr Prädifanten; von 
denen ift hier unfer Streit‘®, 

Im riftlichen Altertum und mehr noch im Mittelalter brachte e8 das 
geltende Recht mit fi, daß gegen die öffentlichen Häretifer die ſchwerſſen 
Strafen an Leib und Leben verhängt wurden. Für biefe obrigfeitlihe Be— 


! Stevart 197. 200—202. 205 fll. 216. 
® Mayrhofer, Katholiſche Schutzſchrift 310. 864 IL. 
S. 377. 
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fugnis traten aud noch im ſechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert katho— 
liſche und proteftantifche Lehrer und Obrigfeiten gleichmäßig ein! 

Der mildefte unter den Jefuiten, Ganifius, fprad mit fräftigen Worten 
feine Überzeugung aus, daß die katholiſchen Fürften verpflichtet fein, dutch 
ernfte Beftrafung der Häretifer ihre Gebiete zu befreien von ‚der Peft, welche 
Deutfhland fo jämmerlich zugerichtet‘ Habe ‚und in den Augen aller Srommen 
mit Schmadh‘ bevede. In einem Schreiben vom 18. Juni 1558 wies er zu 
diefem Zwecke den Herzog Albrecht V. von Bayern auf das Beifpiel Karls V. 
hin: Karl befunde feit feiner Abdankung den größten Eifer für die Wer— 
teidigung der Religion und fei thätig dafür, daß bie in Spanien entdecken 
Zutheraner feftgenommen und zum warnenden Beifpiel ftrenge beftraft würden. 
Ich berichte dieſes, ſchrieb Canifius, ‚in der Abſicht, Eurer Frömmigkeit Teoft 
zu bieten und zugleich einen Spiegel vor Augen zu Halten und fo Ener 
Fürftenherz zu ftärken wider die, welche mit Zögern, Nachſehen, Schweigen, 
Zugeben nit das Verlorene uns wieberbringen, fondern die Religion bei 
den Katholiten faft gänzlich auslöfchen‘?. Entſchiedener noch forderten einige 
Kölner Jefuiten im Jahre 1560 den Herzog Wilhelm von Eleve zu einem 
gewaltfamen Vorgehen gegen die Häretiter auf. Damals hatte Johanmes 
Monheim, Borfteher des Gymnaſiums zu Düffeldorf, für feine Quartaner 
und Quintaner‘ einen Katechismus veröffentlicht, welcher unter dem Scheine 
tatholiſcher Rechtgläubigkeit allerlei proteſtantiſche, weſentlich calviniſierende 
Säge vortrug®. In einer ſcharfen Widerlegung desſelben, der ſogenaniten 
‚Kölner Genfur‘*, welche unter den Proteſtanten eine gewaltige Aufregung 
erzeugte und zu einem erbitterten Federkrieg Veranlafjung gab, erört 
die Kölner Jejuiten: Die alles mit Hader erfüllenden verftodten Sekt: 
find zu firafen, wie man Diebe, Räuber und Mörder ftraft, ja mehr‘; 
alle andern Übelihäter; denn diefe ſchaden nur dem Leibe, jene ſtürzen ſdie 
Seelen ins ewige Verderbend. Die katholifgen Fürften follten ‚bieje 
und Füchslein, welde den Weinberg des Herrn verwüften, aus ihren Re 
verjagen‘, follten ‚ihren Umtrieben durch ſcharfe Befehle feuern, oder, Fılk 
es feine andern Rettungsmittel mehr gäbe, fie aus ihren Landen mit 5 we 





Vergl. Hergenröther 543—616. . 

Aus Rom am 18. Juni 1558 **bei Braunsberger 2, 281—284. . 

® Catechismus, in quo christianae religionis elementa sincere explicı 
Düsseldorpii 1560. 

* Censura et docta explicatio errorum catechismi I. Monhemii etc. Colı 
1560. Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 608 Note l. Das dem Herzog Wilhelm 
gewibmete Wert war nicht für das Volt oder für die ftubierende Jugend beftimmt, 
fondern, wie aus dem Titel, dem Inhalt, der Anlage und dem Beweisgang hervorgeht, 
für bie Männer ber Wiſſenſchaft und ber Regierung. 

® Censura 130—138. 
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und Schwert vertreiben, oder die verzweifelten Böſewichter mit dem Tode be- 
frafen‘ 1. ‚Hätte man vor vierzig Jahren Luther mit Feuer oder Schwert 
geridtet, oder würden andere Menſchen aus der Welt geihafit, jo hätten wir 
nicht jo abſcheuliche Händel, nicht eine ſolche Menge von Selten, welche die 
ganze Welt erfüttern.‘? 

‚D ihr Fürften und Herren,‘ mahnte der Münchener Stiftsherr Tobe- 
reiner im Jahre 1570, ‚es ift fein Werk und That der Barmherzigkeit oder 
Güte, fondern vielmehr die höchſte Graufamteit, wann man einen ſolchen 
Menſchen, dadurch viel Taufend mögen verderbt und zu nichte gemacht werden, 
will ungeftraft laſſen hingehen.‘ 3 

Die gleihe Anfiht befundete im Jahre 1573 der Theologe Andreas 
Fabricius, Erzieher des Herzogs Ernft von Bayern, in einem lateinifchen 
Bert über die Augsburger Konfelfion, welches er den baheriſchen Herzogen 
Albrecht V. und Ernſt widmete; er forderte den Kaifer und die katholiſchen 
Fürſten auf, ſich des ihnen zum Schutze der Kirche verliehenen Schwertes zu 
dedlenen, um die Veichlüffe des Trienter Konzils zu vollfiredent. Zwei Jahre 
ſpaler wurde diefe Mahnung wiederholt von dem Salzburger Juriften Johann 
Didier; es fei, ſchrieb er, ‚eine vorzügliche Pflicht‘ der Obrigfeiten, ‚mit allen 
ihnen zu Gebote fiehenden Mitteln‘ die Untertganen im katholiſchen Glauben 
zu erhalten, und die Ketzer nötigenfalls mit Feuer und Schwert zu vertilgen. 
Denn das neue hochgerühmte Evangelium fei ‚anders nichts, dann ein Ded: 
tel aller Treulofigfeit, Meineids und Mutwwillens‘. ‚Die Heilige Schrift 
den, biegen und verkehren fie nad ihrem Willen und Gefallen. Ein jeder 
leht's und deutet's, wie es ihm fein böfe Neigung eingiebt. Ift einer zu 
Ehebrechen geneigt, erdichtet er igm ein Sinn aus Heiliger Schrift, da— 
er fein Ehebruch verflüg und entſchuldige. Hat einer Luft zum Ver— 
enden, Freſſen, Saufen, auch Tag und Nacht im Luder zu liegen, herent: 
n aber das Faſten und Nüchterkeit zu verachten, findt man Gefellen, die 
hen: es ſei alles rein, und nichts verunreinige, twa& zu dem Mund ein— 









get. Darmit maden fie den Schlemmern und Faſienbrechern ein gut Herz. 
9% einer Luft, kurze Güter zu rauben und zu fi zu reißen, fo findet er 


" Censura 313—317. 

® Censura 136. Der Eifer ber Kölner Genforen beſchränkte fi nicht auf ihre 
Gtfubensgegner. Auch die katholiſchen Maqchthaber, geiſtliche wie weltliche, befamen 
errgtlihe Ermaßnungen zu hören. Auf ben Unterhalt von zahlreihen Dienern, von 
Pifrden und Hunden würden große Summen verwendet, die Schulen dagegen vernach ⸗ 
Läffigt; für die Armen forge man wenig oder gar nit u. ſ. w. Vergl. 188—141. 
318—315. 

Der Calviniften Kehrab (Dünen 1570) BI. D 5r. 

* Stieve, Die Politit Bayerns 2, 607 Note 3. Vergl. bie Notwendige Befich- 
tigung ber heffifcgen Theologen 519. 

Yanffen-Pator, deutſche Geſchichte. V. 15. u, 16. Mufl. 3 
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evangelifche Leut, die ihm ſolches aus Heiliger Schrift gutheißen. Vermißt 
ſich einer Aufrufe und Rebellion wider fein Hohe Obrigkeit und Borfteher 
der Kirchen, der frage dieſe Seltenmeifter; bald werden fie ſolch gottlos Bor- 
haben loben und mit Heiliger Schrift verteidigen, aud andere dergleichen für- 
genommene Frevel, Mutwillen, Ungehorfam und Leichtfertigteit nicht allein 
nicht ſchelten, ſondern vielmehr gutheißen und loben.‘t Im Jahre 1588 fagte 
Peter Muchitſch, Propft zu Pöllau in Steiermark, in einer Schrift gegen bie 
württembergiſchen Theologen: Die Augsburger Konfeffion fei durch die Köche 
geiftlide und weltliche Obrigfeit verurteilt worden, ‚mas kann hierin mehrers 
abgehen ober defideriert werden? Allein, daß man aud Prädifanten als 
Verurteilte und Verdammte famt der Sonfeffion auf einen Scheiterhaufen 
werfen fol. Er widmete die Schrift dem Erzherzog Ferdinand, um ihm 
‚Undentung und Anmahnung‘ zu geben, daß er in feiner ‚zarten Jugend und 
zeitlich genug anfange, anzufeinden und zu fliehen die Feinde Gottes, feines 
göttlichen Wortes und der allein ſeligmachenden katholiſchen römijchen Reli— 
gion, welche Feinde denn außer des Teufels, der Türken und Heiden die 
Lutheriſchen, Galvinifhen und andere Ketzer find‘: er jolle fi vor dieſen 
mehr hüten als vor allen andern Unfällen und Unglüd?. In einer zweiten, 
im Jahre 1590 gegen die württembergiſchen Theologen veröffentlichten Schrift 
rief Muchitſch aus: .O Moyſes, du eifriger Diener Gottes, komm jet wiederum 
auf diefe Welt und gieb wiederum ein Geſetz, daß diefe des Prieſters Gebot 
ungehorfamen, ftolgen, aufgeblajenen württembergiſchen Krotten, zugleich auch 
alle andern lutheriſchen und ketheriſchen Prädifanten aus des Richter Urteil 
fterben müffen.‘® 

Solde Schriften waren ‚gleih wie ein Widerhall auf die Aufreizungen 
unzähfiger prädifantiihen Klamanten, fo nad Austilgung aller katholiſchen 
Geiftlihen und alles katholiſchen, als fie fagen antichriſtiſchen, banlaitijchen 
Gottesdienftes und Religion freien und müten‘ #. 





' Theologia iuridica (1575; vergl. Stieve, Urfprung 61—62. Die Politit Bayerns 
2, 607 Note 4), ins Deutſche überfept in Richtſchnut rechter Behr‘ (1597) BL. E Ze, 

? Paedagogia oder Schulführung der wurtenbergiſchen Theologen (Ingolftadt 
1590; erfte Ausgabe 1588; vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 607 Note 5). 
Erfter Teil, Vorrede und ©. 41. Vergl. 52—53. 

® Diefe Schrift kenne ih nur aus ber Anführung bei Stieve 2, 607 Note 1 
am Schluß. **Zu Peter Muchitſch unb feiner Polemik gegen bie württembergiſchen 
Theologen vergl. auch Soferth, Reformation 547 fil. Was foll aber die Bemerfung 
Voferthö, er gehöre ‚zu den bebeutenderen Vertretern ber jeſuitiſchen Gelehrten im Lande, 
wenn er auch nicht ſelbſt Jefuit war‘? Loſerth entrüftet fih über bie unfeine Art ber 
Polemik dieſes Mannes, Hütet fi) aber, von ben ‚kräftigen Erwiderungen‘ feines pro= 
teftantifhen Gegners Wilhelm Holder von Tübingen ebenfalls entſprechende Proben 
anzuführen. * Von newen calvinifden Giftfpinnen 13. 
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Der ärgfte unter diefen ‚Rlamanten‘ war der Galoinift David Pareus, 
Profeffor der Theologie zu Heidelberg. Im Jahre 1618 veröffentlichte er 
mit Aufbietung großer Gelehrfamfeit eine wohlerwogene und kaltberechnete 
Extlärung der geheimen Offenbarung, worin er alle proteftantifchen Könige 
und Fürften zu einem blutigen Sreuzzuge gegen das Bapfttum aufrief. Rom 
jei der Si der Veftie, dad Soboma der Apokalypſe, wo Ehebruch und Blut- 
ſchande herrſche und ein Gößendienft, welcher ſchlimmer fei als der ägyptifche. 
‚Was ift furdtbarer als der Papſt, deifen Fußftapfen Kaifer und Könige 
anbeten? Was ift gefräßiger al3 Rom? Stein Verbrechen, keine Schandthat 
wird auf der ganzen Erde verübt, wofür nicht viele Dukaten an die römifche 
Kammer zu entrichten. Was ift raubgieriger als die Geiftlichteit ? was jchred- 
licher als die Erlafje, Bullen und Breven des Papftes, die nicht mit Zinte, 
jondern mit Blut gejhrieben werden?‘ Num gebiete aber Gott nachdrüclich 
allen frommen Fürſten, dem römiſchen Antichriſt und feinem Reiche . mit 
doppeltem Maß zu vergelten, was er verbrochen. Die Fürften müſſen nicht 
bloß mit Hilfe ihrer Kriegerſcharen feinen Thron umftürzen; fie dürfen auch 
bei dieſem Vollzuge göttliher Race feine Todesart, feine Pein und Marter 
für zu firenge erachten: fo laute der göttliche Befehl. Es ſei prophezeit 
worden, daß ein großer König erftehen werde, welder in einem vierzigjährigen 
Krieg alle Tyrannen verfolgen, Spanien und Italien unterwerfen, Rom ber: 
brennen, die Päpfte töten, auch die Türken unterjohen werde: darauf würde 
Friede eintreten für die frommen Chriften !. 

‚Die Beftrafung der Keper‘ gehörte auch bei den Proteftanten noch immer 
‚zum Öffentlichen Recht‘. Selbft der Theologe Johann Gifenius, einer ihrer 
milbeften Wortfüßrer, erklärte e8 für ‚Pflicht der bürgerlichen Obrigkeit‘, auch 
‚einen ginfagen Seltierer, nachdem er dem kirchlichen Urteil unterftellt worden, 
zu beftrafen und zu achten, damit er feinen ferneren Schaden anrichten könne 
durd Verbreitung feiner Jrrtümer und Verführung der Leute‘: nur die Hin— 
tihtung eines Seftierers fei der Obrigkeit im Neuen Bunde nicht erlaubt?. 
Andere Theologen rebeten der Hinrichtung das Wort. ‚Sag du uns jelber,‘ 
ſchrieb Jakob Silvanus in der Widerlegung einer Streitichtift des kurpfälzi— 
ſchen Rates Löfenius im Jahre 1607, ‚ob es deine Meinung fei, daß die 

! Opera theologico-exegetica (Francofurti 1647) tom. 2, pars 4, 618-844: In 
divinam Apocalypsin. Vergl. befonbers 736. 788. 795—796 „.. nulla poena, nullus 


eruciatus sat magnus‘ .... ‚in ultione exercenda nullum severitatis aut supplicii 
genus praetermittant, non suo affectu, sed Dei iussu‘. ‚Imperatur vindicta ... re- 
gibus et principibus piis ... ad hos et ad copias eorum militares ista hortationis 


pars praecipue pertinet, et modus exponitur, quo illud dederit Deus in corda eorum, 
quia videlicet ezpresso mandato hanc eis vindictam imperavit. 
* De Papismo, disputatio 19 (Giessae 1618), 372, 
31° 


[1 
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Ketzer don der Obrigkeit nicht können oder mögen geftraft werden? Was 
muß dann der arme Servetus auf dem Scheiterhaufen thun? Höre du Beza, 
deinen Abgott. „Welche verneinen,“ jagt er, „daß man die Steger firafen 
folfe, die gehen mit dem um, wie fie in der Kirche Gottes eine ganz ver— 
giftete und peftilenziihe Meinung einführen. Sole Handeln ungereimter und 
abſcheulicher, als wenn fie vermeinen und jagen wollten, man folle die Gottes- 
räuber und Erzmörder an Vater und Mutter nicht firafen, weil die Ketzer 
ohne alle Vergleichung weit ärger find als Gottesdiebe und Mörder.“ ‘1 
Melanchthon billigte ausbrüdlich Bezas Satz, daß die Keger mit dem Tode 
zu beftrafen. Zwingli hielt nötigenfalls die Tötung der Biihöfe und der 
Geiftlihen für ein von Gott gebotenes Werl. Martin Buper erörterte: Die 
bürgerliche Obrigteit dürfe nicht dulden, daß neben der wahren evangelifchen 
Lehre auch falſche Religion und papiftiiche Abgötterei getrieben werde. Wenn 
ſchon Diebe, Räuber und Mörder mit harten Etrafen belegt würden, jo 
müßten die Anhänger einer falfchen Religion viel härter beflraft werben: die 
Obrigkeit Habe das Recht, diejelben mit Feuer und Schwert auszurotten, 
fogar die Weiber und Kinder zu erwürgen, wie Gott jhon im Alten Bunde 
diefes befohlen habe?. Luther, der anfangs die Hinrichtung der Ketzer ſcharf 


+3. Silvan, Philippita (vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 919 Note 1) 18. 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 3, 131. 211-212. **Bezügli Bußers vergl. 
Paulus, Di. Butzer und die Gewifſensfreiheit. im ‚Katholif‘ 1891. 2, 4471. Siebe 
aud Hift.-pol. BI. 107 (1891), 793 fil. Über Melandthons Lob der Hinrichtung 
Servets fiehe noch Galli, Die lutheriſchen und calvinifchen Kirchenſtrafen gegen Baien 
im Reformationgzeitalter (Berlin 1879) 129. Wie außerorbentlih unduldfam Mer 
lanchthon nicht bloß gegen die Katholiten, fonbern auch gegen die Wiedertäufer und 
anbere kirchliche Geparatiften war, zeigt Paulus, Melanchthon und bie Bewiffens- 
freiheit, im ‚Ratholif‘ 1897. 1, 460 fil. 534 fl. Wenn Zunft in Weßer und Weltes 
Kirchenlexilon 8 (2. Aufl.), 1218 jagt: ‚Melandthon fteht alfo in biefer Beziehung 
(Unduldfamteit) auf feinem andern Standpunft als bas Mittelalter‘, fo ift Hier ein 
wefentlicher Unterfchied überfehen, auf den Paulus a. a. DO. 463 mit Recht nachdrũcklich 
aufmerffam madt. Melandthon gefteht der weltlichen Obrigkeit bie Entſcheidung in 
Glaubensſachen zu, während man fatholifcherjeits ber unfehlbaren Kirche bie Entfheibung 
über bie veligiöfen Vehren vorbehielt. Auf diefen großen Unterſchied hat Dr. Konrad 
Braun bereits zur Zeit Luthers aufmerkfam gemacht (f. Paulus a. a. D. 464). 
entftand ein Deipotismus, ‚beffengleihen bis bahin noch nicht gefehen worden mar. 
Das neue Syſtem, wie es von Theologen und Juriften jet auögebildet wurde, mar 
ſchlimmer als die byzantinifhe Prazis, denn dort hatte man bod nie ben Verſuch ge- 
macht, die Religion bes Volkes zu ändern. Die proteſtantiſchen Fürften aber waren 
nicht bloß Päpfte in ihrem Lande, fie waren mehr, fie vermodten, was nie einem 
Bapfte eingefallen war. Denn jeder Papft wußte, dab feine Macht nur eine er- 
haltenbe, bie überlieferte Lehre bewahrenbe fei, und daß ein Verſuch von ihm, bie 
Vehre ber Kirche zu ändern, unfehlbar am allgemeinen Wiberftanbe ſcheitern würbe. 
Den proteftantifcgen Fürften aber wurde gejagt, und fie felber glaubten und erflärten, 
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mißbilligt Hatte, forderte vom Jahre 15380 an die Tobesftrafe für falſche 
Lehrer und Ketzer!. ‚Ein größerer Zwang ift nie geweſen oder geſchehen,“ 


daß ihre Macht in religiöfen Dingen eine völlig ſchrankenloſe ſei, daß fie im Ger 
brauche berjelben ihr Gewiſſen zur einzigen Richtſchnur zu nehmen Hätten. Es ver» 
ſteht fi, dab fie immer dabei „bem Evangelium“ ober ber Heiligen Schrift unter- 
worfen zu fein verfierten, aber eben nur der von ihnen oder dem Hofprebiger ihrer 
Wahl ausgelegten Schrift‘ (Döllinger, Kirche und Kirchen [Münden 1861) 55 fl.). 
‚Hatte früher die Staatsgewalt in Unterorbnung unter die geiftige Macht der Kirche 
den Zwang geübt, fo war jet die Religion ber Unterthanen bie blanfe Domäne ber 
Landesherren. Auf Kommando mußten fie heute latholiſch en auf Kommando 
augsburgiſch oder calvinif fein. „Hat mil 
bie Freiheit des Gewiſſens mindeftens feinen Gewinn —* ſo hat fie für das 
andere, im Wefen bes Chriſtentums begründete Prinzip, die Freiheit der Kirche, einen 
unermeßlicen Schaben verfäulbet!‘ (Fr. Maaffen, Neun Kapitel über freie Kirche und 
Gewiffensfreiheit [Graz 1876) 279.) 

1 *#Dieg erhellt, wie Paulus (‚Ratholif‘ 1897. 1, 539 fi.) nachgewieſen Hat, 
aus feiner Erflärung des 82. Pfalmes fowie aus einem Schreiben vom Jahre 1586. 
In erfigenannter Schrift (Der LXXXII. Pfalm, Ausgelegt Mart. Luther, Witten« 
berg 1530, ES. Luthers Werke Erlanger Ausgabe Bb. 89, 250—258) behandelt 
Luther fehr eingehend die Frage, ‚ob bie weltlichen Obern ben widerwärtigen Lehren 
ober Keßereien wehren und fie ftrafen follen‘. Es gibt zweierlei Keßer, führt er aus: 
zuerſt jene, die aufrührerif find; diefe feien ohne allen Zweifel zu firafen. Dann 
gebe es auch Keßer, ‚die lehren wider einen Öffentlichen Artikel bes Glaubens, der Här- 
lich in ber Schrift gegrünbet und in aller Welt geglaubet ift von ber ganzen Ehriften- 
heit, gleichwie bie, jo man die Kinder Iehret im Credo; alswo jemand lehren wollte, 
daß Ehriftus nit Gott fei, fondern ein ſchlechter (einfacher) Menſch und glei wie 
ein anderer Prophet wie die Türken und Wiebertäufer Hatten, bie fol man aud nicht 
leiden, fondern als die Öffentlichen Läſterer ftrafen. ... Moſes in feinem Geſetze 
gebeut, folde Läfterer, ja alle falfchen Lehrer zu fleinigen. Alfo fol man aud hier 
nicht viel Disputierend machen, fondern auch unverhöret und unverantwortet verbammen 
ſolche öffentlihe Käfterung. .. . Denn folde gemeine Artikel der ganzen Chriftenheit 
find bereit genugfam verhöret, bewiefen und bejchloffen durch die Schrift und Ber 
fenntniß ber ganzen gemeinfamen Ghriftenheit‘. Predigten, welde die Einheit bes 
Glaubens zerftören würden, fährt Quther fort, jeien nicht zu dulden, noch viel weniger 
Wintelpredigten und heimliche Geremonien. Die Bürger feien ſchuldig, folde Wintel- 
ſchleicher der Obrigkeit und den Pfarrherren anzuzeigen. ‚Will jemand prebigen ober 
lehren, fo beweife er ben Beruf unb Befehl, der ihm dazu treibet ober zwingt, ober 
ſchweige ſtill. Wil er nicht, fo befehle bie Obrigkeit ſolchen Buben bem rechten 
Meeifter, der Meifter Hans (Henfer) heißet.‘ — In dem Schreiben von 1586 (publiziert 
in ber Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 28 (1858), 560 fll.) wirb wieder unterfhieben 
zwiſchen aufrührerifcen und bloß ketzeriſchen Lehren. Daß bie aufrühreriſchen Artitel 
mit dem Schwerte zu betrafen jeien, bebürfe Yeines näheren Beweiſes. ‚Zum andern 
haben die Wiedertäufer Artikel, die geiftlihe Sachen belangen, als bie Rinbertaufe, 
Erbjünde, Erleuchtung außer und wider Gottes Wort... . Bon ſolchen geiftlichen 
Artifeln ift biefes auch unſere Antwort: Wie die weltliche Obrigkeit ſchuldig ift, 
öffentliche Gottesläfterungen zu wehren und zu ſtrafen, alfo ift fie auch ſchuldig, öffent 
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Ketzer von der Obrigfeit nicht können oder mögen geftraft werden? Was 
muß dann ber arme Servetus auf dem Sceiterhaufen thun? Höre du Beza, 
deinen Abgott. „Welche verneinen,“ fagt er, „daß man die Keher firafen 
folle, die gehen mit dem um, wie fie in der Kirche Gottes eine ganz ver— 
giftete und peftilenziiche Meinung einführen. Solche handeln ungereimter und 
abſcheulicher, als wenn fie vermeinen und fagen wollten, man jolle die Gottes- 
räuber und Erzmörder an Vater und Mutter nicht firafen, weil die Ketzer 
ohne alle Vergleihung weit ärger find als Gottesdiebe und Mörder.“ ‘1 
Melanchthon billigte ausdrücklich Bezas Satz, daß die Keper mit dem Tode 
zu beſtrafen. Zwingli hielt nötigenfalls die Tötung der Biihöfe und der 
Geiftlihen für ein von Goit gebotenes Werk. Martin Bußer erörterte: Die 
bürgerliche Obrigkeit dürfe nicht dulden, daß neben der wahren evangeliſchen 
Lehre auch falſche Religion und papiſtiſche Abgötterei getrieben werde. Wenn 
ſchon Diebe, Räuber und Mörder mit harten Strafen belegt würden, jo 
müßten die Anhänger einer faljchen Religion viel härter befiraft werben: die 
Obrigteit habe das Recht, bdiefelben mit feuer und Schwert auszurotten, 
fogar die Weiber und Kinder zu erwürgen, wie Gott ſchon im Alten Bunde 
diefes befohlen habe?. Luther, der anfangs die Hinrichtung der Ketzer ſcharf 


+3. Silvan, Philippifa (vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 919 Note 1) 18. 

* Vergl. unfere Angaben Bb. 3, 131. 211—212. ** Bezüglich Bußers vergl. 
Paulus, M. Buger und die Gewifiensfreiheit, im ‚Ratholit‘ 1891. 2, 471. Siehe 
auch Hiſt.pol. BI. 107 (1891), 798 fl. Über Melanchthons Lob ber Hinrichtung 
Servets fiehe noch Galli, Die Iutherifhen und calviniſchen Kirchenſtrafen gegen Vaien 
im Reformationszeitalter (Berlin 1879) 129. Wie außerordentlich unduldſam Mer 
lanchthon nicht bloß gegen bie Katholiken, fonbern aud gegen die Wiebertäufer und 
andere kirchliche Geparatiften war, zeigt Paulus, Melanchthon und bie Bewiffens- 
freiheit, im ‚Ratholif‘ 1897. 1, 460 fil. 534 fll. Wenn Funk in Wetzer und Welte's 
Kirdhenleriton 8 (2. Aufl), 1213 fagt: „Melanchthon fteht alſo in Diefer Beziehung 
(Unduldfamfeit) auf feinem andern Standpunft als bas Mittelalter‘, fo ift hier ein 
weſentlicher Unterſchied überfehen, auf den Paulus a. a. O. 468 mit Recht nachdrücklich 
aufmerffam macht. Melanchthon gefteht der weltlichen Obrigfeit die Entſcheidung in 
Glaubensſachen zu, während man latholiſcherſeits ber unfehlbaren Kirche bie Entſcheidung 
über bie religiöfen Vehren vorbehielt. Auf biefen großen Unterſchied hat Dr. Konrad 
Braun bereits zur Zeit Luthers aufmerkfam gemadt (f. Paulus a. a. O. 464). 
entftand ein Deipotismus, ‚beffengleihen bis dahin noch nicht gefehen worden war. 
Das neue Syftem, wie es von Theologen und Juriften jeßt außgebilbet wurde, war 
ſchlimmer als die byzantiniſche Praxis, denn dort hatte man dod nie den Verſuch ger 
macht, bie Religion des Volkes zu ändern. Die proteftantifen Fürften aber waren 
nicht bloß Päpfte in ihrem Lande, fie waren mehr, fie vermochten, was nie einem 
Papfte eingefallen war. Denn jeber Papft wußte, daß feine Macht nur eine er« 
haltende, die überlieferte Lehre bewahrende fei, und daß ein Berfud von ihm, bie 
Behre ber Kirche zu ändern, unfehlbar am allgemeinen Widerftande ſcheitern würde. 
Den proteftantifen Fürften aber wurde gefagt, und fie jelber glaubten und erflärten. 
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mißbilligt hatte, forderte vom Jahre 1530 am die Todesſtrafe für falſche 
Lehrer und Keper!. ‚Ein größerer Zwang iſt nie geweſen oder gejchehen,‘ 





daß ihre Macht im religidfen Dingen eine völlig ſchrankenloſe fei, daß fie im Ger 
brauche derfelben ihr Gewiſſen zur einzigen Richtſchnur zu nehmen hätten. Es ver- 
fteht fih, daß fie immer dabei „dem Evangelium“ oder der Heiligen Schrift unter - 
worfen zu jein verficherten, aber eben nur der von ihnen ober dem Hofprebiger ihrer 
Wahl ausgelegten Schrift‘ (Döllinger, Kirche und Kirden (Manchen 1861] 55 fl.). 
‚Hatte früher die Staatsgewalt in Unterordnung unter die geiftige Macht ber Kirche 
ben Zwang geübt, fo war jet die Religion der Untertanen bie blanfe Domäne ber 
Sandesherren. Auf Kommando mußten fie heute fatholifh, morgen auf Kommanbo 
augsburgifd oder calviniſch fein. „Hat mithin bi ion, it i 
bie Freiheit bes Gewiſſens mindeftens feinen Gewinn gebracht, jo hat fie für das 
andere, im Wefen des Ehriftentums begründete Prinzip, bie Freiheit der Kirche, einen 
unermeßlichen Schaden verfäulbet!‘ (Fr. Maaffen, Neun Kapitel über freie Kirche und 
Gemifiensfreifeit [Braz 1876] 279.) . 

1 Dies erhellt, wie Paulus (‚Ratholit‘ 1897. 1, 539 fl.) nachgewieſen hat, 
aus feiner Erflärung bes 82. Pfalmes fowie aus einem Schreiben vom Jahre 1586. 
In erfigenannter Schrift (Der LXXXII. Pfalm, Ausgelegt Dart. Luther, Witten« 
berg 1530, E!—F*. Luthers Werke Erlanger Ausgabe Bd. 39, 250—258) behandelt 
Zuther jehr eingehend die Frage, ‚ob bie weltlichen Obern ben widerwärtigen Lehren 
ober Keßereien wehren und fie firafen follen‘. Es gibt zweierlei Keßer, führt er aus: 
zuerft jene, die aufrührerif find; dieſe feien ohne allen Zweifel zu firafen. Dann 
gebe e8 auch Keßer, ‚die lehren wiber einen Öffentlichen Artikel bes Glaubens, ber Här« 
lich in ber Schrift gegründet und in aller Welt geglaubet ift von der ganzen Chriſten - 
beit, gleichwie bie, fo man bie Kinder Iehret im Erebo; alswo jemand Iehren wollte, 
daß Ehriftus nicht Gott fei, fondern ein ſchlechter (einfacher) Menſch und gleich wie 
ein anderer Prophet wie die Türken und Wiedertäufer hatten, bie foll man aud nit 
leiden, fondern als die Öffentlichen Läfterer firafen. ... Mofes in feinem Geſetze 
gebeut, folche Zäfterer, ja alle falſchen Lehrer zu fteinigen. Alfo fol man aud Hier 
nit viel Disputierens machen, ſondern auch unverhöret und unverantwortet verdammen 
ſolche öffentlicge Läfterung. .. . Denn ſolche gemeine Artikel der ganzen Chriftenheit 
find bereits genugfam verhöret, bewieſen und befchlofien durch die Schrift und Ber 
tenntnis ber ganzen gemeinfamen Chriftenheit‘. Predigten, melde bie Einheit bes 
Glaubens zerftören würben, fährt Buther fort, feien nicht zu dulden, noch viel weniger 
Winfelpredigten und heimliche Geremonien. Die Bürger feien ſchuldig, ſolche Wintel- 
ſchleicher ber Obrigkeit und den Pfarcherren anzuzeigen. Will jemand prebigen ober 
lehren, fo beweife er den Beruf und Befehl, der ihn bazu treibet oder zwingt, ober 
ſchweige ſtill. Wil er nicht, fo befehle bie Obrigkeit folden Buben dem rechten 
Meifter, der Meifter Hans (Henker) heißet. — In dem Schreiben von 1536 (publiziert 
in der Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 28 (1858), 560 fit.) wird wieber unterfdieben 
zwiſchen aufrügrerifhen und bloß fegerifcen Lehren. Daß die aufrührerifcfen Artikel 
mit dem Schwerte zu beftrafen feien, bebürfe keines näheren Beweiſes. ‚Zum andern 
haben die Wiebertäufer Artilel, die geiftlihe Sachen belangen, als die Kindertaufe, 
Erbjünde, Erleuchtung außer und wider Gottes Wort... . Von ſolchen geiftlihen 
Artikeln ift biefes auch unfere Antwort: Wie die weltliche Obrigkeit ſchuldig ift, 
Öffentliche Gottesläfterungen zu wehren und zu ftrafen, alfo ift fie aud) ſchuldig, Öffent- 
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ſchrieb der Kolmarer Auguftinerprior Johannes Hoffmeifter im Jahre 1539, 
‚als in dem ebangelifhen Glauben, wo man nicht anders predigen oder thun 
darf, als es Dr. Luther und feine Apoftaten wollen. Und wenn man handeln 
follte nad dem, was Bußer an die von Augsburg gefchrieben, jo würde längft 
. eine Sündflut, aber mehr von Blut als von Waffer, ſich in unferen deutſchen 
Landen erhoben haben.‘! Grundfäplihe Unduldſamkeit gegen alle Anders- 
denkenden verfochten die Vertreter des neuen Kicchentums fat ohne Ausnahme. 
Im Jahre 1554 lehrte der ‚Reformator‘ Hieronymus Zanchi zu Straßburg, 
man konne die Katholifen, die nicht proteftantijch werden wollen, des Landes 
verweifen, in den Kerler werfen, jogar zum Tode verurteilen. Bezüglich der 
Ketzer erflärte Zanchi jomohl in Straßburg als fpäter in Heidelberg, die 
Obrigteit fei verpflichtet, die Todesſtrafe über fie zu verhängen; dies, fügte 
er hinzu, fei die Anſicht aller wahrhaft frommen und gelehrten Männer der 
Zeit: „Es ift die Lehre der Kirchen von Züri, Bern, Genf, Laufanne, in 
einem Worte faft aller Kirchen der Schweiz und in Süddeutſchland. Bullinger, 
Butzer, Melanchthon haben dasſelbe gelehrt.‘ Zu ähnlichen Grundjägen be 
kannte fi auch der proteſtantiſche Profefjor Petrus Martyr Vermigli? ſowie 


liche falfche , unrechten Gotteöbienft und Ketzereien in eigenen Gebieten zu wehren 
unb zu ftrafen, und dieſes gebeut Gott im andern Gebote, ba er ſpricht: Wer Gottes 
Namen unehrt, der foll nicht ungeftraft bleiben. Jebermann ift ſchuldig, nad feinem 
Stand und Amt Gottesläfterung zu verhüten und zu wehren, und kraft biefes Gebotes 
haben bie Fürften und Obrigteiten Macht und Befehl, ungerechten Gottesbienft auf- 
zurichten. Alfo lehrt fie auch dieſes Gebot, Gottesläfterung und öffentliche falfche Vehre 
zu wehren unb die Halsftarrigen zu firafen. Dazu dienet aud ber Text Levitici 24: 
Wer Gott läftert, der foll getötet werben. Es foll aber die Obrigkeit fi beftändiglid, 
unb recht unterrichten laffen, damit fie gewiß fei und niemand unrecht thue. Nun 
find etliche Artikel unter diefen, da merklich an gelegen ift. Denn welde Zerrüttung 
ſollte folgen, jo man bie Kinder nicht taufen jollte, wa würde endlich anders daraus 
folgen, denn öffentlich heidniſch Weſen. Item, die Kindertaufe ift fo gegründet, daß 
die Wiebertäufer diefelbe umzuftoßen feinen rechten Grund haben. Item, daß fie jagen, 
Kinder bebürfen ber Vergebung der Sünden nit, Erbfünde ſei nichts, ſolches find 
Öffentliche und fehr fhäbliche Irrtümer. Über bas fonbern fi bie Wiedertäufer von 
den Kirchen, au an ben Orten, wo reine priftliche Lehre ift und mo die Mißbräuche 
und Abgötterei abgethan find, oder richten ein eigen Minifterium und Verfammlung 
an, weldes auch wider Gottes Befehl ift. Aus diefem allen ift num Mar, daß welt 
liche Obrigkeit ſchuldig ift, Gottesläfterung, falſche Lehre, Kefereien zu wehren und bie 
Anhänger an Leib zu frafen. Wo nun bie Wiebertäufer Artitel haben wider das 
weltliche Regiment, fo ift daraus leichter zu richten; denn es ift nicht Zweifel, im 
feldigen Fall ſolche der Halsftarrigen als Aufrühreriſche geftraft werben. Wo aber 
jemand alfein Artifel halte von geiftlihen Sachen, ald von Kindertaufe, Erbjünde und 
unnötiger Gonderung, bieweil biefe Artifel au wichtig . . . fließen wir, daß in 
biefem Falle die Halftarrigen auch mögen getötet werben.‘ 

1% Ratholit‘ 1891. 2, 71. 

2 ** Siehe Paulus, Die Stellung ber proteſtantiſchen Profefforen Zandi und 
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der befannte Urban Rhegius. Leßterer lehrte, es fei Pflicht der Obrigfeit, 
‚mit dem Schwerte zu verhüten, daß durch Ketzerei nicht verläftert werde der 
allerheiligfte Name Gottes‘; die öffentlichen Ketzer jeien mit dem Schwerte zu 
frafen. In der 1536 erſchienenen Kirchenordnung, welde Urban Rhegius 
für die Stadt Hannover verfaßt Hatte, heißt es: ‚Wir mögen bei uns nicht 
allein feinem Schulmeifter, fondern aud feinem Vater und feiner Mutter, fie 
feien wer fie wollen, geftatten, daß fie ihre Kinder mit faljcher Lehre be 
fleden.‘! Auch Johannes Benz macht es der Obrigfeit zur Pflicht, „falſche 
Lehrer auszurotten‘. Das fei feine Gewiſſensbedrängung, meint er, ‚denn 
wo ein Gemifjen fein fol, da muß zubor ein Wiſſen fein, kann aljo feines 
fein ohne die Wahrheit. Darum alle, die durch Teufel Betrug irrig, in 
Lügen und Verführung wandeln, haben, eigentlich zu reden, fein Gewiſſen, 
als allein ein faljches, geftümpeltes, wie die faljhe Münze nit Münze, ein 
gemalter Mann nicht ein Mann iſt. Wenn der Glaube hinweg ift, da ift 
Herz, Weisheit und Verftand aud) dahin, darum handelt man nicht wider 
die Gewiſſen, fo man wider ſolche Leute handelt. Wo der Glaube weg ift, 
da darf man fein Gewiffen mehr ſuchen oder achten. Es giebt fein Ver- 
ſchonen, wo fein Glaube ift'?. Als es fi im Jahre 1570 um die Ver: 
urteilung der kurpfälziſchen Arianer Neufer und Johann Silvan handelte, 
gaben die Heidelberger calviniſtiſchen Theologen ihr Gutachten dahin ab, daß 
beide mit dem Schwerte oder dem Stride vom Leben zum Tode gebracht 
werben follten. Kurfürft Friedrich III. ferieb mit eigener Hand das Todes- 
urteil nieder, obgleih Silvan Widerruf geleiftet Hatte. Kurfürft Auguft von 
Sadjen und feine politifhen Räte hatten, von Friedrich befragt, ſich gleich: 
falls für die Hinrichtung der Steger ausgeſprochen, weil deren „‚erſchredliche 
Gottesläfterung und hochſträfliches Vornehmen andern zum fondern Erempel 


Bermigli zur Gewifjensfreiheit. ‚Ratholit‘ 1891. 1, 201—228, und bie wertvolle 
Monographie: Die Straßburger Reformatoren und die Gewiffensfreiheit. Straßb. 
theol. Studien (Freiburg i. Br.) Bb. 2 Heft 2. 

+ **Bergl. den intereffanten Auffag ‚Urban Rhegius über Glaubenszwang und 
Kirghenftrafen‘ in ben Hift.-pol. BI. 109 (1892), 822 fl. 827. Derfelbe fült eine 
weſentliche Süde aus, wird doch in ber fonft trefflichen Schrift von Jrenicus, Die 
grundfäglie Unduldſamkeit der Reformation (Wien 1890), Rhegius gar nicht er- 
wähnt. Schlegel, Kirhen- und Reformationsgeſchichte von Norddeutſchland und den 
hannoverſchen Staaten 2 (Hannover 1829), 77, bemerkt: ‚Weld empörende Unduldfam- 
teit jet herrſchend ward, ergiebt fi daraus, daß hiernach (den Stadtftatuten von 
1536 und 1544) die Wiebertäufer am Halfe geftraft werben follten. Zwinglianer und 
Papiſten follten mit Ruten ausgeftrihen und aus ber Stadt ewig verwiefen werben. 
Gottesläfterung und Mefiehören waren in ber Beftrafung gleichgeftellt.‘ 

2 *Bei F. Bidenbach, Consilia theologica. Decas III et IV (Francof. 1608), 
p- 168—173. Del. Hift.»pol. Bl. 110 (1892), 85 fil. 
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und Abſcheu ernft beftraft werden müfje‘!. In Sachſen verurteilte im Juli 
1574 das Schöffengeriht zu Leipzig einen Leinweber zum Tode, weil er 
gegen die Taufe gefündigt und bezüglich der Heiligen Dreifaltigkeit Irrtümer 
verfochten hatte. Wenn ‚feine VBerrüdung der Vernunft an ihm gefpüret‘ 
werde, jo folle er ‚von wegen folder feiner gefaßten Halsftarrigkeit, tegerifchen 
Irrtümer und Läfterungen, vermöge der Rechte und üblihem gemeinem Ge: 
braud nad, mit dem euer dom Leben zum Tode geftraft werden; und 
würden darüber aud) feine Güter von der Hohen weltlichen Obrigfeit billig 
tonfisziert und eingezogen‘. Neun Jahre fpäter, im Oftober 1583, hatte ber 
Schöffenftuhl von neuem zu entſcheiden über einen andern Angellagten, weldyer 
ſich ‚tegerifcher Irrtümer‘ gegen die heilige Dreifaltigkeit, die Berdienfte CHrifti 
und andere Artifel des chriſtlichen Glaubens ſchuldig gemadt; würde er, 
fautete das Urteil, ‚vor Gericht‘ dabei ‚freiwillig verharren‘, und würde man 
‚auch feine Verrüdung der Vernunft an ihm‘ verjpüren, ‚jo möchte ex des- 
megen bermöge der gemeinen gejchriebenen kaiſerlichen Rechte und des hier⸗ 
bevor geſprochenen Urteils vom Leben zum Tode, und dem üblichen gemeinen 
Gebrauch nad mit dem euer gefiraft werden‘ 2. 


Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 857—359 * und Paulus, Joh. Sylvanus und 
fein tragiſches Ende. Hift.-pol. BI. 121 (1898), 250 fl. 

® Die beiden Urteile vollftändig bei Carpzov, Practica nova, pars 1, 245. 240. 
Garpzop jelbft pra fi im Jahre 1635 über bie Beftrafung ber Keper dahin aus: 
‚Nefandum crimen haereseos est gravissimum atque atrocissimum, quippe quod non 
in homines, ut pleraque iniquitas et malitia, sed in autorem Deum communemque 
omnium parentem ac Dominum, detestabilis et execranda perfidia est.‘ Carpzov, 
Practica nova 1 9.44. n. 2 (p. 241). ‚Haeresin autem appello pertinacem in arti- 
eulis fidei errorem‘ (n. 4). ,... . Tantum itaque abest, magistratum politicum in 
haereticos animadvertere non posse, ut potius hoc facere eidem omni iure incum- 
bat, si alias officio suo fungi et cultum divinum sartum tectumque conservare velit. 
Idque tam apud nostrates theologos quam pontificios atque Calvinianos minus dabii 
habet. Ast illud controversum est, an haeretici ultimo supplieio afficiendi‘ (n. 19). 
Die Päpftliden und die Ealviner bejahen, fagt Carpzov, biefe Frage. ‚Hi (Calviniani) 
enim quando liberiori frauntur aura et praesidio potentiorum sese tutos esse ani- 
madvertunt, in hasce tyrannicas voces erumpunt: haereticos esse occidendos.‘ ‚Beza 
vol. 1 fol. 153 sq.; Danaeus in ethica Christian. 1. 2 c. 13 fol. 159; Francisc. Iun. 
in defens. 2 de S. Trinitate p. 4; quin Luc. Osiander in „Responso ad apolog. 
Heidelbergens.“ dixisse quondam Ecclesiasten Calvinisticum quemdam testis est: 
si Romanus Imperator foret, se omnes interfecturum, qui suam religionem non 
amplecterentur‘ (n. 28). Die ‚Evangelici Orthodoxi‘ aber find milder: erft Ermah« 
nung, dann Ertommunitation, und wenn bag nicht Hilft, Landesverweiſung (n. 80-31). 
Dann folgt aber eine Einſchränkung, welche dieſe Milde faft hinfällig macht: ‚Quod si 
vero haeretici aut facinorosi et seditiosi, pacis publicae et civilis violatores exi- 
stant, alios ad seditionem commoventes; vel si sint blasphemi, qui absque fronte 
et manifestis verbis Deum Patrem, Filium et Spiritum sanctum blasphemant: his 
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Aud in Ansbah-Bayreuth verfuhr man nad demfelben gemeinen Ger 
brauch. Die Halsgerihtsordnung de Markgrafen Georg Friedrich verordnete 
im Jahre 1582: ‚Wer durch dem ordentlichen geiftlihen Richter für einen 
Keger erfannt und dafür dem weltlichen Richter geantwortet würde, der foll 
mit dem Feuer vom Leben zum Tod geftraft werben.‘ 1 


capitis poenam seu ultimum supplicium decerni, nulla prohibet religio. Et in hoc 
fere conveniunt omnes ...; sic Bernae de Valentino Gentili, Genevae de Serveto 
supplieium fait sumptum. ..... Usu ac consuetudine Saxonica obtinuit, eiusmodi 
haereticos seditiosos aut blasphemantes igne comburi‘ (n. 41—45), p. 242—245. 
Carpzov felbft hält die Todesfirafe durch Schwert für hinreichend. 

* Peinliche Halßgerichtsordnung Fol. 27 No. 132, 
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VI Verfache zur völligen Anflöfung aller Gemeinfdaft zwiſchen 
Katholiken und Proteanten. 


Seit dem lebten Drittel des fechzehnten Jahrhundert? war die Polemit 
zwiſchen Katholiten und Proteftanten immer erbitterter geworden und ‚die 
Zahl der ſtreitſüchtigen Stribenten fo groß und mit jeglihem Jahre größer‘, 
daß man wohl meinen konnte, ‚es ging wie aller Friede, fo aud alle Kraft 
des Geiftes und Stubierens in Streit und Gezänfigteit auf‘. ‚&s befümmert 
mid,‘ jagte Perellius im Jahre 1576, ‚da der Mehrteil Schriften in öffent 
lien Drud gegeben, auch mit ſchönen und gefärbten Tituln herfürfommen‘, 
welche ‚ohne Verftand, one Urteil, unbedächtlich und unbeftimmt herausgeſchüttet 
und ‚ofne Ärgernis guter frommer Leute nicht gebraudt und gelefen werden 
mögen. Mir tut wehe, daß diefer Schreibfüchtigen Freiheit, darf nicht fagen 
ungezähmte Verhängnus und Geftaltung, jet ſchier allenthalben regiert, alſo 
daß gar noch ein jeder nicht weniger geiftliche als weltliche Sachen mit un— 
gewaſchenen Händen, wie man jagt, handelt, ja von und aus dem Wort 
Gottes frevenlich ſchreibt und Herausplodert, was ihm geliebt. Mir thut aud 
wehe, dab die jegige leidige Flammen der Zwieträchtigkeiten, die einen guten 
Teil Europas verzehret Haben, durch ſolche mutroillige Weis und Fürnehmen 
der Bucherſchreiber, als warn man Ol ins Feuer fhülfet, täglid je länger 
je mehr zunehmen, auch immerdar neue Irrtumen und Unfinnigfeiten als aus 
einem Brunnen herfürfließen. Und Ieglih bringt mir Schmerzen, daß die 
Ständ und Oberfeiten des Reichs unferer teutſchen Nation fürnehmlid aus dieſer 
Urſach je länger je mehr voneinander entäußert und zertrennt werden, dermaßen 
daß fein Hoffnung fein fann, aus fo viel Trübfeligfeit und Uneinigkeit zu 
tommen, und dem Reich ein rechte und wahre Einhelligkeit in der Religion 
wieberzugeben.‘ Jede, auch nod ‚jo ungereimte und gottlofe Qehre‘ werde von 
den Skribenten verteidigt und finde leidenfchaftliche Anhänger, ‚denen das Brot 
der Lügen füß‘, und denen e8 eine Luft fei, ‚unfinnigen Hauptleuten nachzufolgen 
und ben liebtojenden Meiftern mit Frohloden zuzufallen‘. ‚O der elenden 
Zeiten, der verderbten Sitten‘, welche fo viele Übel und Schäden in das vor 
Zeiten ruhigfte, grünend und hochgeachtetſte Deutſchland eingeführt haben.’ 


" Ein Gefpräg x. BI. € 1-€ 2. 
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Bierzig Jahre fpäter ſchrieb ein ‚einfältiger Lay‘, welcher den Erjchei- 
nungen des Büchermarktes eine befondere Aufmerkjamfeit zugemendet hatte: 
‚Wer als biderber Deuter und Freund des Vaterlandes, fei er katholiſch 
oder nicht‘, ‚darüber ſich befinnen wolle, was feit dem Anheben der unfeligen 
Religionshändel am mehrften alle Herzen verbittert und die Stände des Reiches 
und Bürger und Angehörige einer Nation in ein unabjehbar Labyrinth ge 
führt und wider einander bon einem Jahr zum andern mehr verheget hat, 
kann nicht anders jagen, denn daß die höchſte Schuld bei den unzähligen 
Skribenten und Libelliften fei, fo wider chriftliche Liebe, Vernunft, Recht und 
Biligkeit ein Läfter: und Lügenwert getrieben, das nicht genugfam zu be: 
weinen.‘ ‚In der alten latholiſchen Kirche Haben unfere Vorfahrer durch 
viele Jahrhunderte eines Glaubens und Sinnes gelebt, in Frummheit und 
chriſtlichen Werken der Barmherzigkeit, durch ungezäglte Stiftungen für Arme, 
Siehe und alle Notleidende, Hohe und niedrige Schulen, kunſtreiche Gebäu, 
Mal: und Bildwerke dermaßen herfürgeftraglt, daß es andern Nationen zur 
Verwunderung gewejen; auch haben fie viel Macht, Ehre, Wohlſtand und 
Gebeihen erlangt, und flunden an erfter hoher Stelle unter den Nationen. 
Bas ift aber aus allem worden? 3 ift vernidtigt und vergefjen, und die 
tatholifche Kirche bei vielen hohen Ständen und unzähligem Bolt zu einem 
Abſcheu und Graufen worden, und die ihr anhängig, werden der Weile aus— 
gemuftert und verhaßt gemacht, als feien fie der Abhub von allen Schlehtig- 
keiten und Greuel. Das bringen all die Stribenten zumege, fo ohne Auf: 
hören das Allerläfterlichfte über die Kirch und Kirchgenoſſen ausſchütten und 
dem verführten Volt einbilden, jo daß mir Katholiſchen gleihwie ein Feg⸗ 
opfer des Pöbels find, und ſchier an vielen Orten fein Handel und Wandel 
im gemeinen Leben mit ung noch füchanden.‘t 

‚Die unzählbaren Stribenten und Klamanten‘ gingen bewußt und plan— 
mäßig darauf aus, jede katholifche Lehre und Religionsübung als ‚ein Ab— 
ſchaum aller Abgötterei und Gottesläfterung‘ Hinzuftellen und das Volk mit 
Abſcheu vor ‚der papiftiihen Synagoge des Teufels und den Satelliten des 
Satans‘ zu erfüllen. Alle Proteftanten, welche zur katholiſchen Kirche zurüd- 
tehrten und ſich über die Beweggründe ihres Nüdtritts ausſprachen, führten 
ftets als erſten und hauptſächlichſten Beweggrund an: fie feien durch eifriges 
Forſchen zur Erkenntnis gefommen, daß die Kirche eine ganz andere Lehre 
führe, als ihr von proteftantijhen Theologen und Prädikanten fälſchlich bei: 
gelegt werde, bejonder3 bezüglich der Lehre von der Rechtfertigung und ben 
guten Werken, von den Saftamenten und Saframentalien, von der Antufung 
der Heiligen und der Fürbitte für die Verſtorbenen. Welche falſche Vor: 


' An den oben ©. 339 in ber Note angeführten Stellen. 
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ftellungen über katholiſche Glaubensjäge aud unter den Gebildeten verbreitet 
waren, erfieht man zum Beifpiel aus der Selbfibiographie des Lufas Geiz 
tofler. Derfelbe war keineswegs fanatiſch, vielmehr menſchenfreundlich gefinnt 
und im vielfachen Verkehr mit Katholiten. Gleichwohl ftelt er unter anderem 
als katholiſche Lehren die Säge hin: ‚daß Chriftus allein für die Erbſünde 
geftorben;; item, gleichwie Chriftus aus eigenen Verdienften gen Himmel ge 
fahren, aljo müſſe jedermann durch fein eigen Verdienft gen Himmel fommen; 
item, daß die Heilige Schrift nad Prattit der Kirche auf eine Zeit alfo und 
ein ander Mal wiederum anders ausgelegt und verftanden werde und werden 
folle. Item, daß diejenigen, welch ein zweierlei Geftalt nad Einfegung Eprifli 
tommunigieren, nicht allein feinen Nugen oder Frucht der Seligleit davon 
haben, fondern es gereihe ihnen zu ewigem Verderben und Schmad. tem, 
daß die heilige Jungfrau Maria als eine allmächtige Helferin in aller Rot 
anzubeten‘ jei!. 

Ein ähnliches Zerrbild der katholiſchen Lehre Hatte offenbar der prote: 
ftantiiche Theologe ChHriftoph Pezel vor Augen, wenn er im Jahre 1599 
ſchrieb: die römiſche Kirche jei ‚eine Synagoge von Böſewichtern, das Reid 
des Untichriftes, eine Räuberhöfle, die große Mutter der Hurerei'2. Der 
Prediger Echart wollte im Jahre 1605 aus ‚fiebzehn Beweiſen‘? darthun, 
dab die Papiften ‚den wahren Gott weder verehren, noch befifen, weder 
Furcht noch Ehrfurcht vor ihm haben‘. ‚Der Glaube der Papiften ift in 
Wahrheit ungeheuerlich, chimäriſch, heidniſch, philoſophiſch, unnatürlich, teuf: 
liſch . .. ein Abgrund der Verzweiflung, eine Herberge für Sodomiter, Diebe 
und Ehebrecher.s Ähnlich hatte der Theologe Jakob Heerbrand im Jahre 
1589 fi dahin ausgejproden: Die Kirche des Papftes ift ‚eine abtrünnige, 
verlaufene Ehehure, eine Haushure, eine Vetthure, eine Schlüffelfure, die im 
Haufe Frau if, Schlüffel, Bett, Küchen, Keller und alles hat in ihrem 
Befehl, jo böfe, dagegen die gemeinen freien Huren, Buſchhuren, Feldhuren, 
Landhuren, Heerhuren ſchier Heilig find; denn dieſe ift die rechte Erzhure und 
eigentli eine Zeufelöhure.‘ + 

‚Alles, was vom Papft und Papiften ausgeht,‘ verficherte ein anderer 
‚treuer Diener am Wort‘ im Jahre 1598, ‚ift Dred und Stant und blut— 


ı Wolf, Lutas Geizkofler 11—12. Vergl. 20, wo er ‚als grobe Errores und Irr- 
thumb im Papftgumb‘ unter anderem anführt, ‚daß die größten Laſter und greulichſten 
Sünden mit wenig Gulben ausgejöhnt werden können‘. 

? Jesuiticorum catechismorum refutatio (Bremae 1599) 276—277. Das äußerfle 
in ber Verbrehung katholiſcher Lehren leiftete Leonhard Hutter in feinem im Jahre 1608 
erſchienenen Wert De lamentabili etc. statu Ecclesiae. 

® Papa pharisaizans 24 fl. 161—168. Vergl. Vorrede A 2°. 

Aeher · Kahen (Tübingen 1589) 58. 
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dürftig und mit Blut befubelt, wie auch jego wieder aus dem neuen Ablaß— 
brief des Höllenbrandes und Antichriſten Sirti Quinti Teichtlih zu entnehmen 
für jedweden Verſtändigen, fo die päpſtlichen Praftiten kennt.“ 

Damals Hatte nämlich Sirtus V. einer Bruderſchaft in Augsburg einen 
Ablaß erteilt. Dieſe einfache, rein geiftlihe Spende wurde dazu benutzt, um 
‚die papiſtiſche Unfinnigteit und offene oder geheime Blutjucht‘ dem proteftan- 
tiſchen Volle, gebührlich fürzumalen‘. ‚Diefer vermaledeite antichriſtiſche Ablaß', 
fagte ‚der treue Diener am Wort‘, ‚ift ein Exkrement des Teufels, der dafür 
forgen will, daß den Papiften, fo dabei zur Beicht laufen müffen, von ihren 
Beichthurenbätern im geheimen eingebunden werde, allen evangeliichen Ehriften, 
vorab dem Rat zu Augsburg, für den der Antichrift mod gar ſcheinheilig 
beten befiehlt, Mord und Todſchlag zu ſchwören, als man denn aus vieler 
Erfahrung weiß, daß foldes von dem römiſchen Beerwolf als die fürnehmfte 
Art ihres Gottesdienftes, foll heißen Teufelsdienftes, angefehen mwird.‘! Auch 
Wilhelm Holder, Stiftsprediger zu Stuttgart, widmete dem Ablaßbrief eine 
eigene Schrift. Diefelbe verdient Beachtung, weil fie die damalige Art ‚anti- 
papiftifher‘ Streitfepriftftellerei beſonders anſchaulich kennzeichnet. Holder 
ftellte genaue Berechnungen über die einzelnen Ablaßberwilligungen an. Fünfzig 
Tage Ablaß, erörterte er, werben demjenigen gewährt, der ‚zu Gott andächtig 
tufen und beten wird um Hinnehmung und Austilgung der Ketzereien und 
Erweiterung der katholiſchen Kirche. Daß der Papſt bier nicht mehr gebe, 
das erweiſe ihn als ‚einen kargen Ablaffil‘‘, der geringen Eifer für feine 
Religion im Herzen trage. ‚Sollt nicht einer ſprechen, der Papſt wär ein 
Epikurer oder gar ein Kind, dem weder bie eine oder andere Religion ernft 
lich angelegen?‘ ‚Aber zwei Dinge möchten ihn etwan entſchuldigen: das 
eine, daß er vieleicht vermeint, daß Feuer, Schwert und Strid viel beffer 
taugen zur Vertilgung der Ketzereien und viel träftiger feien, denn das 
Gebet.‘ ‚Das ander aber, daß er ohne Zweifel wohl weiß aus Gottes Wort, 
daß er felbft der größte Ketzer in der Welt if.‘ Zehn Tage Ablaß verheikt 
der Papſt jedem Mitgliede der Bruderſchaft, welches ein Vaterunſer und Ave 
Maria fprede für den Rat umd die Vürgerfhaft der Stadt Augsburg, um 
ihnen Wohlfahrt, Friede und Eintracht zu erflehen. Sehet da, jagt Holder, 
‚denjenigen, jo um Bertilgung der Kegereien bitten, verſpricht er fünfzig Tage 
Ablaß; denen aber, die für die Ruhe und Wohlfahrt gemeiner Bürgerſchaft 
beten, nur zehn, damit anzuzeigen, ihre Vertilgung wäre ihm fünfmal lieber, 
denn ihre Wohlfahrt, Fried und Einigkeit.‘ Durch ähnlihe Meß- und Reden: 
fünfte kam Holder zu den Ergebniffen, daß beim Papft ‚die neuf Bruder 
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ſchaft zehnmal mehr gilt, weder ein ehrjamer Rat oder eine ganze Bürger 
Ihaft‘; der Papft Halte jo wenig vom Amt der Obrigkeit, daß er ‚noch zu 
[ie Wiedertäufern treten werde‘: ‚ich halte diefes‘, bedeutet Holder, ‚meines 
teils gänzlih dafür‘. Wenn der Papft fünfzig Tage Ablaß denen bewillige, 
welche für ſchwangere Frauen beten, jo erfenne man daraus, ‚wie wenig die 
Päpfte vom heiligen Eheftand und daraus erfolgenden Segen Gottes halten‘; 
die ſchwangeren Jungfrauen feiern bei der Bewilligung vergefien. Wenn end 
lich der Papft die andädhtige Anrufung des Namens Jeſu mit einem reichen 
Ablaß bedenkt, jo if diefer Hinweis auf CHriftus fein Ernſt, fondern ‚nur 
ein Spiegelgefeht und lauter Betrug‘. 
Es ſei katholiſche Lehre, verfündete in demjelben Jahre Jatob Heerbrand, 
‚daß der Papſt zu Rom mit feinen Ablaßbriefen und Kram‘ felbft die ſchwerſten 
Sünden ‚um und durch des Geldes willen verzeihe‘: ‚die Katholiken ſeien 
ſamtlich in der Gewalt des Teufels‘?. In einem ‚priftlihen Kinderlied‘ mußten 
die Kinder zu Mittfaften fingen: 


Nun treiben wir ben Papft heraus 
Aus Ehriftus Kir und Gottes Haus, 
Darin er mörbli hat regiert 

Und unzählig viel Geelen verführt. 
Troll did aus, du verbammter Sohn, 
Du vote Braut von Babylon, 

Du bift der Greuel und Antihrift 
Zoll Lügen und voll arger Viſt. 


Dein Ablaßbrief, Bull und Dekret 
Liegt num verfiegelt im Sefret®, 


„Augiä Stall, jagte ‚ein Liebhaber der göttlichen und dann der Iuthe 
riſchen Wahrheit‘ im Jahre 1615: 


Augid Stall hat nicht joviel Mift, 

Als ins Papfts Stankloch noch ift. 
Damit nun diefer greulich Gftant, 

Des Bapft Sekret, mad) fein Abgang, 
Hat er gar viel Dekret gemacht, 

Daß jeine Diener fein Ohnmacht 


ı Bericht, welchermaſſen Papft Sirt, der fünffte dies Namens, die neme Augs- 
burgiſche Bruderſchafft des H. Bergs Anber, mit Gnad und Ablaß bedacht, auch was 
von ſolchem Ablaßkrom zu halten (Tübingen 1588) 8. 15. 35—39. 41—42. 48-51. 
70—74. Wie der Papft, fo befommen aud bie Jefuiten ihren guten Zeil weg. 

% Heerbrand, Propffung x. 5. 7. 9. 14. Austlopfung z. 11-12. 

Ein chriſtlich Kinderlied, damit bie Kinder zu Mittfaften ben Papft austreiben. 


D.M.L. (Suther). 
(1617) 109. 


ergl. David Maier, Omnium sanctorum iubilaens evangelicus 
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Antommen mag; darzu Weihrauch 
Taglich vielfältig Hat im Braud, 
Welder zwar für die Götzen gericht, 
Die Nafen haben unb riechen nicht, 
Iſt aber gut für Gößenfnecht, 
Schwefel und Pech wär ihn recht. 


Hinter ‚der Hurenſtirne des Papfttums ſteckt ein garflig ftinfend Hirn‘: 


Ein ftinfender Dampf vom Abgrund, 
Des höllifden Drachens Magensſchlund, 
Nun Iange Zeit bes Bapfttums Haupt 
Hat bſeſſen und ber Sinn beraubt. 

Der Schwindelgeift darzu ift kommen 
Und immerbar hat zugenommen. 

Das Hirn von foldem Dampf und Rau 
Herunter gflofien ift in Bauch: 

Im Bauch) Hat es nicht Raum genuch, 
Es drang heraus gar in die Bruch ... 


Alle katholiſchen Geiftlihen und u feien ‚Raubvögel‘, welche mit 
Pech zu begießen: 
Euer Abgötterei if offenbar, 
Bezeugt mit Gößen und Altar 
In euern Kirchen und auch Gaflen; 
Ein ſchwarzer Mohr follt drüber erblafien. 


‚Der Papft läßt die Könige, welche ihm nicht ganz beipflichten, hin— 
richten durch ſpaniſche Süpplein, jharfe Meffer und Pulver‘, und diefe ‚Kunft 
verfteht er viel beffer als ein fizilijcher Tyrann‘, 


Summa, der Bapft ift der größt Bluthund, 
Als man ein in ber Welt je fund. 


Und wie er, jo find überhaupt alle Papiften blutdürftig: 


Des Teufels Kraft hat dies bereit 

Und ftärfet eur Halaftarrigfeit, 

Daß ihr wollt biutdürftig ringen, 

Dur Mord zur Höllenpfort eindringen. 
Bebentt euch wohl! Thut deß nicht mehr! 
Aber euer Herz iſt dick wie Schmeer, 

Und iſt euch wohl mit Höhnen, Lachen. 
Hans Sachs könnt wohl ein Glächter machen, 
Wann er das Schmeer in eurem Leib 
Herausſchneid mit eim krummen Keib. 
Den Schuſtern wär's ein gute Schmier; 
Für Sauſchmeer ließen’3 gelten wir. 


496 Gegen die Prädilanten als ‚Rafen und Wölfe‘. 


Noch andere Wünfche hegte der Dichter für die Papiften. Weil fie nur 
Büffel und Ejel, follten fie auch ‚wie Eſel begraben werden, damit das Fleiſch 
feine Ruhe haben möchte‘. Vorher aber: 

Ein blutdürftiger Henkersknecht 
Sollt euch ben Budel fegen recht, 
Denn ihr deſſen wohl würdig feid, 
Erzketzer bleibt in euer Häut. 
In folder Weiſe follte das proteſtantiſche Volt unterrichtet werden : 
Dies alles man gloffieren kann, 
Damit verfteht'3 der gmeine Dian!. 

Auf katholiſcher Seite blieb man ‚von einem Jahr zum andern auf all die 
Schandſchriften‘ die Antwort nicht jhuldig. ‚Diemeil wir fo graufam ohn Auf: 
hören gehudelt werden,“ ſchrieb ein Katholit im Jahre 1588, ‚müffen auch wir die 
prädifantifhen Böſewichter und andere ketzeriſche Stribenten aushubeln und dem 
gemeinen Mann fürmalen, wie fie find, nämlich Erzlügner, Wölfe und Katzen. 
‚Nichts ift an den Katzen, fagte der Verfaffer einer ‚Hehertag‘, ‚das nach dem 
Tode dem Katzenſchinder nutz wäre. Alfo ift der Ketzer nicht allein im Leben, 
fondern und zubörderft im Tode nichts nuß, denn daß er ewig in die Hölle, 
mie die Kae in einen Schindgraben geworfen werde, dahin dann alle Ver: 
wirrer geftürzt werden.‘ ‚Niefjung der Katzen Fleiſch ift fehr gefährlich, dieweil 
fie Gift am Schwanz und Kopf und ohne Zweifel im Leib Haben — alfo ift 
aud bei den Ketzern allweg fi eines verborgenen Gifts zu beforgen.‘? 

‚Die Keger kommen in Schafstleidern,‘ ſchrieb der bayeriſche Hofjekretär 
Agidius Abertinus, der bedeutendfte Volksſchriftſteller der katholiſchen Reftau: 
rationszeitẽ, ‚find aber inwendig reißende Wölfe. Sie wenden die evangelijche 
Freiheit dor; inmittelft aber vertreiben fie alle Tugend aus der Welt, eröffnen 
allen Liederlichkeiten die Thür, laſſen allen Laftern den Zaum hießen. Die 
Schwere der Erbfünde und die-Neigung unferer verkehrten Natur zum Böſen 
erhöhen und ftreihen fie dermaßen herfür, daß fie den freien Willen ganz und | 
gar leugnen, unfere Freiheit gar ausmuftern, die Rechte der Natur angreifen 
und fagen, daß die guten Werke zur Seligkeit unnötig jeien. Damit aud fie 
eine neue und lautere Verwirrung in der Welt anrichten und fliften mögen, 
fo kommen fie in einer Schafshaut, als begehrten fie die in der Kirche ein- 
geriffenen Mipbräüiche aufzuheben; inmittelft aber und unter demfelben Schein 
thun fie nichts anderes als Altäre niederreißen, Priefter würgen, die Heilige 
Kirchenzier ſchänden, die Opfer und Gebete für die Toten verdammen, die 








! Ventilatio Erleuterung . .. der Bäpſtiſchen Gloß (1615) ©. 10.12. 17—20. 
23. 24. 32. 85. 3 7. 47—48. 

? Citiert aus I. Heerbrand, Keper-Ragen ©. 11; vergl. Vorrebe. 

3 ** Vergl. v. Reinharbflöttner in den Forſchungen zur Geſch. Bayerns 2 (1894), 86 Fl. 
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Freithof für ein Narrenwert Halten und aus dem Fegfeuer das Gejpött treiben. 
Daneben verlachen fie die Einhelligkeit und Einigkeit der heiligen Väter; der 
Biſchofe und Vorfteher Autorität verwerfen fie, und laſſen ihnen nichts Höheres 
noch Mehreres angelegen fein, als die katholiſchen Prediger, Prälaten und 
Ordensleute zu jhmähen, ihnen ihre Ehre abzufchneiden, ſchändliche Bücher 
und Famosſchriften gegen fie auszufprengen und badurd den katholifchen 
Glauben bei allermänniglid verhaßt zu machen. Obſchon fie allzeit von Gott 
reden, Chriftum und den Glauben im Munde führen, fo verurſachen und er- 
meden fie doch nichts anderes, als Aufruhr der Unterthanen, Unruhe der 
Königreihe, Verbitterungen unter den Ständen, Ungehorfam gegen die für- 
gejegten Hohen Obrigteiten, Zerftörungen der Stifte, Kirchen und Slöfter.‘ 1 
‚Die keheriſchen Prädifanten‘, ſchrieb ein anderer Katholif, ‚find Katzen 
und Wölfe zugleich und zerreißen ſich aud untereinander wie Katzen und 
Wölfe, und müſſen derhalben mit allem Schimpf belegt werden, jo fie doch 
ohnehin aus der Hölle herfommen.‘ Mit ſolchem Schimpf belegte fie der 
fräntifhe Pfarrer Andreas Forner. In einem im Jahre 1617 heraus- 
gegebenen ‚Evangelifcen Hafentäs‘ bezeichnete er ‚den König Pluton‘ als 
‚Dbriften aller Präbitanten‘. Pluto entfendet in der Schrift einen ‚raud- 
füßigen Engel‘, der ‚einen großen, aber von Schwefel und Pechrauch ab: 
Ihenlien Hafen“ mit fi bringt. Darin ift ein ‚fauler, flintender, motten- 
und fhabenfräßiger, von Würmern und Maden wimmelnder und munder: 
wohlriechender Hafentäs, welcher von dem gemeinen Bolt alſo genennt wird, 
weil er aus allerlei verdorbnen Käsbroden, daran Hund und Katzen genagen, 
von Muden und Maden beſchmeißt, zufamm in einen Hafen geworfen, bis 
alles ob und ineinander erfault, ermodert und erftinft, mit welhem alsdann 
die Bauren ihren Tifh und Tafel zieren und für das befte Konfelt halten‘. 
Dieſer Hafentäs ift ‚ein Iebendiger Abriß, Bildnuß und Kontrafaktur der 
Augsburgifhen Konfeffion‘. Die Prädikanten fallen mit Heißhunger über 
den Käs, ‚leden, jchleden, beiffen, reiffen, fugeln, faugen‘. Endlich wird er 
in feierlicher Prozeffion unter Lobgefängen zum Beinhaus von St. Johann 
gebracht. ‚Den glorwürdigen Hafen haben getragen die vier Säulen, Grund- 
pfeiler und Handhaber des Hafentäs‘, ein Zwinglianer, ein Galvinift, ein 
Ubiquitiſt und ein Schwendfeldianer, jeder anders gekleidet. Man fang: 
Erhalt uns, Herr, beim Hafentäs! 
Ganz liebli ift er und gar räs, 
Ihm weichen Zuder und Konfelt, 
Selig, ber dran leckt und fchledt?. 


Bucifers Königreih 61—63. 
? Evangeliſcher Hafenkas 39—40. 42. 155—169. Forner berichtete allerlei Ger 
ſchichten von Prädifanten, 3. B. von Bulas Sternberger, der über bie Dreifaltigfeit 
YJanffen-Paftor, deutſche Gefhichte. V. 15. u. 16. Wufl. 32 
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Dagegen’ veröffentlichte Jatob Bobhard ! im Jahre 1617 unter dein Ramen 
Publius Aaquillus, der Societet Jefu Baccalaureus‘ eine ‚Eygentlide gründ- 
liche und warhafte Beſchreibung des heiligen römiſchen und katholiſchen Hafen- 
las, wie derfelbige auf das Allerheiligfte und Künſtlichſte präpariert und zu= 
bereitet worden, reimenweiſe verfaßt‘. Der katholiſche Gottesbienft wurde darin 
‚auf das gebürlichfte in den SRot‘ gezogen, jogar die Perfon des Heilanbes 
zum Boffenjpiel mißbraudt. Zum Hafentäs, deſſen Zubereitung der Papfi be- 
Piten, bringt ein Mann aus Trier 


Bon Chriſti Augen etlih Zehen, 
Die ihm am Kreuz bie Angft und Pein 
Gepreffet aus den Augen fein... 


Aus Ravenna kommt ein Mann mit einem Krug bon der Hochzeit 
zu Rana, 
98p Den hat er voller Milch gegofſen, 
Die aus den Bräften war geflofien 
Der Jungfrau Marien rein, 

Da fie noch ſäugt ihr Jejulein, 
Welche von Jahr zu Jahr die Alten 
Bis hierher Hatten aufbehalten . . . 


Man gebraucht ein Sädlein, ‚aus St. Joſephs Hofen gemadht‘, ein Hemd 
der Heiligen Jungfrau und dergleihen. Das fromme Lied ‚In Gottes Namen 
wallen wir‘ erfährt ſchmähliche Verhöhnung. Beim Gottesdienft wird ein von 
dem Jefuiten Bellarmin namens aller Kardinäfe unterzeichneter Abtabbrif 
für den ‚Hafentäs‘ verlejen: 


Wer fi zu dieſem Käs befind, 

Der hat Vergebung feiner Sünd 

Und erlangt Gottes Huld und Gnad, 

Ob er kein Reu’ ſchon brüber hat. 

Hat er ein Sind begangen ſchon, 

Oder will fie instünftig thon, 
geſchrieben habe, ‚er wiſſe nicht, ob fie ein Weib oder ein Dann jei, glaube aber, fie 
fei ein Weib gewejen, weldjes brei Manner gehabt habe“. &.119. Gottfried Rab, ein 
Auguftiner, Habe in Prag Ehebruch, Jungfrauenſchändung und ‚Nothzerr‘ begangen, 
einem Bürger feine Ehefrau entführt und fei dann nad Wittenberg gefommen, wo er 
proteftantifd geworden. Sein ‚Widerruf‘ erfdien im Drud; aud) jeine ‚Revofations- 
predigt‘; bie ganze theologiſche Fakultät und das ganze Predigerfollegium ſchickten biefer 
Predigt eine hochtrabende Vorrebe voraus. Man flellte den Mann in Holzſchnitten und 
KRupferjtigen dar und ließ ſogar Denfmünzen mit feinem Bilbniffe in Blei und Silber 
prägen und verbreitete fie, befonbers zu Nürnberg. Aber bald geriet er bei den Pre- 
digern jelbft derart in Beratung, daß er von ihnen verlaffen wurde und ein elenbes 
Ende nahm. S. 120-122. 

' Bergl. Weller, Annalen 1, 369 No. 465. 
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Zum Safenfäs er fi verfüg. 

Er wird entbunden bald zur Gnüg... 
Wenn einer in der Kirchen ſchon 

Ein Ehbruch mit eim Weib gethon, 
Nur für ſechs Groſchen Käs er kauf, 
So ift es all's gehoben auf!. 

Im folgenden Jahre ergänzte Bobhard als ein von ‚päpftlicher Heilig- 
teit hierzu infonderheit verordneter Poet und Hiftorienfchreiber‘ jeine. frühere 
‚Beichreibung‘ durch eine neue Schrift: ‚Jubelfram und Meß des heiligen 
römiſchen und katholiſchen Hafentäs'?, Alle Diener der Kirche erſcheinen 
darin als Ausfauger des Volkes, Praffer und Hurer; insbefondere werden 
die Kapuziner und Jefuiten mit Schmuß beworfen. Die Heilige Schrift wird 
von einem Jeſuiten mit Füßen getreten, von andern zu Boden geworfen, 
angejpieen, mit Ruten gefttihen und zum euer verdammt. Aus jeinem 
Herzen heraus fingt der Verfafjer von dem ‚Hafentäs‘, das heißt der katho— 
liſchen Religion: 

Vertilg, o Herr, ben Hafentäs, 
Dieweil er ſtiftet alles Bös, 

Unb ftürz ihm durch groß Ungefell 
Mit feinem Doltor® in die Höl*. 


Als katholiſches Heiligtum führte Bobhard aud ‚die Vorhaut Chrifti‘ 
dem Volle vord. Um Geld zu machen, ſchrieb ein anderer Polemiter, behaupte 
der Bapft, diefelbe werde im Lateran aufbewahrt ®. Bei einer feierlichen Doltor- 
promotion zu Wittenberg hielt Friedrich Balduin im Jahre 1610 eine Er— 
Öffnungsrede, worin er unter vielen andern wüften Ausfällen gegen das Papft- 
tum jogar von einer Mefje der Vorhaut Chrifti ſprach?. 

Auch in Andachtsbüchern fürs Volt wurde ‚die papiſtiſche Abgötterei 
mit all ihren Fragen ordentlich angefttihen‘. Aus der Vorrede einer Haus: 
poftille des Wittenberger Gottesgelehrten Agidius Hunnius madte Martin 
Spiek im Jahre 1603 befannt, wie derfelbe den Papfttum ‚die Nebeltappe 
abgezogen von dem ſcheußlichen Angeficht, jo daß nichts übriggeblieben als 
das nadte ſchnöde Tier, der rechte und wahrhaftige Antichrift‘®. Hunnius 
erging fi im gebräuchlicher Art über ‚die furdhtbaren Greuel‘ des Papft- 
tums: ‚Chriftus habe nur für die Erbjünde gut gethan; die wirklichen 

Edygentliche ... Beſchreibung 21. 22—24. 39—52. 67—70. 71— 84. Die Schrift 
ift voll Zoten und Unffätigfeiten; vergl. S. 48—51. 60. 95—105 fl. 

2 Vergl. Weller, Annalen 1, 372 No. 482. ® Forner. 

+ Zubeltcam 32—49. 79—81. 91. 97. 113. 118—119. 185—148. 

Ehygentliche Beſchreibung 50. ® Wolfius 2, 854. 

1 Oratio de quadruplici farie Ecclesiae. Wittenb. 1610. 

® Nebeltap BI. B 2-3. 
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Sünden müßten die Menſchen ſelbſt abbüßen durch ihre guten Werke; die 
Papiften beten die Heiligen an und die Bilder; die böfen Lüſte find ihnen 
keine Sünde‘, und dergleihen. Wer im Papfttum, fagte er, ‚am meiften 
Geld hatte, fonnte am meiften büßen, und war feine größere Sünde und 
ſchädlicheres Ding bei den Papiften, als arm fein. Auch die unnatürlicyen 
Greuel und ſchwerſten Sünden konnte man durch @elbbuße ablegen‘. ber: 
haupt fei alles im Papfttum lauter Abgötterei: in der Meſſe, im Abend: 
mahl, in der Firmung, ‚in der alle Greuel und Teufelswerke‘ vorhanden; die 
heilige Ölung fei ‚begauberter Chrifam‘. Fir Hunnius erſchien eine ſolche 
‚Belehrung‘ um fo notwendiger, weil er im proteſtantiſchen Volle verdächtige 
Hinneigung zum Papfttum verfpürte. ‚Viele‘, fagt er, ‚dürfen wohl an— 
fangen, ihre Kinder ins Papfttum einzuflehten, fie in die Schulen der 
Jeſuiter oder auf die päpftlichen hohen Stifte und Klöfter zu thun.‘ Darum 
müßten ‚die reinen Lehrer das Werk de3 Herrn treulid tun‘ zur Warnung 
vor den reißenden Wölfen, befonders jetzt, da der Zeufel vermittelfi der 
Bapiften unaufhörlih an der Wieberaufrichtung feines Reiches arbeite durch 
heimliche blutgierige Anſchläge‘, aud) ‚mit äußerer Gerwalt‘ 1. 

In ähnlicher Weile wurde das Bolt aud in Predigten belehrt. Im 
Papfttum, predigte zum Beifpiel Erhard Lauterbah, Superintendent des 
Stiftes Naumburg, figt ‚der Zeufel oben an und brüflt nichts denn eitel 
hoͤlliſche und römische Lügen und Tand‘. Wir dagegen ‚find das Bolt feiner 
Weide und Schafe feiner Herde, darunter der römische Wolf, der Papſt, mit 
feinen Höllifhen Stintböden, den Kardinälen, Biſchöfen und ganzer Pfafferei 
nicht gehören; denn wir find fo weit voneinander abgejondert als Himmel 
und Erden‘. Nach den Zeufeln felbft ift fein ärger Volt, denn der Papft 
und die Seinen.‘ ‚Auf dem jüngften Tag wollen wir den Papft helfen richten 
und fagen: Gehe hin, du vermaledeite Tier, mit deinem Anhang ins Ber: 
dammnis. Da folft du gequälet werden mit Feuer und Schwefel, das if 
mit den ausgeſuchteſten Martern, und zwar öffentlich, vor Luther und allen 
andern treuen Engeln, Boten und Dienern Gottes.‘? 

Wie auch der katholiſche Gottesdienft auf der Kanzel felbft an den 
höchften Feiertagen dem Gejpötte des Volles preiägegeben wurbe, zeigt zum 
Beifpiel eine ‚Recht evangeliſche Predigt‘, melde Polyfarpus Leifer im Jahre 
1608 an Chriſti Himmelfahrt zu Dresden hielt. In gemeiner Weile, faR 
in der Sprache des ‚Vienenkorbs‘, verhöhnte er alle kirchlichen Gebräude und 
Segnungen, von der Meſſe angefangen bit zur Glodentweihe herab: ‚wie die 


Bl. € D 1-2 
* Bier Jubelprebigten im Naumburgiſchen Gtifft zu Zei gehalten x. (Beipzig 
1618) 8. 6.53. 
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jungen Meffiten Meß Iejen, wenn fie in der Stille murren und brummen, 
wenn fie laut aufrufen, wenn fie fi auf die Bruft Hopfen oder die Arme 
ausfireden, wenn fie es zu zwei Ellen oder anderthalb Klaftern aufmefjen 
follen‘ und fo meiter. Die Herausgabe diefer Predigt follte als ‚ein chriſtliches 
und der Kirche Chrifti nügliches, angenehmes Werk‘ angefehen werden 1. 
Man jollte doch, mahnte ein anderer Kanzelredner, ‚immer bebenten, 
mas der gottgelehrte Theologus Jakob Heerbrand über die vermaledeiten teuf- 
liſchen Meßpfaffen der römischen Huren-Spnagoge gejchrieben: „Ihr gefalbten 
Ölgögen vermeinet und gebet für, daß ihr in und aus Kraft eures garfligen 
Criſams und Wagenfhmier aus Brot und Wein könntet machen den Leib 
und das Blut Chriſti. O der Heillofen Plättling, ihr könntet mit allem 
Zaubern Ägypti nicht ein Laus machen, will geſchweigen den Leib Chriſti.“ 
Das ift ehrwürdig geſprochen und geht insgemein auf die ganze Päpfllerei. 
Können feine Läufe machen, aber alles bei den Päpftiern ift Lauſekram. Da 
ift unter ihnen nun auch ſchier gar nichts, was recht ift und gotigefällig, 
wie ſolche unter Augen haben, fo einmal in eine päpftiihe Stadt kommen: 
ihr Gottesdienft ift leidige Abgötterei, ihr Opfern unſelige Werkheiligteit, ihr 
Beten ein Plärren und Scheinheiligkeit, injonderheit bei den andächtigen hur— 
ſüchtigen Weibäbildern, ihr Faſten eine Betrügerei Gottes und Verkehrung 
des göttlichen Wortes, freſſen fi im geheimen did und voll.‘ Auch darüber 
Habe Jakob Heerbrand ‚jo ſchön geſprochen: „Da fie um elf Uhr faften, ift 
ein groß Ding; danad füllen fie ihren Wanft fo voll guter Fiſch, daß er 
auffnellen möcht, ift ausgedehnet, ausgeſponnen und ftroßet wie ein Baucke.“ 
Die Päpftler find ärger, denn die Anbeter von Schlangen und andern 
Tieren; denn die beten zum menigft lebendige Geſchöpfe an; die Päpftler 
dagegen als unfinnige Zölpel beten faule Tücher an, Knochen und ander 
Gerümpel, jo fie für Heiligtum ausgeben.‘ ‚Ihr Antichriſt, der Papft, hat 
approbieret, daß die Jungfrau Maria einem blinden Mönch in die Augen 
gemolfen und mit einem andern Unzucht getrieben habe, und dieſem ſchenken 


* Eine recht evangelifche Predig u. |. w. (Leipzig 1608) 8—10. 19 fl. In einem 
im Jahre 1610 zu Wittenberg erſchienenen ‚Bericht vom chriſtlichen Abſchied Doktor 
Martin Luthers jamt ſechs Leichpredigten bei dem Begräbnis vornehmer Theologen‘ 
finden fi) die leidenſchaftlichſten Angriffe gegen ben römiſchen Antirift, ‚die Krämer 
der babyloniſchen Hure, bei denen alles um Gelb feil ift‘, ‚das Hofgefinde und Frauen ⸗ 
zimmer ber babyloniſchen Hure‘, ‚das blutdürftige Beginnen ber Papiften‘ und fo weiter. 
Bergl. ©. 57. 58. 68. 74. 82. 178. 180. Weniger heftig in Ausfällen gegen die fatho- 
Life Kirche ift der Superintendent Nathanael Zilefius in feinen ‚Adtzehn Paffions · 
und achtzehn Ofterprebigten‘ (Leipzig 1611); aber er kann doch nit umhin, zu bes 
Baupten, das Papfttum made durch greuliche Adgötterei die Jungfrau Maria ‚zu 
einer Göttin‘, es habe von den Heiden Plato und Vergil bie Lehre vom Fegfeuer ent- 
lehnt, unb dergleichen mehr. 1, 179. 238. 273. 
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die Päpftler mehr Glauben, denn der Heiligen Schrift und Chriftus, deſſen 
göttlich Wort fie fliehen und gar mit Füßen treten.‘, 

Da der Kanzelredner diefen feinen Unterricht ‚zur Feier des Leidens und 
Sterbens unferes Heren Jeſu Chrifti‘ erteilte, jo verfehlte er nicht, feine Zu— 
börer. zugleih ‚au daran brüderlih und chriſtlich zu erinnern‘, daß ‚die 
Päpftler, wie fie Chriſto feind, fo den Juden, die ihn ans Kreuz gefchlagen, 
mehrſtenteils zugethan find, wie denn der römijche Antichriſt felber der für: 
nehmlichſte Schüger der gottesläfterliden Juden if‘. ‚Soldes alles werden 
feomme Chriften in allem Guten erfennen und danad zu handeln wiſſen.“ 

‚Begünftigung der Juden‘ war überhaupt ‚ein ganz ſonderlicher Matel‘, 
der von Prädifanten und Streitfehriftftellern zur Aufhetzung des proteftantifchen 
Volkes ‚dem Antichrift und feinem Anhang gebührlich angekreidet‘ wurde. 
Nach dem Borgange der Magdeburger Genturiatoren? wollte man gerade ein 
‚Merkzeichen‘ des Antichriftes darin erkennen, daß der Papft die Juden dulde 
und beſchütze. In einem Aufruf ‚wider die gottesfhänderifhen Juden und 
ihre Helfer und Brütlein‘® Hieß es im Jahre 1611: ‚Man fieht offenbar, 
daß der Antichrift figet auf dem römiſchen Stuhle der Peftilenz; denn er ift 
Freund der blutſaugeriſchen vermaledeiten Juden.‘ ‚Der römiſche Antichriſt 
und fein ganzer Anhang im Reihe find dem Luther auch deswegen fo jpinnen= 
feind, weil er gotterleuchtet und weislich gejchrieben, daß man den Juden 
ihre Synagogen und Säulen vertilgen und ausbtennen, ihre aufgewucherten 
Güter wegnehmen und fie wie tolle Hunde aus dem Lande jagen foll. Die 
Bapiften und Jeſuiter damider find gottesſchänderiſche Freunde der Juden, 
laichen mit ifmen, tragen nicht Scheu, jüdiſche Ärzte und andere Zauberer 
in Krankheiten zu gebrauchen, fpielen lieb Kind mit. den Ausfaugern, wollen 
fie [hüßen, feuern gar bei zu Erbauung von Synagogen und Teufelstempeln.“ 
Während die evangeliſchen Ehriften vor dem Papfte feine Ruhe hätten, ſchrieb 
Peter Dotſchmann, lutheriſcher Dekan zu Schwäbiſch-Hall, im Jahre 1617, 
gedulde derjelbe ‚in feinem Reich gar gern die Juden, fo Chriftum in feiner 
Glorie täglich laſtern und mit ihrem ungöttliden Wucher der armen Leute 
‚Schweiß und Blut ausfaugen‘+. In demfelben Jahre Hagte ein Calbiniſt: 
‚Die boshaftigen Juden, welche doch greuliche Gottealäfterungen wider unfern 
Herren und Seligmader Chriftum außgießen und den armen Mann aus— 
faugen‘, ‚werden nit allein vom Papft und Romaniften nicht verfolget, noch 
zu chriſtlicher Religion angehalten‘, jondern das kanoniſche Recht befiehlt aud, 

! Mengering 3. 7. 9—10. Wie aus Heerbrand, jo jhöpfte der Prediger auch 
aus ber im Jahre 1614 in Gießen erſchienenen Schrift Legendarum Papisticarum 
Centuria n. ſ. w. Vorrede 3—4. 183. 197—198. 

% Bergl. oben S. 350. ® Ginblattdrud vom Jahre 1611: 

* Die Vehre der Papiften 79—80. 
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ihnen ihre Schulen, Synagogen und Feierlichkeiten zu befaffen und ihre Ber 
tehrung mittels fanftmütiger Untermeifung zu verſuchen, „Ketzeriſche Chriſten' 
dagegen befehle der Papft ‚frads hinzuridten‘!. Johann von Münfter hatte 
dem proteftantifchen Deutſchland ſchon früher fundgethan: Als Anticprift ver— 
damme der Papft alle Chriſten in die Höle und” gebe dem Zeufel Macht 
und Gewalt, die Glieder Chrifti zu verſchlingen. Aus gejunden und geraden 
Menden made er frumme und lahme, erwürge alle, welche ihm ungehorjam, 
ja er ‚frefie fie als der rechte hölliſche Wolf mit Haut und Haar‘. Aber er 
gedulde gern die Juden trotz ihrer Greuel und Wbgötterei aller Orte in feinem 
Reihe: die Papiften und die verfluchten, Chriftus ſchändenden Juden ftänden 
auf gleicher Stufe ?. \ 

Dan fheute vor feinem Mittel zurüd, um beim proteftantijchen Volke 
einen unverföhnlien Haß und ein Grauen vor der katholiſchen Kirche zu 
erzwingen und alle Leidenſchaften gegen Rom und ‚die Satelliten des Satans‘ 
aufzumühlen. 

‚Unfere Lehre und gottesdienftlihe Übungen und Gebräude‘, lagte ein 
Katholik, ‚werden dem verführten Volle als Abgötterei und Gottesläfterung 
fürgemalet, alles, was katholiſch Heikt, in tiefften Kot gezogen. und dem Mut: 
willen des Pobels preisgegeben. Die Päpfte werben Hingeflellt als die ärgften 
Buben, Sobomiter, Zeufelskünftler, fo je die Sonne beſchienen; e3 giebt fein 
einig Verbrechen, jo man ihnen nicht, andichtet und nachſagt; alle Riöfter ſind 
den Skribenten und Prädikanten Brutſtätten der Unzucht, Mönche und Nonnen 
Maſtſchweine des Teufels, die Prieſter Plattenhengſte und geſchmierte Ölgögen, 
‚alle Katholifhen tolle Zölpel, unfinnige Narren, Abgötterer, Götzen- und 
Knochendiener, fo nicht weniger zu verjugen, denn Türken und Juden. Die 
Oberkeiten werden verheßt, indem man ihnen einbildet, die papiftifchen Lehrer 
wollten fein weltlich Oberteit, die Päpfte hätten Kaifer und Könige mit ihren 
Füßen getreten und an Stetten gebunden unter ihrem Tiſch liegen laffen. 
Dem Mel wird fürgemalet, er ſei arm geworben durch den Papft und 
die Papiften, jo alleg Geld und Gut on ſich gerifien; den Armen im Volke 
fagt man: die Papiften hätten fi mit feinem Schweiß und Blut gemäftet. 
So wird ohn Aufhören gefhürt und Ol ins Feuer geworfen, und keine 
Kalumnien gefpart.‘ ‚Damit id) eins nit vergeſſe: wie könnt man wohl Ges 
Häffigere® und Umwahreres wider die römiſch-katholiſche Kirche ausfagen, als 
was Prädifanten und Stribenten daher plodern über ihre vorgebliche Lehr 
vom Eheftand, als ſei er Gott nicht gefällig, viel eher ſündlich und unjelig. 


! Gegen-Grinnerungen gegen Ungersborff 96—97. 
. * Marimilian PHilos von Trier, Eramen und Inquifition, Vorrede 8 1-2. ©. 2. 
20. 22—23. 61. 63. 127. 182: 
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Und brauchen ſolche unverſchämten Griff und Fündlein, um die Eheleute wider 
die Kirch zu verhegen, und müßte ich nicht, wie man eine größere Lüge und 
Verhegung finden könnte. ft aber ganz gebräudlid bei den lügnerifchen 
Prädifanten, fo von Lügen leben, und könnte man wohl ganze Bücher mit 
folgen ihren Lügen anfüllen, die fie gar für ein notwendig Werk ihres 
Predigamtes ausgeben.‘ 1 
In der That gab es Pradilanten, welde e& als ‚eine fürnehmliche Pflicht _ 

chriſtlichen Lehr⸗ und Predigamtes‘ erachteten, ‚dem Volle genugjam und ohn 
Aufgören fundzumaden, wie ſchändlich und graufam der römiſche Antichriß 
und die gaftze papiſtiſche Kirche in Lehr und Übung mit dem heiligen Che 
fand umfpringt und felbigen dermaßen verachtet, als wär er vom fleiſchlichen 
Zeufel und nicht von Bott eingefegt worben‘?, Wie der Papft ‚alle Stände 
geichändet‘, predigte Georg Miller im Jahre 1595 den Bürgern und Stu 
denten von Jena, fo hat er ‚e8 auch mit dem lieben Eheftand fo fern gebracht, 
daß er ein fleifchlicher, ſchadlicher und unfeliger Stand fein und heißen muß. 
Bon diefem hat er öffentlich geſchrieben: wer im Fleiſche, das if im Eheftand 
lebt, kann Gott nicht gefallen‘. ‚Was könnte dem lieben Heiligen Eheorden 
Schimpflicheres, Schandlicheres und Unehrlicheres nachgeſagt, oder wie könnte 
derfelbige in tiefere Schand und Unehr gejegt werden?‘ Ähnlich hieß es 
in dem „Heiligen Brotforb der Heiligen römiſchen Reliquien und Heiligtum 
Broden‘, bejorgt von Johann Fiſchart, ‚das Papfttum‘ verläflere den Ehe 
fand und verwerfe ihn als einen fleifclihen Stand, ‚in welchem ein Chriſt 
mit gutem Gewiffen nicht fönne leben, noch darin felig werden‘. Die Rup- 

wendung lautete: ‚Sole Leute find nicht wert, daß fie aus dem Eheftand 
—— haben, oder auch unter chriſtlicher Obrigkeit leben ſollen. Ja, 
das iſt das rechte Kennzeichen des Antichriſtes, daß er weder Frauenliebe, 
noch einiges Gottes achtet.“ ‚Huren und Buben, Sünde und Schand, Un 
zucht und Buberei treiben,‘ ſchrieb Jeremias Vietor, Pfarrer zu Gießen, im 
Jahre 1587, ‚das find bei den Papiften feine Lafter und wenn fie zehnmal 
im ſechſten Gebot verboten wären‘; dagegen ‚ift es Iandfundig, daß im Papf- 
tum der Ehefland auch an den Laien und Weltlihen für einen ſündlichen 
Stand gehalten wird‘d. Die päpftlihen Lehrer, beteuerte Jalob Heerbrand 
zwei Jahre fpäter, nennen die Ehe ‚einen fleiſchlichen Mutwillen‘. ‚O Soboma 


1 Bon nemwen calvinifchen Giftipinnen 19—20. 

® Mengering 12. ® Georg Miylius, Bapftpredigten 305—306. 

Fiſchart gab im Jahre 1580 unter dem angegebenen Titel bie früher von Jakob 
Eyſenberg verfertigte Überfegung von Galvins Trait& de Reliques von neuem heraus. 
Die angeführte Stelle fleht in der Ausgabe von 1601, Borrede BI. B &. 

5 Grünblier, wiederholter Bericht BI. 47°. 55%. Vergl. aud €. Vauterbach, 
Bier Jubelpredigten BI. D 2». 
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mit deiner Sünd, bie in Himmel hinaufgeſchrieen, dieſe Leute machen di) 
fromb.‘2 Der turfähfiiche Hofprediger Matthias Hoe wiederholte im Jahre 
1607 in einem ‚Evangelien Handbüdhlein‘ fürs Volt: ‚Die Päpftler jagen, 
die Ehe jei ein unreiner Stand; der Papft verachtet die Ehe, heißt fie einen 
fleiſchlichen Stand, in dem man Gott nicht gefallen könne‘? Das wußte 
aud der lutheriſche Delan Peter Dötihmann zu berichten; ihm galt es als 
‚päpftliche Lehre‘: ‚Der Eheftand ift ein unreiner und fleifchli—her Stand, darin 
man Gott nicht gefallen und mit gutem Gewiffen dienen fann.‘® Aud der 
Dortmunder Prediger Hermann Empſychovius, der nad den Worten eines 
Lobfängers wie ein ‚deutſcher Adilles mit herkuliſchen Kräften die römiſche 
Burg von Grund aus zerflörte‘, ließ ſich vernehmen: es ſei katholiſche Lehre: 
‚Die Ehe ift ein Hindernis der Frömmigkeit, etwas ganz Fleiſchliches und 
Weltliches, gefällt Gott dem Herrn gar nicht.““ Ein anderer Prediger ging 
noch weiter in feinen Behauptungen. ‚Blutihänderifche Verbindungen billigt 
der Papft nicht bloß bei andern, fondern er unterhält fie auch ſelbſt. Huren 
und die Ehe verachten, erachten die Papiften für ein Wert der Gottes 
verehrung.‘d Die württembergiſchen Theologen Jalob Andrei, Jalob Heer 
brand, Johann Magirus und andere hatten im Jahre 1584 ähnliches funds 
gethan®. Biel ärger noch ſprach fih Johann von Münfter aus: ‚Heiraten 
oder ehelih werben‘ fei ‚ven Papiften größere Sünd, denn Hurerei treiben‘; 
‚Schand, Lafter und Sünd feien der Päpfte höchſte Ehre und Ruhm‘: fo 
habe der Jejuit Kardinal Robert Bellarmin gelehrt?. 

‚Dieweil nun aber die Papiften, Geiftlihe und Weltlihe, Hohe und 
Niedere indgefamt‘, jagte ein Verfündiger des göttlichen Wortes nad einer 
ausführlihen Aufzählung aller ihrer ‚Unthaten und Verbrechen‘, als ‚old 
gottesſchanderiſche, ehrlofe, meuchleriſche Buben, Hurengeihmeiß und Zeufels- 
gefind vor aller Welt daftehen, jo Hat jeder fromme Chriſt wohl zu bebenfen, 
dab er ihnen in feinem Weg trauen fann in Handel und Wandel und fie 
fließen und meiden muß gleichwie den Zeufel jelbft‘®. 

Alle Verbindung zwiſchen den Katholiten und den Proteftanten jollte 
gelöft werben. 


1 Reger-Ragen 118—119. 

? Evangeliſches Handbuchlein (1607), wo aud nod andere päpftlihe ‚Breuel‘ zu 
finden. Bl. 9%. 18-2. 273. 298. 302. 

® Die Lehr der Papiften, Galviniften u. j. w. (1617) 34. 

* Apologia orthodoxae doctrinae contra Pontificios (Giessae 1612) BI. 8°. 189. 

* > Echart, Papa pharisaizans (1605) 189. 141. 

* „.. Synagoga Romana ... probat libidines vagas in praecipuis membris .. 
Acta et scripta Theolog. Wirttembergensium et Patriarchae Constantinop. BI. %. 

Marimilian Philos, Bäpftifer Triumph (Ausg. von 1607) 9. 10. 49. 67; 
vergl. dazu das Regifter. * Mengering 14. 
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Ih gebe williglich zu,‘ jchrieb ein ‚für täglichen Verkehr unter den 
Verwandten der verjdiedenen Religionen friedlich gefinnter‘ Katholik im Jahre 
1617, ‚dab auf unferem Part, die wir jo graufamlid und ſchänderiſch don 
ungezählten Stribenten feit nunmehr achtzig Jahren und länger angegriffen 
werden, mancherorts viel Bitterfeit in die Feder fleußt gegen ſolch ſchänderiſch 
Stribenten und Libelliften, fo ſich gleichwohl ftetig auf göttlih Wort und 
Evangelium berufen, und ftünd uns Sanftmut und chriſtlich friedſam Reden 
ftatt Scheltens, Galle und bösliher Worte beſſer an. Aber wer von den 
Unferen hätte das lutheriſch Volk je fo außgemuftert, geſchändt, und bie 
Katholifhen dawider aufgewiegelt, als die friedhäffigen Prädifanten und 
ander Stribenten auf euer, der Proteftierenden, Seite tfun?‘ ‚Da hagelt’s 
und jchneiet’8 von wütigen Läfterungen und Schimpfreden: das ganz papiſtiſch 
Volk ift unfinnig, betet Bilder, Stöde und Blöde an, hantiert mit Hilf des 
Teufels, betet den römiſchen Zeufel, den Antichriſt an; alle Papiften find zu 
meiden und zu fliehen gleich ein ehrlos Geſchlecht; ihnen ift nicht zu trauen 
in feinem Weg, wollen das evangeliſch Volt morden, jo man ifmen nicht 
fürfommt, und wie dergleichen Läfterreden und Auftwiegelungen noch mehre 
lauten. Solch Wüten und Läftern muß zu einem blutig Ende führen, und 
tönnt es, was Gott barmherzig verhüten wolle, wohl dazu kommen, was 
Luther geprophezeiet Hat: er jähe Deutſchland gleichwie im Blute ſchwimmen.“1 

‚Man kann nicht genugjam warnen vor den Papiften einen jedweden, 
der feines Guts und Lebens ficher fein will,‘ mahnte ein Prediger im Jahre 
1589, ‚denn fie verraten fich jelbft, daß. fie aus dem Zeufel feien, ärger 
denn die Heiden: fein Biedermann kann und darf ihnen etwas glauben oder 
Gutes zutrauen. Sowenig wie Juden und Türken wollen fie an unferen 
Exlöfer glauben, find epikuriſche und gottloſe Leute, wie der hochgelehrte Lukas 
Loffius gejagt hat, die da fprehen: wenn der Menſch ſtirbt, bleibt nichts 
mehr von ihm übrig, denn von einem unvernünftigen Tier, Sau, Kuh oder 
Pferd; fie flerben alle gleich und bleibt weder Leib noch Seele. Wer aber 
mollt wohl mit folden viehiſchen Kreaturen Umgang haben, efjen, trinten, 
taufen und verfaufen?‘ ‚Unter taufend papiſtiſchen Lotterbuben und Huren: 
hengften, jo du in die Kirche laufen fiehft und die da die toten Gößen, 
Knoden und Bilder anbeten und in den Kirchen plärren und Beulen und 
ihren von den Pfaffen gemachten Herrgott freffen, fonderli) unter den ge 
ſchmierten und beſchorenen Haufen felbft find nicht drei, jo an die Ewigteit 
und Unfterblileit der Seele glauben. Das ift wahrhaftig jo und unbe 
fritten.‘ ‚Darum hütet euch, Brüder,‘ ermahnte der Prediger, ‚vor diefen 





ı Ein Heilfam Erinnerung an Chriſti des Herrn Wort: Der Beide fei mit euch. 
Einblattdrud. 1617. 
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epiluriſchen Unflätern und reißenden Wölfen, als Chriftus euch ſtrenglich 
befiehlt in feinem heiligen Wort, „das eine Leuchte foll fein euern Füßen. f 
Amen.‘ ! 

Eine gleihe Abmahnung vor allem Verkehr mit Satholiten erließ im 
Jahre 1588 Alerander Usinger, Prediger zu Schmalfalden. Das Papfttum 
fei ‚die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden‘, ‚ein erſchrecklicher 
Höllenhlund‘, ‚eine greuliche Mordgrube‘, ja ‚die allergreulichfte Dieb: und 
Näuberhöhle‘. Das fei nunmehr ‚dermaßen erwiefen, dargethan und offenbar 
gemacht, daß ihm fein rechtſinniger, wahrhaftiger Menſch widerſprechen mag‘. 
Die Tatholifhen Priefter jeien insgefamt ‚Bößenpfaffen und Maulaffen‘. Für 
einen ebangeliſchen Chriften fei es fidjerer, ‚unter Türken und Ketzern zu 
wohnen als unter Papiften, auch dann, wenn diefe ihn ‚bei feinen Glauben 
und Gewiſſen bleiben ließen‘?. ‚Niemand vermeife mir's und wehre mir nur 
nit, den verftodten, mutwilligen und blutgierigen Papiften beides, zeitlichen 
und ewigen Untergang zu wünſchen, und das ja aufs Allerſchierſte, au von | 
Gott ohn Unterlaß zu bitten, zu gewarten, zu hoffen, und beides, mid felbs 
und andere fromme Chriften darauf zu tröften. Ich mag es doch nicht laſſen, 
es gehe mir drüber, wie Gott will. Und befenn hiermit frei öffentlih, daß 
es mein täglich Weſen jei, damit ich neben meinem Predigamt umgehe.‘ ® 

In Hefien hatte eine Generaliynode bereit im Jahre 1588 ein ‚Chrift: 
lies und gottjeliges Bedenlen‘ ausgehen laſſen, des Inhalts: Da die ofien- 
tundigen Anhänger des Papfttums Gottesläfterer, Abgötterer und Diener des 
Antichriftes find, fo müffen wir nad) der Vorſchrift des Apoftels aud alle 
äußerlihe Gemeinſchaft mit ihnen vermeiden; wir müſſen fie ‚fliehen, ihre 
Konverfation in Außerlihen weltlihen Dingen meiden, alſo auch, daß mir 
mit ihnen weder efjen noch trinken, fie au auf dem Weg, wenn fie uns 
begegnen, nicht grüßen follen‘*. Insbeſondere jei der gemeine Mann, ber: 
ordnete eine Kafjeler Synode im Jahre 1593, auf der Kanzel zu ermahnen, 
ſich von den ‚abgöttifhen Greueln der abgöttiſchen papiſtiſchen Taufe‘ fern- 
zuhaltend. ‚Die Papiften find Feinde des Kreuzes Chrifti,‘ donnerte Jere— 
mias Vietor, Pfarrer zu Gießen, im Jahre 1587, ‚haben eine Hurenſtirn 
und wollen fi nicht mehr fhämen‘, ‚Halten Gottes Wort für ein Fabelwerk‘. 
Darum muß man fi ‚vor dem Papfttum anders nicht als vor dem Teufel 


ı Ein Hocnottärfftige Predig wider ben römiſchen Antichriſt und fein Rottgefellen 
(1589) 81. B 3. 

* Notwendige Erinnerung BI. C 1VC 3. € 3. 

® Notwendige Erinnerung Dt. I*. 

* Bei Heppe, Gefch. der heffiſchen Generaliynoden 1, Urkundenfammlung 3—10. 
Vergl. Ritter, Deutſche Geſch. 1, 557. 

Zeitſchr. für heffiſche Gefh. und Landeskunde 6, 322—323. 
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„Ich gebe williglih zu,‘ ſchrieb ein ‚für täglichen Verkehr unter den 
Verwandten der verfchiedenen Religionen friedlich gefinnter‘ Katholit im Jahre 
1617, ‚daß auf unferem Part, die wir fo graufamli und ſchänderiſch von 
ungezählten Stribenten feit nunmehr achtzig Jahren und länger angegriffen 
werden, mancherorts viel Vitterfeit in die Feder fleußt gegen ſolch ſchänderiſch 
Skribenten und Libelliften, jo fi gleichwohl ftetig auf göttlih Wort und 
Evangelium berufen, und ftünd uns Sanftmut und chriſtlich friedfam Reden 
ftatt Scheltens, Galle und böslicher Worte beffer an. Aber wer von den 
Unſeren hätte das lutheriſch Volk je fo ausgemuftert, gejhändt, und die 
Katholifhen dawider aufgemwiegelt, als die friedhäſſigen Prädifanten und 
ander Skribenten auf euer, ber Proteftierenden, Seite thun?‘ ‚Da hagelt's 
und ſchneiet's don wütigen Läfterungen und Schimpfreden: das ganz papiſtiſch 
Volt ift unfinnig, betet Bilder, Stöde und Blöde an, Hantiert mit Hilf des 
Zeufels, betet den römiſchen Teufel, den Antihrift an; alle Papiften find zu 
meiden und zu fliehen gleich ein ehrlos Geſchlecht; ihnen ift nicht zu trauen 
in feinem Weg, wollen das evangelifh Volt morden, jo man ihnen nicht 
fürkommt, und wie dergleichen Läfterreden und Aufwiegelungen noch mehre 
lauten. Solch Wüten und Läftern muß zu einem blutig Ende führen, und 
tönnt es, was Gott barmherzig verhüten wolle, wohl dazu kommen, was 
Luther geprophegeiet hat: er jähe Deutſchland gleichwie im Blute ſchwimmen.“1 

‚Man kann nicht genugfam warnen vor den Papiften einen jedweden, 
der feines Guts und Lebens ficher fein will,‘ mahnte ein Prediger im Jahre 
1589, ‚denn fie verraten ſich felbft, daß. fie aus dem Zeufel feien, ärger 
denn die Heiden: fein Biedermann kann und darf ihnen etwas glauben oder 
Gutes zutrauen. Sowenig wie Juden und Türken wollen fie an unjeren 
Exlöfer glauben, find epikuriſche und gottlofe Zeute, wie der hochgelehrte Lukas 
Loffius gefagt Hat, die da ſprechen: wenn der Menſch ſtirbt, bleibt nichts 
mehr von ihm übrig, denn von einem unvernünftigen Tier, Sau, Kuh oder 
Pferd; fie ſterben alle gleich und bleibt weder Leib noch Seele. Wer aber 
wollt wohl mit folgen viehifhen Kreaturen Umgang haben, eſſen, teinten, 
taufen und verfaufen?‘ ‚Unter taufend papiftiihen Lotterbuben und Huren: 
bengften, fo du in die Kirche laufen fiehft und die da die toten Gögen, 
Knochen und Bilder anbeten und in den Kirchen plärten und Heulen und 
ihren von den Pfaffen gemachten Herrgott freſſen, fonderlid) unter den ge— 
ſchmierten und beſchorenen Haufen ſelbſt find nicht drei, jo an die Ewigkeit 
und Unfterblichfeit der Seele glauben. Das ift wahrhaftig jo und umbe: 
ftritten.‘ ‚Darum hütet eu, Brüder,‘ ermahnte der Prediger, ‚vor dieſen 


ı Ein Heilfam Erinnerung an Chriſti des Herrn Wort: Der Briebe fei mit euch. 
Einblattdrud. 1617. 
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epiturifchen Unflätern und reißenden Wölfen, als Chriſtus euch firenglich 
befiehlt in feinem Heiligen Wort, «das eine Leuchte foll fein euern Füßen. f 
Amen‘! . 

Eine gleiche Abmahnung dor allem Verkehr mit Statholifen erließ im 
Jahre 1588 Alerander Upinger, Prediger zu Schmalfalden. Das Papſttum 
fei ‚die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden‘, ‚ein erſchredlicher 
Höllenfhlund‘, ‚eine greulide Mordgrube‘, ja ‚die alfergreulichfte Diebs- und 
NRäuberhöhle. Das fei nunmehr ‚dermaßen erwieſen, dargethan und offenbar 
gemadt, daß ihm kein rechtfinniger, wahrhaftiger Menſch widerſprechen mag‘. 
Die katholiſchen Priefter feien insgefamt ‚Göenpfaffen und Maulaffen‘. Für 
einen ebangeliſchen Chriſten ſei es fidherer, ‚unter. Zürfen und Ketzern zu 
wohnen als unter Papiften, aud dann, wenn dieje ihn ‚bei feinem Glauben 
und Gewiſſen bleiben ließen‘?, ‚Niemand vermeife mir's und wehre mir nur 
nit, den verftodten, mutwilligen und blutgierigen Papiften beides, zeitlichen 
und ewigen Untergang zu wünjden, und das ja aufs Allerfchierfte, auch von 
Gott ohn Unterlaß zu bitten, zu gewarten, zu hoffen, und beides, mich ſelbs 
und andere fromme Chriften darauf zu tröften. Ich mag es doch nicht laſſen, 
es gehe mir drüber, wie Gott will. Und befenn Hiermit frei öffentlih, daß 
es mein täglich Wejen fei, damit ich neben meinem Predigamt umgehe.‘® 

In Heffen hatte eine Generaliynode bereit? im Jahre 1588 ein ‚Chri 
liches und gottjeliges Bedenken‘ ausgehen laſſen, des Inhalts: Da die offen- 
tundigen Anhänger des Papfttums Gottesläfterer, Abgötterer und Diener des 
Antichriftes find, jo müffen wir nad; der Vorſchrift des Apoftels aud alle 
äußerliche Gemeinfhaft mit ihnen vermeiden; wir müſſen fie ‚fliehen, ihre 
Konverfation in äufßerlihen weltlichen Dingen meiden, aljo aud, daß wir 
mit ihnen weder eſſen noch trinken, fie aud auf dem Weg, wenn fie uns 
begegnen, nicht grüßen jollen‘*. Insbeſondere fei der gemeine Mann, ver- 
ordnete eine Kaffeler Synode im Jahre 1593, auf der Kanzel zu ermaßnen, 
fich von den ‚abgöttifchen Greueln der abgöttiſchen papiftiichen Taufe‘ fern- 
zubaltens. ‚Die Papiften find Feinde des Kreuzes Chrifti,‘ donnerte Jere— 
mias Vietor, Pfarrer zu Gießen, im Jahre 1587, ‚haben eine Hurenftirn 
und wollen fih nicht mehr fhämen‘, ‚Halten Gottes Wort für ein Babelmerf‘. 
Darum muß man fi ‚vor dem Papfttum anders nicht al3 vor dem Teufel 





ı Ein hocnottürfftige Prebig wider ben römiſchen Antichriſt und fein Rottgefellen 
(1589) 81. B 8. 

? Notwendige Erinnerung BI. C 1—E 3. E 3°. 

® Notwendige Erinnerung BI. J*. 

* Bei Heppe, Geſch. ber heſfiſchen Generaliynoden 1, Urkundenfammlung 3—10. 
** Berg. Ritter, Deutſche Geſch. 1, 557. 

5 Zeitfehr. für heffiſche Gef. und Landeskunde 6, 322—323. 
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hüten‘. ‚Wer fih zum Papfitum begiebt, approbiert dasjelbig, macht fi 
deſſen teilhaftig, in welchem doch Teufelsweſen getrieben, ja Teufelslehr, wie 
es der Apoftel nennt, verteidigt wird, heidniſche ſtumme Sünden getrieben 
werden. Was thut der anderd, denn daß er feinen Eid bricht, daß er 
Chriſtum auszeucht, ſolchem auffagt und fi in Beftallung des Satans und 
feiner Werkzeug begiebt?‘ Auch wenn in einer katholiſchen Gegend die Pro- 
teftanten ihren Glauben öffentlich bekennen dürften, fo ſei ihnen doch zu raten, 
mit Weib und Kindern, Hab und Gut wegzuziehen. Die aber bleiben, follen 
‚erftlih das Bapfttfum vor die Grundfuppe aller Abgötterei, Lügen und 
Mords halten und erfennen, e& von Herzen haffen, fintemal Gott nicht haben 
will, daß mir die lieben, jo er Haffet oder die ihn Haffen‘!. 


* Grünblicher Bericht ıc. BI. 13%. 465. 47. 55%. 75%. 76%, 78 -80. 





VII. Verhegungen zwifchen den Lutheranern und den Calviniſten 
feit Verkündigung der Konkordienformel. 


Während die proteftantijchen Streittheologen und Prädifanten aller Rich— 
tungen unaufhörlic gegen ‚den römiſchen Antichriſt, die babylonifche Hure und 
Das ganze abgöttifhe papiftiiche Geſchmeiß zu Felde zogen, Tagen fie gleich: 
zeitig untereinander im heftigfien Kampf. Sie führten diefen Kampf mit 
Denfelben Waffen perjönlicher ‚Verläfterung und Berteufelung‘, welche fie gegen 
Die Katholilen verwendeten. Alles, was fie der fatholifchen Kirche zum Vor- 
wurfe machten: Verführung des Volfes, Ahgötterei, Teufelsdienft, warfen fie 
mit gleicher Heftigfeit ſich wechſelſeitig vor. Jeder der Streitenden berief fich 
auf Gottes Wort und auf feine rechte Auslegung desfelben, jah den Gegner 
für eine ‚Ausgeburt des Teufels‘ an und ſchidte ihn ‚zum Teufel‘ heim. ‚Die 
zorntrunfenen raſenden Zheologanten‘, jchrieb der Proteftant Dommarein im 
Jahre 1610, Haben ‚den hochſchädlichen Streit zwiſchen den Ehriften, fo vom 
Papſttum abgetreten, dergeftalt verböfert und vermehrt, daß man des Schreieng, 
Schreibens, Hohlhippelng, Schändens, Schmähens, Läfterns, Verdammens, Ber: 
keherns und Anathematifierend noch bis auf die jeßige Stunde fein Ende 
fichet‘!, Die Zahl der Streitſchriften wurde fo groß, daß man die Klage 
hörte: die Polemiter hätten ‚mit ihren Büchern gleichſam die Sonne verfinftert‘. 
‚Jährlich zweimal gehen die Frankfurter Meßkataloge aus,‘ ſchrieb Stanislaus 


' Rurfe Information (1610) ©. 385. Der holländiſche calviniſtiſche Theologe 
Jakob Arminius ſchrieb im Jahre 1591 an Grynäus: ‚Confusio opinionum et haere- 
sium apud nos est incredibilis: nihil tam certum olim, quod non in dubium vocetur, 
nihil tam sanctum, quod a blasphemia immune.‘ ‚Religiosius sane prisci illi patres 
sscra tractarant, quam nos facimus, nec non illi nos superant, quos Pontificios 
appellamus, sacrorum reverentia.‘ Brantii Vita I. Arminii (Mosheims Ausgabe von 
1725) pag. 24. — Bor der Änderung ber Religion hatten wir fämtlich, ſchrieb der gelehrte 
daniſche Keichstanzler Harald Huitfeld, ‚nur einen einzigen Biſchof“, den Papft; ‚jet Haben 
wir deren viele für einen; jeber fogenannte reformierte Fürft in Deutfchland Hat einen 
ſolchen. Jedes Land Hat feine Geremonien, Vehrväter und Stribenten, welche nicht die 
Feinde ber EHriftenheit bekämpfen, fondern fidh ſelbſt untereinander.‘ Pontoppiban 3, 
5—6. **Über bie Schmähungen der Neugläubigen gegeneinander vergl. die Klage 
Gelbenhauers ſchon aus dem Jahre 1537 bei Döllinger, Reformation 2, 205. 
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Rescius im Jahre 1592, ‚und ſchon jeit mehreren Jahren haben wir bemerkt, 
daß von den Proteftanten dreimal foviel Bücher gegen Proteftanten geſchrieben 
werden als gegen die Satholiten.‘ ! 

Die Streitigfeiten, welche die verſchiedenen Parteien innerhalb des Quther- 
tums zeitweiſe miteinander geführt Hatten, traten zurüd vor dem allen Luthe— 
tanern gemeinfamen Kampf gegen den Galvinismus, der jeit dem legten Drittel 
des Jahrhunderts in Deutſchland immer größere Yortfchritte machte. 

„So aber einer in kurzen Worten wiſſen wollte,‘ heißt es in einem luthe 
riſchen Ylugblatt vom Jahre 1590, ‚über melde Artifel des Glaubens wir 
uns mit dem teufliihen Otterngezücht der Galvinianer zu zerbeißen haben 
und uns gegen fie fürſehen müſſen, jo ift die Antwort: in allen Artikeln 
und in jedem, inmaßen fie alle Artikel des hriftlihen Glaubens zernichten, 
zerplodern und feine Chriften find, fondern getaufte Juden und Mohamebiften.‘? 
Auch Meldior Leporinus, Prediger zu Braunfchweig, eröffnete im Jahre 1596: 
‚Die unfeligen Calviniften haben al3 die unrubigen wilden Säu den Garten des 
göttlichen Paradieſes, unjeres lieben Katehismi, dermaßen durchltochen, durch 
mwühlet, verunreiniget und vergiftet, daß nicht ein einig Stüd unſerer chriſtlichen 
Lehre, ja fein einiger Artikel unferes Glaubens noch übrig ift, den fie nicht 
mit ihrem giftigen Atem angehaudet, bejchmeißet und vergiftet hätten.‘ 

‚Gür und Deutſche‘, rühmte das Flugblatt vom Jahre 1590, ‚if es ein 
großer Troft und Ehre, daß die teufliſchen mohamedaniſchen Calviniſten, fo 
alles zerbeißen und zernichten, was chriftlich ift, nicht in Deutſchland hervor— 
gejproffen, fondern in Frankreich außgelöfet find, und wollen wir und bon 
einem fremden alforanifchen Unflat nicht beſchmeißen laffen‘ ‚O Deutſch- 
fand, wo treibeft du hin? Schläfft mit offenen Augen und fieheft' nicht, wie 
die verfluchten Wölfe immer mehr einjchleihen und ein Blutbad über alle, jo 
ſich nicht des calviniſchen Teufelsgiftes teilhaftig machen, anrichten wollen mit 
Hilfe auswärtiger Potentaten, jo auf deinen Untergang allbereit lange Zeit 
lauern. Wollt ihr gar nicht Hören, ihr Deutjchen, wie die Galvinianer euer 
ipotten und läftern?‘* ‚Die Calviniſchen‘, jchrieb im folgenden Jahre Adam 
Grato, ‚achten uns, die Qutheriichen, als deutjche volle Narren, denen man 





i Ministromachia 32. **Jm Katalog der Frankfurter Oftermefie 1616 find feine 
proteftantiſch· polemiſchen Schriften wider bie Katholiken verzeichnet, dagegen dreißig von. 
Proteftanten wibereinander abgefaßte. Vergl. Köhler, Lebensbeſchreibungen merlwürdiger 
Gelehrter und Künftler 1 (Beipzig 1794), 240. Über ein Hohnlied auf die Galvi« 
niften im Tone bes Lindenſchmidts‘ (1605) ſ. Diftel in Sauers ‚Euphorion‘ 4 (1897), 102. 

? Hierfür hatte Johann Modeft, Pfarrer zu Döpperigig, ſchon im Jahre 1588 
einen ‚Beweis aus ber Heiligen Schrift‘ vorgelegt. Strobel, Miscellaneen 4, 157°. 

 Seporinus in ber Vorrede zu feiner Überfefung von Elias Hajenmällers Iesui- 
ticum leianium (Frankfurt a. M. 1596) BI. A 3. 

* Rurke Warnung an die lieben Deutſchen und Mitbruder in EHrifto {1590) BI. A2. 


Sutheraner gegen die Ealviniften. 511 


‚einen jolhen Mund machen müſſe, dab, wenn aus Frankreich ein Büchlein käme, 
fo müßte es für Heiligtum und lauter Evangelium angenommen werben.“ 1 
‚Wenn die calbiniftiichen Wölfe zuerft einſchleichen, machen fie friedfame Ges 
fihter und jprehen von Duldung und Liebe; jobald fie aber einmal ein 
gefeffen und Macht befommen, tilgen fie uns Lutheriſchen, als wären wir 
noch dem abgöttiihen Papfttum halb anhängig, vollens aus. Das hat die 
Erfahrung allerorten erwieſen, daß fie niemand neben fi gedulden können, 
fo ihres Schwarms nicht anhängig, und wird es in Deutſchland nicht weniger 
jo ergefen,. wenn wir nicht aus aller Kraft mit Hilfe der Oberfeiten uns 
gegen fie erwehren können: fürmahr die. Zeit wird's lehren.“? 

Auf diefe Lehrmeifterin ſich berufend, ſchrieb Daniel Jacobi aus Frank: 
furt am Main im Jahre 1615: Solange die Galviniften ‚da Regiment noch 
nicht befigen, jondern dem Regiment und Herrſchaft unterworfen find, da find 
fie fromm und geduldig und fönnen leiden und gedulden, daB beide Reli— 
gionen‘, die lutheriſche und die calviniſche, ‚miteinander gehen‘. ‚Wenn fie 
aber an einem Ort das Scepter beim Heft befommen, fünnen fie fein Stäub- 
fein von lutheriſcher Lehr gedulden‘; ‚da muß alles ab, Lehr, Geremonien, 
Kirhenordnung; das alles riecht, ftinkt und fchmedt nach papiftiihem Sauer— 
teig, muß reformiert fein nad) calviniſcher franzöfif—her Manier. Willft du 
aladann nicht unfere reformierte Lehre annehmen und einführen, jo heißt es, 
wie der alte calviniſche Amazias fagte zu dem Propheten des Herrn: Ziehe 
in ein ander Sand und iß daſelbſt dein Brot und meisfage bajelbft: Vogel 
friß oder ftirb. Das ift alles reichs- und welttundig, wie denn mit großem 
Nachteil und Schaden vielen Chriften ſolche franzöfiiche und welſche Praris in 
Deutſchland bekannt geworden.‘ Die Bücher der Galviniften feien ‚abgöttiich, 
täfterlicher Greuel vol‘. ‚Man Hört am erften Klang, daß ihre Lehre Heid- 
niſch und läfterlich if, und nicht viel Widerlegens bedarf.‘ 

„O deutjches Volt,‘ rief ein anderer Mahner aus, ‚laß dich nicht knechten 
von den fremdländifchen Galvinianern: fie wollen dir nicht allein deine Frei- 

* Senbbrief gegen Grundmann und Berkmann (1591) BI. A 2%. Bergl. & 3°. 
€ 4. ‚Die Papiften felbft wiffen,‘ betonte Baurenz Bälius, ‚daß bie Galvinifterei nicht 
in Deutſchland ober bei dem römifchen Reich ihren Urfprung hat, fondern ift anderer 
Drten berfommen.‘ Rettung Luther wider Sirtus Gartorius (1614) ©. 502. 

* Kurge Warnung x. (vergl. oben S. 510 Note 4) BI. Br. 

* Zwei Bedenden ıc. 42. 44—47. Dagegen erſchien ein Kehrab für Daniel 
Jacobi‘, worin es über dieſen Hieß, er Habe ein jubtil Hirn wie ein Gtodfii, einen 
Spihlopf wie ein Efel, im Simulieren und Diffimulieren fei er abgerichtet wie ein Spitz · 
bubenwärfel u. ſ. w. S. 6—12. Gemeinli wurden die Galviniften von den Buthe- 
ranern als ‚Spiftöpfe‘ bezeichnet. Schon Luther ſprach von den ‚Spipköpfen, bie fich 
aneinander gewehet haben‘. Vergl. U. Hunnius, Widerlegung der ungegründeten Aufe 
Tagen Dr. Hoffmanns (1597) 28. 5 


— 


3512 Lutheraner gegen die Galviniften. 


heit rauben und deine Ehre, jondern, was noch teuflifcher und unmenſchlicher, 
aud deinen einigen Heiland und Seligmader; denn fie halten deinen Chriſtus 
für einen unfräftigen Baal, dieweil ihr Gott der Teufel ift und verfludhte 
Leviathan, wie Philippus Nicolai genugfam bewieſen hat und alle unfere 
Theologen den Beweis zu führen Haben und erbringen fönnen.‘! 

Nachdem dann ein folder ‚Beweis‘ in zahlreihen Schriften ‚erbracht‘ 
worden, fchrieb David Rungius im Jahre 1617: ‚Wir Hagen, daß die cal- 
binifhen Schwärmer Chriſtſchander feien, die unfern herzlieben Jeſum und 
fein Wort zerläftern, die Glaubensartifel durch und durch plündern, zerwühlen 
und uns einen leichtfertigen, geilen, argliſtigen, blutdurſtigen Moloch und 
——— den leidigen Teufel ſelbſt, zum Gott mit Gewalt aufdringen 
wollen und in Summa, nach Dr. Luthers Rede, eingeteufelte, durchgeteufelte 
und überteufelte Herzen haben. Dieſer Anklage, welche von den Unſern 
zum Überfluß erwieſen, haben ſich bisher die neuen Reformanten nicht fönnen 
entbrecdhen.‘? 

Schon ‚der einfache gefunde Menjhenverftand‘ könne erkennen, daß die 
Ealviniften ‚unver hämte grobe tölpiſche Teufel‘, ‚Täter: und Lügenteufel und 
eingefleifchte Wölfe‘ feien. Wer deren ‚greuliche ſchreclliche Wolfsklauen‘ nicht 
getvahre, bedeutete der Jenaer Profefior Johann Friedrich Geleftinus, müffe 
‚ganz und gar nichts vom chriftlihen Glauben‘ verftehen und ‚jelbft feiner 
Vernunft und natürlihen Verſtandes nicht mächtig fein‘. 

‚Wohl mehr denn zwanzig Eigenſchaften der Wölfe könnte man namhaft 
madıen,‘ fagte Johann Modeft, Pfarrer zu Döpperfchig, ‚melde ganz genau 
auch den Calviniften zu eigen find‘, fo daß ‚felbft ein Kind einfehen‘ müffe, 
‚daß fie aus dem Zeufel‘ fein. Diefe Zahl aber genügte dem Ludenwalder 
Pfarrer Rivander nicht. In feinem ‚Wölfner Schafspelz der Galviniften und 
Satramentierer‘ verzeichnete er im Jahre 1582 mehr als vierzig Eigenſchaften 

ı Vergl. oben &.143— 145. Auch in einer ‚Zreuberzigen Warnung vor Meifter 
Johann Euno, Perlebergifen Superintenbenten in ber Priegnig‘ (Hamburg, ohne 
Jahr), ließ Nicolai ‚fein evangeliih Wächterhörnlein wiber ben Teufel und feinen 
Anhang abermals öffentlich Hören‘. Er berichtete ‚non dem abenteueriſchen Bogel und 
Geſellen Euno, der wegen feiner tuckiſchen Galvinifterei zu Hamburg vom Pfarrer Schel« 
hamer einen Schnaugenſchlag befommen‘ u. ſ. w. BI. A 2. Apnlih wie Nicolai ſchriet 
fpäter Erdmann Neumeifter aus Hamburg: ‚Bei den Galviniften wird anftatt Gottes 
ber Urheber aller Sünde, ber Gott diefer Welt, der große Drache, bie alte Schlange, 
bie da heißet ber Teufel und Satanas, verehret.‘ Caiviniſche Argliſtigteit 4—5. 

® Neues Jahr (1617) BL. A 6. A 4* heißt es: Galvin ſchreibe ausdrücklich. 
Jalobus und die andern Apoftel Hätten im erften Synodus, ba ber Heilige Geift prä: 
fidiert, um der orientaliſchen Völker willen die Hurerei unter bie Mitteldinge, bie man 
fonft ohne Sünde thun und laſſen möge, gezählt. 

* Prüfung des fatramentierifcen Geiftes BI. F 2.5 3. 
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der Wölfe und ‚appligierte‘ dieſelben auf die verhaßten Gegner!. ‚Alsdann 
Tommen‘, entwidelte er, ‚die fünfundſechzig Urſachen, um welder willen ein 
jeder fromme Chrift ſich vor den Ealviniften und Sakramentierern als vor 
dem Teufel ſelbſt treulich und fleißig hüten fol.‘ Schon ‚Paulus 2 Timoth. 3° 
Habe ſolche Urſachen kundgethan, allerdings nicht fünfundſechzig, aber doch 
zweiundzwanzig. Klarlich könne man bei dem Apoftel finden, daß die Cal— 
viniften und Saframentierer ‚Chriftusleugner, Gottesſchänder und Zeufels- 
lehrer‘ feien?. Sie haben auch, fügte er hinzu, ‚Brandmal_in ihrem Ge- 
wiffen. Wo follt es ſonſt herlommen, daß fie jo ſchandlich und ſchredlich 
vor ifrem Ende gewütet und getobt haben‘? Ausführlich erzählte Rivander, 
welch ‚eines greulichen Todes fie geftorben‘. Carlſtadt zum Beiſpiel jei vom 
Zeufel umgebracht, Zwingli ‚zu Riemen geſchnitten worden, und haben die 
Landsknechte mit feiner Feifte, denn er ein leiblicher Mann geweſen, die Schuhe 
und Stiefel gejhmiert‘®. 

Wie man über die ‚erſchrödlichen Todesfälle papiftiicher Lehrer und Skri— 
benten‘ berichtete*, jo machte man auch die ‚über die calviniſtiſchen Teufels: 
lehrer verhängten Gottesgerichte‘ dem Volte befannt. Unzähligemal wurde 
wiederholt, was ‚den ſakramentieriſchen Buben‘ Carlſtadt und Zwingli zu: 
geftoßen fei, welch ein ſchredliches Ende Okolampadius, Viktorinus Strigel, 
Neufer, Stöffel und viele andere genommend. Als Stöffels Weib dem Ver— 
‚zweifelten auß einem Troſtbüchlein habe vorlefen wollen, habe derſelbe geant- 
wortet: ‚Solft du Heiner Teufel mid) großen Teufel tröften? Ich bin mit 
Leib und Seele verdammt.‘® 

Heftiger noch als die früheren ‚gotterleuchteten Diener des wahren allein- 
ſeligmachenden lutheriſchen Glaubens‘ ereiferte fich der Prediger Johann Prä- 
torius aus Halle in Sachſen im Jahre 1591 in feinem ‚Dreilöpfigen Anti- 
Krift‘ gegen die Galviniften. Auf der Rüdjeite des Zitelblattes ift das drei- 
töpfige Ungetüm abgebildet, didbäuchig und didbeinig: dem großen Kopf in 
der Mitte, welcher die Tiara trägt, if rechts ein Heiner Kopf mit dem 
Zurban angewachſen, links der fpitnodige Kopf Galvins mit dem dreiedigen 
Präditantenbirett; von den drei Händen führt die mittlere ein zweiſchneidiges 


ı Rivanber BI. A 4-B 4 und ©. 5—78. 

3.24 6. 168. 185. 194—196. ® 6. 195. 309 fil. 316. 

Vergl. oben 6. 898—394. 

5 Vergl. zum Beifpiel Torites, Die Lehre bes Heiligen @eiftes 2c. (1602) An« 
bang BI. ©. 

© X. v. delbach, Reus trepidans 257 fl. ‚Die ganze Geſchichte von Stöffels 
Verzweiflung Hat der Kurfürft von Sachſen geſchrieben bei fi; denn ber Pfarcherr 
zu Senftenberg und der Guperintendent zu Hagen haben es ihm ald Augenzeugen mit 
allen Umftänden aufſchreiben müffen.‘ 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Mufl. 38 
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Schwert, die rechte einen frummen Zürfenfäbel, die linke eine Feder mit 
Bledermausflügeln. Der Kopf mit der Tiara, jagt Prätorius, rede, ‚wie 
ihm der Schnabel gewachſen, leugne bisweilen ganz und gar, daß es einen 
Gott, einen Teufel und eine Hölle gebe; bisweilen Halte er fih auch an 
Mahomets Schwarm; denn Mahomet und der Papft feien Zwillinge, melde 
der Zeufel mit einem Kreiſen geboren habe‘; ‚der römifche Cerberus glaube, 
daß Gott nach eines jeden Verdienft die Seligkeit austeile . Was die Cak 
viniſten anbelange, fo feien fie aller Laſter voll, ‚Meudelmörder, Unfläter und 
Heudler‘. ‚Wehe euch, ihr Calviniften, die ihr prafjet und euch mäftet mit 
armer einfältiger Schäflein Zleifh und Blut, und wendet große Kunft und 
Heiligteit vor‘, ‚mehe euch, ihr Serwifche, verblendete Leiter und Lügner, ihr 
Nullartsbrüder.‘ ‚Ihr feid voll Geizes, Raubes und Fraßes und inmwendig 
voller Meuchelmords, heimlicher, heimiſcher, Hundifcher Biß, Stih und teuf- 
liſcher Beratung.‘ ‚Euere Schriften find wie übertündhte Gräber; außen 
feinen fie Geift und Heiligkeit, aber inwendig iſt's voller Greuel, Lügen 
und Läfterung.‘ ‚Sie find Papfifrefier. Und indem fie geigig den Papf 
mit Haut und Haaren ungefalzen und ungeſchmalzen hineingefreſſen, laufen 
fie auf, geſchwellen, und wachen aljo aus geſchmelzten beſchorenen Pletlingen 
ungläubige Galviniften.‘2 
Sieben Jahre fpäter vervolftändigte Prätorius feine Schilderung in der 

Schrift ,Calviniſch Gaftgaus zur Narrentappe‘. Auf dem Zitelbilde malte 
er den Teufel ab mit einem Wurfjpieß in der Hand, die Zunge weit hervor 
ſchießend, reitend auf einem Ungetüm mit Drachenköpfen und Schlangen: 
ſchwänzen. Dabei ftehen unter andern die Verſe: 

Was längft zuvor der Böſewicht 

Durch viele Ketzer hat ausgericht, 

Mit ſalſcher Sehr und Wenſchentand 

Zerftört manch volfreih Kirch und Land, 

Dies alles er jet |härfet fehr ” 

Durd ber ſchal Ealviniften Lehr — 

Ad, fleuch dies Tier, welches vorn erfchredt, 

Mitten dich rikt, hinten erftedt ®. 


Der Reim aller Erzcalviniften‘ ſei: ‚Die Schrift verkehren, läfterlich 
lehren, leugnen und trügen, fromme Leute belügen.‘ ‚Das tenere Werkzeug 
Gottes Lutherum und feine treuen Diszipel beſchreien die Caliniften‘, Hagte 
Prätorius unter Anführung von Stellen aus calviniftiichen Büchern, ‚als 

ı Dreitöpfiger Antihrift Bl. D DD 3. E %. 

3.01. O 2-0 3 

> Galvinifh Gafthaus (1598) Titelblatt. Ein anderes Bild vom Galvinismus 
Bl. mr. 
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umberftändige Lehrer, die allen Menſchen einen blauen Dunft vor die Augen 
gemacht und ſchandlich betrogen‘, als ‚Morbfchreier, Wölfe und Bären, Leute, 
die ſich jelft aufs Maul jchlagen. Werkzeuge des Zeufels‘ und fo meiter. 
Aus folden ‚greulien, ſchrecklichen, ganz teufliſchen Läfterungen fpürt und 
greift ein jeder Chriſt und gottſeliges deutſches Blut‘, daß. ‚die Calviniften 
erftlich Lügner find, zweitens die heillofen Buben auf Erden‘. Ihre Lehre 
ftamme ‚aus den ftintenden Pfügen der Lainif—hen Synagoge‘; Chriftus nenne 
fie ‚Difteltöpfe, Heuchler, Schlangen und Otterngegücht‘; Judas der Verräter 
und das Kind des Verderbens feien ihre Vorläufer; ferner Berengar, die 
Waldenjer und Pilarden, die Albigenjer und Wickef, das Spigmäuslein, das 
aus England Herborgelrocen !, 

AÄhnlich wie Prätorius wollte Andreas Engel, ein kurbrandenburgiſcher 
Pfarrer, im Jahre 1596 in feinem ‚Galvinifhen Bettlergmantel‘ nachweiſen, daß 
die Räbelsführer des Calbinismus ihre Lehre ‚non den alten Heiden und Ketzern 
geborgt und nun faft am Ende der Welt aus derjelben garfligen und ftinfen- 
den Keßerfuppe, ja aus dem hölliſchen Lügenmaul hervorgefucht‘ hätten 2. 

In demfelben Jahre führte Albrecht von Helbach, lutheriſcher Hofkaplan 
zu Pfal-Simmern, einen heftigen Streit mit dem kurpfälziſchen Superinten- 
denten Theobald Meufh. ‚Ihr heikt die Unferen‘, ſchrieb Helbach, ‚Fleifd- 
freffer, Blutſäufer, Herrgotisfreffer, Cyklopen, Pelagianer, Beſchützer ber 
Säue, Hunde und Epikurer, und was dergleichen Ehrentitel mehr aus euerem 
brüderlichen kainiſchen Herzen erdacht find.‘ Ferner behaupte Meuſch: ‚Die 
Lutheraner laichen mit den Papiften, find Pelagianer, Arianer, Neftorianer, 
Eutydianer, Buben.‘ Auch lüge er unverjhämt, das Konkordienbuch Iehre 
berbedtertweife, ‚daß Chriſtus in jeinem menjhligen Leib in allen Kreaturen 
fei, in Laub, Gras, Steinen, Äpfeln, Birnen, in allen unfauberen Häfen, 

äfen, ja er fei auch mit demfelben Leib, da er no im Mutterleib war, 
zugleih in Herodias und aller Weiber und Jungfrauen Leib gemejen‘. Wäh- 
rend Meuſch erklärte: die Lehre der Lutheraner erzeuge ‚Libertiner und Epi- 
turer‘, weil fie ‚alle epikuriſche Säue Gott in feinen Gnadenſchoß' lege, ftellte 
Helbad) die Behauptung auf: ‚Eure calvinifhe Prädeftination gehört in den 
Abgrund der Hölle‘; denn ‚fie macht Epiturer‘. ‚Sie ſchreiben ja öffentlich: 
wenn ſchon ein Auserwählter, jo grob als er immer wolle, auch Todſchlag 
und Ehebruch begehe, fo verliere er den Glauben nicht, fondern er liege wie 
ein Funk Feuer in der Aſche verborgen: welches jo befannt und wahr, daß 
man es nunmehr faft auf allen calvinifhen Kanzeln hört.‘ Bei dem Abend- 
mahl der Calviniften trügen ſich ‚viel ärgerliche Exempel‘ zu, ‚als daß bie 
19. AA 2ADN-N 2. RR 2 


® Gtieve, Die Politit Bayerns 2, 373 Note 2, 
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Hunde das Brot vom Tiſch genommen oder hernah das übrige in ben 
Orten, da ihr Nachtmahl gehalten, Herumgeichleppt, Die Alten es bei fih ge: 
fledt, dieweil fie e8 nicht beißen Tönen‘, 

Dagegen zog der Calbinift ‚Innocentius Gottfriebus‘, mit unzähligen 
Schriftſtellen bewaffnet, im Jahre 1601 gegen ‚ven ubiquiftiihen Antichrift 
und die Meifter und Jünger der Kontorbienformel zu Felde. ‚Durch das 
Friedſchmieden und Konforbieren‘ der Luteraner würde ‚das Evangelium von 
Tag zu Tag geringert und gef hwäht‘. ‚Mit Huren, Dieben, Wucherern, 
Ehebrechiſchen, Abgöttiſchen, Läfterern, Vollſaufern und Räuberen können fie 
Freundſchaft halten; aber bie Sähne der Mutter und die wahren Ehriften‘, 
nämlich die Galviniften, ‚wollen fie nicht für Brüder annehmen‘, ‚halten fie 
ärger als Heiden und Zöllner‘. ‚Ihre Fürſten find Helden im Weinzufaufen 
und Krieger in Böllerei. Sie befleißigen fi des Saufens von morgens 
früh und figen bis in die Naht, daß fie der Wein erhitzt, haben Harfen, 
Pſaller, Pauten, Pfeifen und Wein in ihrem Wohlleben und fehen nicht auf 
die Werke des Heren.‘ Nicht weniger feien auch die Prädilanten ‚im Wein 
erſoffen, fo toll und voll, daß fie taumeln‘; ‚denn alle Tiſche find voll Speiens 
und Unflat an allen Orten‘. ‚Sie_predigen felbft, twie fie faufen und 
ſchwelgen, und folde Irrgeiſter und Lügenprediger find Prediger für das 
Boll.‘ Der Verfaſſer fließt mit einem Lied ‚Bom Schifflein der chriftfichen 
Kirche, welches Satan gern erfäufen wollte‘ 2. 

Der Lehre von der AllentHalbenheit des Leibes Chrifti, welche Hauptfäd- 
fi in Württemberg aufgelommen war und Aufnahme ins Konkordienbud 
gefunden hatte, hoffte Georg Altenrath aus Herzberg ‚den Garaus zu machen‘ 
durch feinen ‚Ubiquiftif—hen Fatehismus‘ vom Jahre 1596. Altencath führte 
darin die abſonderlichſten Ausſpruche ubiquiftiiher Theologen an, um ‚die 
grobe abfcheuliche Lehre‘ aller Welt kundzuthun. So finde fih zum Beifpiel 
in einer gedrudten Predigt des wurttembergiſchen Hofpredigers Johann Par: 
fimonius das Belenntnis: ‚der Leib Chrifti fei an allen Orten und in allen 
Kreaturen, nicht allein im Brot und Wein des Nachtmahls, jondern auch in 
allen Hölzern, Steinen, in Luft, euer, Wafler, in Äpfeln, Birnen, Käfe 
und Bier‘. Ein anderer württembergiſcher Hofprediger, Lukas Ofiander, habe 
im Jahre 1581 gefchrieben: ‚obwohl Chrifti Leib an allen Orten, in allen 
Wirtshäufern, Schüffeln, Bechern und Kannen fei, jo laffe er fi doch darin 
nicht efjen, trinken oder faflen, fondern könne ſich wohl alſo ausſchieben und 
auswideln, daß man die Sale behalte, aber den Kern nicht ertappe‘. Doktor 


1 Reus trepidans 61. 254—255. 287. 289. 294. 297. 
® Mläglihe Supplitation an Chriftus Jeſus (1601) ©. 17—22. 82. 85 fll. 46. 
57. 80 fit. 378. 
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Simon Paulus zu Roftod laffe fi in feiner Poftile über das Evangelium 
dom zweiten Oftertage vernehmen: ‚EHriftus ift ein wunderlicher Proteus, der 
fih in alle Geftalten verkleiden und verftellen fan, und einem jeden ein 
folder ift, wie er ihm zu haben begehret und dafür er ihn Hält.‘ ,€8 find 
noch wahrhafte gelehrte Leute am Leben, welche, als fie zu Tübingen ſtudierten, 
von Doktor Johann Brenz, des alten Brenz Sohn, im öffentlichen Auditorium 
die Worte gehört, wobei er auf die Katheder zeigte: „Hier in dieſer Kathedra 
ift der Leib Chriſti.“ In einer Schrift wider Sturm in Straßburg molle 
Jakob Andreä, ‚der vornehmfte Dichter des Konfordienbuches‘, ‚jeine Ubiquität 
des Leibes Chrifti in allen Bierlannen, Weingläfern, Wirtshäufern und Galgen- 
ſtricken aus Luthers Schriften darthun‘t. 

‚Wir werden für falſche Lehrer und Steger ausgerufen, geſchändet, ges 
läftert und verdammt‘ fagte Andrei: allerdings fei e8 ein Glaubensſatz, daß 
Chriſtus auch als Menſch allenthalben in allen Kreaturen zugegen fei, aber 
nur auf übernatürlihe Weile, nicht ‚als ob Chriftus mit Haut und Haar, 
mit Fleif und Bein alle Kreatur erfülle, mit Stroh im Sad und Brot im 
Korb‘. Das fei ‚ein teufliſches Gedicht der Galviniften‘. ‚Sie wollen ung 
dadurch verhaßt machen, nicht allein bei den Gelehrten, fondern aud bei ein- 
fältigen Zeuten, alfo daß die Dienftmägde an etlichen Orten auf ſolche Läfterungen 
abgerichtet werben, daß eine zu der andern gejagt haben folle: Sehe dich vor, 
wenn du mit der Sichel das Gras abfchneideft, daß du Chrifto nicht den Kopf 
mit der Sichel abſchneideſt, wann der Leib Chriſti in einem jeden Gras ift, 
wie die Qutherifhen davon reden.‘? ‚Der calviniſche Geifl‘ fei ‚der Teufel‘. 
Andrei, ſchrieb Pfalzgraf Johann Kafimir im Jahre 1589, erflärt einen 


Altenrath 9—7. Vergl. Reformationswert in Kurbrandenburg 206—207. 

Bon den Tübinger Theologen, fagt Tholuck (Geift der Theol. Wittenbergs 64), ‚wurde 

er bon Jalob Andrei im Streite mi ii ‚abgelehnte An · 
ficht einer aftuellen omnipraesentia substantialis und omnipotentia der Menſchheit 
Chrifti im Stande der Erniedrigung mit einer Zähigkeit burägeführt, welche auch vor 
ben Bolgefähen nicht zurüciäredte, daß Jeſu Menſchheit außer dem Mutterſchoß ber 
Maria — zwar niit localiter, doch illocaliter — aud) im Schoße aller anbern Jung · 
frauen, Frauen, Männer, Kinder gegenwärtig gewefen, bak Ehrifti Leichnam allen 
Kreaturen, ja feiner eigenen Seele im Paradiefe indistanter gegenwärtig gemwefen‘. — 
Bezüglich des Streites, welchen die Württemberger und bie Helmfläbter Theologen wegen 
ber Allgegenwart Ehrifti führten, vergl. das Verzeichnis der Schriften feit 1585 bei 
Wald, Einleitung 4, 508 fl. Als ein befonders eifriger Kämpe erwies fi) der Helm 
ſtadter Profefior Daniel Hofmann, vergl. Wald 4, 507 fill. 

? Beriht von ber Ubiquität (1589) BL. Br. Er. © 3. Über bie Ubiquitäts - 
ftreitigfeiten Heißt e8 ganz zutreffend in dem Brief eines Ungenannten aus Wittenberg 
im Jahre 1576: ‚Ecce iam apparent verae controversiae, quarum apöpaaz tantum 
quaedam fait illa de coena Domini.‘ Bei Riederer 1, 471. 

® Antwort auf bie Proteftation eines grimmigen Galviniften (1589) ©. 2. 
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jeden, der feiner verdammten Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
in allen Kreaturen nicht beipflichtet, ‚für eine Kreatur des Zeufels‘!. 
" Auch) der Dichter Nikodemus Friſchlin beteiligte fi an dem Streit. Im 

Jahre 1589 reimte er: 

Was feyt für Mörder ihr Ealviniften, 

Daß ihr verdammt und Ubiquiften? 

Unb wollt mit uns fein Gemeinſchaft haben, 

O ihr arge nafſe böfe Knaben. 

Dean Tennt euch wohl, Igaß darf e3 viel? 

Ihr treibt mit Gott ein Affenfpiel?. 

Wie die Galviniften ‚die Ausfprüche‘ lutheriſcher Theologen über die Ubi- 
quität zu ihren Gunften ausbeuteten, jo führten die Qutheraner unaufhörlid 
‚calviniftifhe mwahrhaftige Ausfprüche‘, insbeſondere über die Vorherbeſtimmung 
des Menſchen und über das Abendmahl an. In einer Schrift ‚Bon der cal: 
viniſchen Prädifanten Schwindelgeift‘ berichtete Samuel Huber im Jahre 1591: 
‚Die Hauptlehre‘ derfelben beftehe darin: es ſei ein erlogen, falſches und ver- 
fluchtes Gedicht, daß Chriftus für alle Menſchen geftorben; er fei nur für 
etliche geflorben, ‚den weit größten Haufen habe er nur zu Schmach, Elend, 
Zorn, greuliden Strafen und ewigen Tod, und das mit großer Luft und 
Wohlgefallen erfchaffen, und niemals gewollt, daß fie felig würden: Gott ziehe 
alle dieſe mit verborgenen Striden und Seilen, daß fie notdränglid in Sünde 
und Zod fommen, fallen und ewiglich darin verderben follen und müflen‘. So 
lehrten Theodor Beza, David Pareus, Georg Spindler und andere; vornehm⸗ 
lich fei aud Daniel Toffanus in Heidelberg ein calviniſtiſcher Brandmeiſter 
und Lügengeift. ‚Diefe und dergleichen viel andere Lehren, das ift des Teufels 
greulihe Flammen aus dem höllifchen Feuer, habe ich, ihr calviniſchen Lehrer,‘ 
fagte Huber, ‚aus euern allenfamen Büchern mit euern eigenen Worten auf 
euern eigenen Hals ſtark, gewaltig und unwiederbringlich erwieſen, beigebracht 
und an die Mittagfonne geftellt, und dabei allen Greuel der Verzweiflung umd 
Verleugnung des Blutes Jeſu Chriſti gegen den größten Zeil der Menſchheit 
entdedt und widerlegt.‘ Gott habe den Galviniften bereit ‚die Yadenzähne, 
mit weldhen fie die Wunden feines eingeborenen Sohnes alfo rafend angefallen, 
in ihren gottesläfterlihen Schlund und Rachen Hineingejchlagen‘®. 

' Büttinghaufen 2, 68—69. 72. Vergl. 1, 373—376. 

® Deutjche Dichtungen 165. Melanchthon wird vom Dichter ald Mamelud behan- 
beit; bie wittenbergiſchen Pfaffen feien ‚des zwingliſchen Philippi Affen‘ u. f.w. 166—167. 

26.3.8. 9. 49-51. **Über des Daniel Toffanus Sohn Paul letzte Lebens 
jahre und Zob fiehe Samey in der Zeitſchr. für Geſch. des Oberrheins, Neue Folge 
4, 330 fl. Den Bater behandelte Albert Diüller, Über Daniel Toffanus’ Leben umd 
Wirken. Programm bes Gymnafiums zu Flensburg. 1882. 
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Die Calviniften, bedeutete Huber in einer fpäteren Schrift, machen die 
Bibel ‚zu einer Sadpfeife, daß fie flimmen, Klingen und fingen muß, was fie 
haben wollen‘: fo aber komme man leicht dahin, daß man das heilige Tefta- 
ment mit folder neuen Wechſellunſt zu einem Altoran und den Altoran zu 
einem Zeftamente machen könne!. Von calviniſtiſcher Seite wurde ertwidert: 
‚Solange die hriftliche Kirche ſteht, ift noch niemals von etlichen Ketzern die 
Heilige Schrift dermaßen falſch ausgelegt, zerlöchert und zerplodert worden als 
von den Lutheriſchen, jo fi für wahre Propheten des Herrn ausgeben und 
alles Volt in Irrſal und Wirrfal bringen, infonders mit ihrer cyklopiſchen 
Herrgottöfrefjerei, die nicht weniger vom Zeufel ift, als der Unflat papiſtiſcher 
Hoftien und aller Zeufelspred.‘? 

Die Äußerungen über das Heilige Abendmahl, welche von lutheriſchen 
Zheologen aus calbiniftijhen Büchern ausgehoben wurden, waren derart, daß 
man zu der frage berechtigt war, ‚ob wohl ſolch Abſcheuliches jemals unter 
irgend einem Volke fei erhöret worden, und ob e& nicht alles ehrbare Gefühl 
außtilgen müßte?‘ ‚Hat nicht Sturm‘, ſchrieb der Noftoder Profefjor Johann 
Affelmann, ‚die Worte des Heiligen Abendmahles ſamt deren buchftäblichem 
Verſtand einem Schnedenhäuslein und defien Kot und ſchleimigem Dred ver: 
glichen und von und gefchrieben, daß wir nicht unferes Heren Leib und Blut 
mit dem Munde empfangen, ſondern Schnedenhäuslein mit den Zähnen zer- 
knirſchen und Dre freſſen? Saget nicht Beza gegen Heßhus, unfer Chriftus 
fei ein Kleien-Gott und falſcher Chriſtus, er werde uns nicht mehr erhören 
wie der Baal feine Pfaffen? Saget nicht der von den Züricher Theologen hoch- 
gepriefene Blyttershagius in feinem läſterbübiſchen zu Hanau 1596 gedrudten 
„Pfeudo-CHriftus“, unfer Chriſtus fei ein grober Ejel, ein abgöttiſch Kalb, 
reißender Wolf, Seelmörder, ohnmächtiger Wahn: und Hirngötze, Tyrann, 
Baal, der zu Höhnen und zu fpotten jei, den man nicht könne jo verdammen, 
daß er nicht eines Argern wert jei?‘® 

Dieweil nun aber die Galviniften den lebendigen Gott und unfern einigen 
Seligmacher jo fhändlid und mehr als türkiſch ſchänden und ſchmähen', jo jei 


1 Rettung x. (1598) &. 27—28. Bergl. 17 und Vorrede BL. A 3. 

Ein chriſtlich Geſprech zwiſchen einem Landpfarrherr unb einem Gelehrten bes 
Nechts (1599) BL. U 8. 

® Galvinifche Heufcreden BI. E*. He. Die C* von Beza angeführten Aus- 
Tpräde Laffen fi nicht mitteilen. Fortwährend wurde in den lutheriſchen Streitſchriften 
wiederholt, daß ‚ber ruchlofe Beza‘ die Yutheraner ‚Eyflopen, Kapharnaiten, Feinde 
des Evangeliums, Lyſtrigonen, Ungetüme, Verteibiger bes Teufelsbreds‘ genannt habe. 
Vergl. zum Beifpiel Wolfius 2, 953; M. Hoe, Tractatus Iuculentus anticalvinisticas 
(1618) 18—20, und Hoes Grundlichen Beweis von ben gottesläfterligen Reden ber 
Ealviniften (1614) 184—185. 
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jeden, der feiner verdammten Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
in allen Kreaturen nicht beipflichtet, ‚für eine Kreatur des Zeufels‘1. 
Auch der Dichter Nitodemus Friſchlin beteiligte fi an dem Streit. Im 

Jahre 1589 reimte er: 

Was feyt für Mörder ihr Galviniften, 

Daß ihr verdammt uns Ubiquiften? 

Unb wollt mit uns fein Gemeinſchaft haben, 

O ihr arge naffe böfe Knaben. 

Man fennt euch wohl, aß bar e3 viel? 

Ihr treibt mit Gott ein Affenfpiel ?. 

Wie die Calviniſten ‚die Ausſprüche‘ Iutherifcher Theologen über die Ubi- 
quität zu ihren Gunften ausbeuteten, jo führten die Qutheraner unaufhörlich 
‚calviniftifche wahrhaftige Ausſprüche‘, insbefondere über die Vorherbeftimmung 
des Menſchen und über das Abendmahl an. In einer Schrift ‚Von der cal: 
viniſchen Prädilanten Schwindelgeift‘ berichtete Samuel Huber im Jahre 1591: 
‚Die Hauptlehre‘ derfelben beftehe darin: es fei ein erlogen, faljhes und ver- 
fluchtes Gedicht, daß Chriſtus für alle Menfchen geftorben; er fei nur für 
etliche geftorben, ‚den weit größten Haufen habe er nur zu Schmach, Elend, 
Zorn, greulihen Strafen und ewigen Tod, und das mit großer Luft und 
Wohlgefallen erſchaffen, und niemals gewollt, daß fie jelig würden: Gott ziehe 
alle diefe mit verborgenen Striden und Seilen, daß fie notbränglid in Sünde 
und Tod fommen, fallen und ewiglich darin verderben follen und müffen‘. So 
Iehrten Theodor Beza, David Pareus, Georg Spindler und andere; vornehm- 
lich ſei aud Daniel Toſſanus in Heidelberg ein calviniftiicher Brandmeiſter 
und Lügengeift. ‚Diefe und dergleichen viel andere Kehren, daß iſt des Teufels 
greuliche Flammen aus dem höllifchen Feuer, Habe ich, ihr calviniſchen Lehrer,‘ 
fagte Huber, ‚aus euern allenfamen Büchern mit euern eigenen Worten auf 
euern eigenen Hals flart, gewaltig und unwiederbringlich erwieſen, beigebracht 
und an die Mittagfonne geftellt, und dabei allen Greuel der Verzweiflung und 
Verleugnung des Blutes Jefu Chriſti gegen den größten Zeil der Menfchheit 
entdedt und widerlegt.‘ Gott habe den Galviniften bereits ‚die Badenzähne, 
mit melden fie die Wunden feines eingeborenen Sohnes alſo raſend angefallen, 
in ihren gottesläfterlihen Schlund und Raden Hineingejdlagen‘®. 

' Büttinghaufen 2, 68—69. 72. Vergl. 1, 373—376. 
2 Deutfche Dichtungen 165. Melanchthon wird vom Dichter ald Mamelud behan ⸗ 
beit; bie wittenbergiſchen Pfaffen feien ‚des zwingliſchen Philippi Affen‘ u. ſ.w. 166—167. 

° 6. 3. 8. 9. 49—51. **Über des Daniel Toffanus Sohn Paul letzte Lebens 
jahre und Tod fiehe Samey in ber Zeitfchr. für Geſch. bes Oberrheins, Neue Folge 
4, 330 fl. Den Vater behandelte Albert Müller, Über Daniel Toffanus’ Leben umd 
Wirken. Programm des Gymnafiums zu Flensburg. 1882. 
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Die Calviniften, bedeutete Huber in einer fpäteren Schrift, machen die 
Bibel ‚zu einer Sadpfeife, daß fie flimmen, Hingen und fingen muß, was fie 
haben wollen‘: fo aber fomme man leicht dahin, daß man das heilige Tefta- 
ment mit folder neuen Wechfeltunft zu einem Altoran und den Alforan zu 
einem Zeftamente machen könne!. Bon calbiniſtiſcher Seite wurde erwidert: 
‚Solange die Kriftliche Kirche fteht, ift noch niemals von etlichen Ketzern bie 
Heilige Schrift dermaßen falſch ausgelegt, zerlöchert und zerplodert worden ala 
von den Lutherifchen, fo fi für wahre Propheten des Herrn außgeben und 
alles Bolt in Irrſal und Wirrfal bringen, infonders mit ihrer cpHlopifchen 
Herrgottöftefferei, die nicht weniger vom Teufel ift, als der Unflat papiſtiſcher 
Hoftien und aller Zeufelsdred.‘? 

Die Äußerungen über das Heilige Abendmahl, melde von lutheriſchen 
Theologen aus calviniſtiſchen Büchern ausgehoben wurden, waren derart, daß 
man zu der Frage berechtigt war, ‚ob wohl ſolch Abſcheuliches jemals unter 
irgend einem Volle fei erhöret worden, und ob e& nicht alles ehrbare Gefühl 
außtilgen müßte?‘ ‚Hat nit Sturm‘, fehrieb der Roſtoder Profefjor Johann 
Affelmann, ‚die Worte des Heiligen Abendmahles jamt deren buchftäblichem 
Verſtand einem Schnedenhäuglein und befien Kot und ſchleimigem Dred ver: 
glichen und von uns gejchrieben, daß wir nicht unſeres Heren Leib und Blut 
mit dem Munde empfangen, jondern Schnedenhäuslein mit den Zähnen zer- 
tnirſchen und Dred frefien® Saget nicht Beza gegen Heßhus, unfer Epriftus 
fei ein Kleien-Gott und falſcher Chriſtus, er werde uns nicht mehr erhören 
wie der Baal feine Pfaffen? Saget nicht der von den Züricher Theologen hoch- 
gepriefene Blyttershagius in feinem läfterbübifchen zu Hanau 1596 gebrudten 
„Pleubo:Chriftus“, unfer Chriſtus fei ein grober Ejel, ein abgöttiih Kalb, 
reißender Wolf, Seelmörder, ohnmächtiger Wahn: und Hirngöe, Tyrann, 
Baal, der zu höhnen und zu fpotten fei, den man nicht könne jo verdammen, 
daß er nicht eines Ürgern wert jei?‘® 

‚Dieweil nun aber die Calviniften den lebendigen Gott und unjern einigen 
Seligmacher jo ſchändlich und mehr als türkiſch ſchänden und ſchmähen', fo ſei 


Rettung ꝛc. (1598) ©. 27—28. Vergl. 17 und Vorrede Bl. A 3. 

? Ein Hriftlich Geſprech zwiſchen einem Sanbpfarrherr und einem Gelehrten bes 
NRechts (1599) BL. A 8. 

® Galvinifhe Heuſchrecken BI. C?. H°. Die C* von Beza angeführten Aus · 
Tpräche Laffen fich nicht mitteilen. Fortwährend wurbe in ben lutheriſchen Streitfchriften 
wiederholt, baß ‚ber ruchloſe Beza‘ bie Qutheraner ‚Eyflopen, Kapharnaiten, Feinde 
des Evangeliums, Lyſtrigonen, Ungetüme, Verteidiger bes Teufelsdrecks‘ genannt habe. 
Vergl. zum Beifpiel Wolfius 2, 958; M. Hoe, Tractatus Iuculentus anticalvinisticus 
(1618) 18—20, und Hoes Gründligen Beweis von ben gottesläfterlihen Reben der 
Galviniften (1614) 184—185. 
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es, erllärten lutheriſche Theologen, ‚die höchſte Pflicht und Schuldigkeit chriſt- 
licher Fürſten und ſtädtiſchen Räte, mit aller Macht und aus allen Mitteln 
dem Galbinismus, gleich dem Zeufel jelbft, zu widerſtehen und ihn gänzlid) 
in ihren Gebieten auszurotten, fo fie nicht die ewige Verdammnis befahren‘ 
wollten. „Freventlich und ſchredlich‘, ſchrieb Johannes Schelhamer, Prediger 
bei St. Lorenz in Nürnberg, im Jahre 1597 an den dortigen Rat, ‚läflert 
der gottesläfterlihe Calvinismus Gott und feinen Sohn.‘ Derfelbe wolle ‚fi 
nicht Chrifto zu Füßen, fondern über fein Haupt fegen‘ und ‚mehr wiſſen und 
lonnen als Chriftus felbf‘. ‚Man thue doch um Gottes willen die Augen 
auf und fehe den großen Frevel des calviniftifchen Geiftes, der fi) unterfteht, 
mit Lift und Betrug, öffentlich und heimlich feine Gottesläfterung fortzufeßen 
und ben Einfältigen einzubilben, allhier und zu Altorf in der Schule, da die 
arme Jugend jammerlich verführt wird. Der Türke if fo unfinnig nicht, 
daß er wider feinen Mahomet oder Altoran ließe reden, darin dod lauter 
Teufelslehre verteidigt wird, und eine chriſtliche Obrigkeit glhier geftattet den 
Calviniſten wider Chriſti Teftament und heiliges Blut öffentliche Laſterungen 
auszugießen.“ Schredliche Strafen fünden dem Rate bevor, wenn er nicht 
dem feidigen Teufel wehre. ‚Gleihtwie das Blut des frommen Abel von der 
Erde gen Himmel rief, alfo wird aud das Blut Chriſti nicht allein über 
ſolche feine Läfterer und feine Teftamentsjhänder, fondern aud über alle die, 
fo fie gedulden und leiden, das ewige Wehe fehreien.‘1 Der Nürnberger Pre- 
diger Sebaſtian Rodegaft fand großen Zulauf, weil er die Galviniften auf 
der Kanzel meiſterlich ‚iömähte und verfolgte‘. Man müffe diefelben, fagte er 
einmal in einer Pfingfiprebigt, ‚auf den Schindanger begraben‘. Ein anderer 
dortiger Verkündiger des göttlichen Wortes wollte ‚vie Papiſten und Calviniften 
auf einem Yündlein dem Zeufel übergeben‘ 2, 

Denn wie in Schriften, fo wurde ‚au auf der Kanzel unausgejeßt 
geihmäht und geläftert‘, und ‚wer etwa friedſam das Evangelium predigen‘ 
wollte, wurde als ‚ein elender Achſelträger, Wechfelbalg und Parbruber aus- 
gerufen‘. So erging es dem Regensburger Prediger Chriſtoph Donawer. 
Er fönne ſich, hatte er im Jahre 1610 dem Rate erklärt, nicht darauf ein= 
laffen, die Galviniften auf öffentlicher Kanzel zu verfegern und zu verbammen. 
Um ‚den gemeinen Pöbel mit Haß und fiebeheißem grobgeäderten Eifer gegen 

ı Waldau, Neue Beiträge 1, 398—A12. 

® Soben, Kriegs · und Sittengeſch. 1, 149. 157. Bergl. 320 fl. Der Nürnberger 
Prediger Joh. Himricus, ein Melanchthonianer, beſchwerte fi am 20. Nov. 1598 über 
die Anbuldfamteit ber lutheriſchen Amtsgenoffen: man habe ihn einen ftummen Hund und 
verruchten Galviniften genannt, auf Schritt und Tritt ihn beobachtet, endlich fälſchlich 
angellagt, als habe er bei Reihung bes Abendmahls gottesläfterlicge Kußerungen fallen 
Iafien. Hummel, Celebriorum virorum epistolae ineditae LX (Norimb. 1777), 76 3q. 
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diefelben anzufüllen‘, jage man ihnen unter anderem nad), daß fie ‚Gott zu einem 
Lügner und vielfältigen Heuchler maden und alle Kraft der Taufe leugnen‘ 1. 

‚Der allermeifte Teil der Prediger‘, Heißt ed in einem ‚Chriftlihen Klage 
wort‘ vom Jahre 1605, ‚find in zornigem Hafje dermaßen verböfert‘, ‚daß 
feine Stadt, feier wenig Dörfer zu finden, allwo nicht der mehrſte Zeil 
der Predig an Sonn und höchſten Feiertagen mit Läflern und Berteufeln 
zugebracht wird, oder zu mindefi mit allerhand fubtilen Disputationen, jo 
der gemeine Haufe nicht verftehen kann und ihm zum Gefpötte ift, oder auch 
zu Disputen und Schlägereien gar unter der Jugend Gelegenheit dargiebt,‘? 
‚Man Hört insgemein tagen über die Wildheit, Disputierſucht, Unbändigfeit 
und alle Lafter der Jugend, und ift alles dies männigli vor Augen; aber 
die jo Magen, tragen den mehrſten Zeil der Schuld am ſich felber, dieweil 
fie alle Welt, fo nicht ganz nad) ihren Pfeifen tanzen will, ausmuftern, hohl- 
Hippen und ſchanden und gar dem Zeufel übergeben, und mit ſolchem auch 
die Jugend unterrichten. Und ift jedes zehnte Wort im ihrem Munde der 
Zeufel, womit fie unfäglid Schaden und Nachteil anrichten. Wollen nun 
fürftlide Herren und Räte und andere Oberfeiten ifnen einen Zaum ins 
Maul legen und das Läftern und Schänden auf öffentlicher Kanzel verbieten, 
jo freien fie insgefamt: man wolle dem Heiligen Geift ins Regiment fallen, 
und fönnten fie das hriftlihe Strafamt auszuüben nicht unterlaffen. Daher 
denn zwiſchen Prebigern und Oberleiten und ihren Räten nicht weniger 
Zant und Streit, als unter den Predigern jelbften, und kann man ſchier 
allentHalben Hören, mit welch Ehrentiteln fie fi belegen, daß es Schand und 
Schmach ift, fo foldes dor dem gemeinen Mann öffentlich gefchieht.‘® Im 

! Donawer 9—10. 32. 

? Die Prediger zu Frankfurt am Main Magten im Jahre 1580: ‚Die Jungen 
in ber Säule biöputieren miteinander über bie Erbfünde.‘ Kirchner 2, 295. ‚Mit 
Schmerzen erfährt man,‘ ſchrieb ein kurſächfiſcher Prediger im Jahre 1582, ‚daß jegiger- 
zeit, wenn nur zwei junge Bachanten und Roplöffel, bie kaum beflinieren und fon« 
jugieren können, zufammentommen, fo ift ber eine calviniſch, der andere lutheriſch, und 
wiffen die frommen Lehrer auszurichten.‘ Rivander 319. 

Chriſtliches Klagewort. Finblattbrud vom Jahre 1605. Sehr zahlreich find 
die furſtlichen Verbote ber Kanzelpolemit. So erließ zum Beiſpiel Herzog Friedrich von 
Schleswig-Holftein im Jahre 1617 bie Verorbnung: alle Kirchendiener follten ‚das 
Berflugen, Schelten und Verbammen‘, womit die Prebigt zugebracht werde, vermeiben; 
denn es erzeuge ‚großes Ärgernis, Verwirrung und Verdruß ber Zuhörer. Die Pre 
iger müßten das reine Wort Gottes verfünben und ben Gemeinden mit gutem Wanbel 
vorleuchten, ‚vorab in Abftellung Frefiens, Saufens und Geiges, welche Lafter, wie auch 
anbere mehr, von ben Kirchendienern getrieben werben‘. Bei Neocorus 2, 418419. 
Über bie Wirkungen ber Zankſucht der Präbitanten Außerte fi) vortreffli in einem 
Briefe vom 4. Februar 1591 bie Herzogin Barbara von Biegnig-Brieg. Zeitiär. bes 
Bereins für Geſch. und Altertum Schlefiens 14, 429—430. 


— 
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der Schrift ‚Der Sabbatsteufel‘ wird des näheren angeführt, was ‚die gott= 
Iofen Juriflen, Kanzler, Syndici und Räte‘ gegen bie Prädikanten vor— 
brachten. ‚Sie bereben‘, fagt der Verfaſſer, ‚die Hohen weltlichen Potentaten, 
große Vürgermeifter und Räte in den Städten und fonderlid junge Herr 
ſchaften: die Prediger feien bie ärgſten Menſchen, die allerſchädlichſten Leute, 
fo unter der Sonne und auf Erden leben, richten Aufruhr, Uneinigteit und 
Meuterei in Landen und Städten an, machen Fürften und Herren, die Nachbar— 
ſchaft und Blutsverwandten uneins, find weſtfäliſche Köpfe, Ügrifhe Zroöſche 
unbändige grobe Sachſen, tolle Wenden, verlauffene Schlefier, perzogene mut: 
toillige Meißner, Hoffärtige und wäſchhaftige Schwaben, Schreihäls und ftörrige 
Franken, ein Haufen loſer Buben fürm Harz und fo weiter.‘ ‚Man könne‘ 
wegen der Prädifanten ‚zu feiner Einigkeit tommen; man müſſe zuerft ſolche 
harte Köpfe wegräumen‘. ‚Uber Gott der Herr läßt es endlich offenbar 
werben,‘ ermwiderte ber Verfaſſer, ‚mie bereit mit etlichen, Gott fei immer 
Lob, geſchehen, daß dieſelbigen hoffärtigen und filbernen Juriſten und ver- 
fluchten Bäpfte in fürftlichen Kleidern die größten Aufrüßrer find im Heiligen 
römiſchen Reid, die da gerne wollten allerlei ſchädliche Uneinigfeit zwiſchen 
den Hohen weltlichen Potentaten ftiften und anrichten.‘ ! 

Bon bejonders ſchlimmer Wirfung war es, daß bie ftreitenden Theologen 
und Prediger fi wechſelſeitig nicht allein die unlauterften Beweggründe unter= 
hoben, ſondern ſich häufig auch die ärgſten Lafter nachſagten. ‚Weld Achtung 
tann wohl das Bolt‘, fragte der Verfaſſer des ‚Chrifilichen Klagerwortes‘, 
‚or den Predigern, Lehrern, Superintendenten und andern Kirchendienern 
haben, fo es hört und lieſt, wie fie fi) untereinander durchteufeln und in 
den Kot ziehen. Da giebt es wenig ſchandbares, was nicht der eine vom 
andern zu jagen und zu fereiben weiß.‘? Der Prediger Schelhamer in 
Nürnberg bat den Rat, er möchte ihm feine Ehre retten Helfen gegen die 
Prediger Sigelius und Meliffus, die ihn mit perfönlihen Schmähungen ver: 
folgt. Mein Superintendent Hermann Hamelmann hat ‚mir täglich be— 
richtet‘, ſchrieb Johann Graf zu Oldenburg im Jahre 1594, wie er in etlichen 
Büchern des Doktor Pezel in Bremen ‚bejhimpft und verleumbet werde, als 
wenn er täglich mit Freflen, Saufen und Schwelgen umgehe, große Becher 
ausfaufe, felten nüchtern fei, ferner, daß er ein Sylophant, Schmeichler und 
Fuchsſchwänzer, ein gladiſcher Ejel, ein boshafter Pränarifator, und der 
Haman felbft, ein redhter Hammelmolf, eine Schlange, ein Biegenbod, eine 
Mißgeburt, Halb Bod und Halb Menſch fei und fo weiter, und daß er mit 
dem Strang oder Waller, Turme, Rad oder Schwert wegzuräumen jei‘t. 


! Im Theatrum diabolorum Bf. 471— 471. * Bergl. 6. 521 Note 3. 
3 In dem ©. 520 Note 1 angeführten Brief. 4 Strobel, Neue Beitr. 5, 402—404. 
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Der Superintendent und lurſächſiſche Hofprediger Polykarpus Leifer Hagte im 
Jahre 1605: ‚Faft dur ganz Deutſchland hat man mit großer Unwahrheit 
davon zu reden gewußt, als wenn ich mit großen Kühefüffen große vergüldete 
Becher verdiente, und daneben mid mit Wein a — daß man 
mich unter den Armen hinwegſchleppen, oder wohl gar auf einen Wagen 
legen und als ein volles Kalb oder eine volle Sau davonführen müßte.“ 
‚Ih habe Nachricht genug, daß ſich meiftens nur die Feinde der Majeftät 
Ehriftit — der Ubiquitätslehre — ‚mit diefer umd dergleichen Verleumdungen 
tüzeln, vielleicht aud wohl fie zum erften ausgebracht haben.‘ Der Super 
intendent Nitolaus Selnefter berichtete wiederholt, in welch teuflifcher Weije 
fein Leben und Wandel von feinen theologiſchen Gegnern verläftert werde. 
Der Ealvinift Gregor Berkmann, Schulreltor in Zerbſt, nenne ihn in einer 
öffentlichen Schrift einen Gelobeutelfauger, einen Meineidigen, einen Judas 
Iskarioth, einen Schelmelter. Auf Antrieb einiger Galviniften fei feine 
Tochter don einem Edelmann aus Kärnten gejhändet worden, und dies 
werfe ihm jegt Berkmann vor, dieſer Goliath. ‚Da der leidige Teufel Goliath 
mir diejen Geftant im Haufe jelbft gemacht, lauft er hinaus und hat feinen 
Nüffel in den Kot gefledt und ſchreit jedermann an: Sehet, was das für 
ein Kot und Geftant fei.‘ ‚Er hat auf mich alten, verlebten, ſchwachen und 
gleichwohl nunmehr verfuchten und geplagten Lutheraner ganz teufliſche, raſende 
und greulichere Zäfterung, denn fie ein Menſch gedenken kann, ausgeſpreuet, 
dermaßen, daß man fagen kann: wenn ber leidige Beelzebub ſamt allen 
Zeufeln aus der Hölle alle ihre Gefellen, Poetafter, Schüler zufammengerafpelt 
hätten, fo Hätte er es teuflifcher und ärger nicht machen können.‘ Auch gegen 
Beelzebubs Diener‘ Chriftoph Pezel aus Bremen mußte fi Selnelker gleid: 
zeitig verteidigen?. Cr felbft führte ‚das Strafamt‘ gegen andere mit ſolchem 
Eifer, daß er innerhalb der neuen Kirche faft nirgends mehr etwas Gutes 
erbliden wollte. ‚Wo man Hinfommt,‘ ſchrieb er, ‚da findet man zäntifche, 
neidifche, tolle Köpfe in den Kirchen, Heuchler, Meuchler, unbeftändige, wetter: 
wendiſche Deutler, von denen feiner Glauben Hält‘: auch Freſſen, Saufen, 
Geiz und Ehebru finde man umfer den Predigern über die Maßen. Ber 
mehrere Zeil des Volles aber treibe mit dem Evangelium fein ‚Gejpött‘, 
‚wafchen davon und dißputieren, wenn fie vol Weines find, und fingen davon, 
wenn fie toll find‘. ‚Mande fromme Herzen aber entjegen ſich billig, wenn 

4 Mofer, Neues patriotifhes Archiv 2, 226—227. 

® Antwort auf M. Gregor Berßmanns greuliche Läfterung (1591) Bl. A 2—B 2. 
B 3-2. Ungefährlihe Entwerfung ꝛc. gegen Pezel (1591) BI.A 4-2. Be. Ein um- 
faflendes Verzeichnis von Schmähungen und Gäfterreben, womit fi die Theologen unb 
Prediger wechſelweiſe befämpften, bei Rescius, Ministromachia 3. 8. 9—11. 15. 20. 
23—25. 26. 29. 51. 58. 86. 183—137. 140—141. 
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der Schrift ‚Der Sabbatsteufel‘ wird des näheren angeführt, was ‚die gott= 
loſen Juriften, Kanzler, Syndici und Räte‘ gegen die Präbdifanten vor— 
brachten. ‚Sie bereden‘, jagt der Verfaffer, ‚die Hohen weltlichen Potentaten, 
große Vürgermeifter und Räte in den Städten und fonberlid junge Herr 
haften: die Prediger feien die ärgſten Menſchen, die allerihäblichften Leute, 
fo unter der Sonne und auf Erden leben, richten Aufruhr, Uneinigfeit und 
Meuterei in Landen und Städten an, machen Fürften und Herren, die Nachbar— 
haft und Blutsverwandten uneins, find weſtfäliſche Köpfe, Ügrifche Ardſche 
unbändige grobe Sachſen, tolle Wenden, verlauffene Schlefier, gerzogene mut= 
toillige Meifgner, Hoffärtige und wäſchhaftige Schwaben, Schreigäls und flörrige 
Tranten, ein Haufen loſer Buben fürm Harz und fo weiter.‘ ‚Man könne‘ 
wegen ber Prädifanten ‚zu feiner Einigkeit tommen; man müſſe zuerft ſolche 
harte Köpfe wegräumen‘. ‚Aber Gott der Herr läßt es endlich offenbar 
werben,‘ erwiderte ber Verfaſſer, ‚wie bereits mit etlichen, Gott fei immer 
Lob, geihehen, daß diefelbigen Hoffärtigen und filbernen Juriften und ver— 
fluchten Bäpfte in fürftlichen Kleidern die größten Aufrührer find im heiligen 
römiſchen Reid), die da gerne wollten allerlei ſchädliche Uneinigfeit zwiſchen 
den hohen weltlichen Potentaten ftiften und anrichten.‘ ! 

Bon befonders ſchlimmer Wirkung war e8, daß die ftreitenden Theologen 
und Prediger ſich mechfelfeitig nicht allein die unlauterften Beweggründe unter= 
ſchoben, jondern ſich Häufig aud) die ärgften Lafter nachſagten. ‚Weld Achtung 
kann wohl das Bolt‘, fragte der Verfaffer des ‚Chriftlihen Klagemortes‘, 
‚vor ben Prebigern, Lehrern, Superintendenten und andern Kirchendienern 
haben, fo es hört und lief, wie fie fi untereinander durchteufeln und in 
den Kot ziehen. Da giebt e& wenig jhandbares, was nicht der eine vom 
andern zu fagen und zu ſchreiben weiß‘? Der Prediger Schelhamer in 
Nürnberg bat den Rat, er möchte ihm feine Ehre retten helfen gegen bie 
Prediger Sigelius und Melifjus, die ihn mit perjönlichen Schmähungen ver 
folgt®. Mein Superintendent Hermann Hamelmann hat ‚mir kläglich be— 
richtet‘, ſchrieb Johann Graf zu Oldenburg im Jahre 1594, wie er in etlichen 
Büchern des Doktor Pezel in Bremen ‚befhimpft und verleumbet werde, als 
menn er täglih mit Freffen, Saufen und Schwelgen umgehe, große Becher 
ausfaufe, jelten nüchtern fei, ferner, daß er ein Sykophant, Schmeichler und 
Fuchsſchwanzer, ein grladiſcher Ejel, ein boshafter Präyaritator, und der 
Haman felbft, ein rechter Hammelmolf, eine Schlange, ein Ziegenbod, eine 
Mifgeburt, Halb Bock und Halb Menſch fei und fo weiter, und daß er mit 
dem Strang oder Wafler, Turme, Rad oder Schwert wegzuräumen jei‘*. 








! Im Theatrum diabolorum Bf. 471—471°. * Vergl. 6. 521 Note 3. 
® Indem ©. 520 Note 1 angeführten Brief. 4 Strobel, Reue Beitr. 5, 402—404. 
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Der Superintendent und kurſächſiſche Hofprediger Polykarpus Leiſer Hagte im 
Jahre 1605: ‚Haft durch ganz Deutſchland Hat man mit großer Unwahrheit 
davon zu reden gewußt, als wenn ic) mit großen Kühefüffen große vergüfdete 
Becher verdiente, und daneben mid mit Wein an — daß man 
mich unter den Armen hinwegſchleppen, oder wohl gar auf einen Wagen 
legen und als ein volles Kalb_oder eine volle Sau davonführen müßte.‘ 
‚Ih Habe Nachricht genug, daß fi meiflens nur die Feinde der Majeftät 
Egriftit — der Ubiquitätsiehre — ‚mit diefer und dergleichen Verleumdungen 
lũzeln, vielleicht auch wohl fie zum erften ausgebracht Haben.‘1 Der Super: 
intendent Ritolaus Selnelker berichtete wiederholt, in welch teuflifcher Weile 
fein Leben und Wandel von feinen theologifchen Gegnern verläftert werde. 
Der Calvinift Gregor Berkmann, Schulrektor in Zerbft, nenne ihn in einer 
öffentlichen Schrift einen Gelbbeutelfauger, einen Meineidigen, einen Judas 
Iskarioth, einen Schelmelter. Auf Antrieb einiger Calviniſten fei feine 
Toter don einem Edelmann aus Kärnten gejhändet worden, und dies 
werfe ihm jet Bergmann vor, diefer Goliath. ‚Da der leidige Teufel Goliath 
mir dieſen Geftant im Haufe felbft gemacht, lauft er Hinaus und Hat feinen 
Nüffel in den Kot gefledt und ſchreit jedermann an: Sehet, was das für 
ein Kot und Geftant ſei.“ ‚Er hat auf mich alten, verlebten, ſchwachen und 
gleichwohl nunmehr verfuchten und geplagten Qutheraner ganz teuflijche, raſende 
und greulichere Läfterung, denn fie ein Menſch gedenken kann, ausgeſpreuet, 
dermaßen, daß man fagen fann: wenn der leidige Beelzebub ſamt allen 
Teufeln aus der Hölle alle ihre Gefellen, Poetafter, Schüler zufammengerafpelt 
hätten, fo Hätte er es teufliſcher und ärger nicht machen können.‘ Auch gegen 
‚Beelzebubs Diener‘ Chriftoph Pezel aus Bremen mußte fi) Selnelker gleich— 
zeitig verteidigen?. Er felbft führte ‚das Strafamt‘ gegen andere mit foldem 
Eifer, daß er innerhalb der neuen Kirche faft nirgends mehr etwas Gutes 
erbliden wollte. ‚Wo man Hinkommt,‘ ſchrieb er, ‚da findet man zänkiſche, 
neidifche, tolle Köpfe in den Kirchen, Heuchler, Meuchler, unbeftändige, wetter: 
wendiſche Deutler, von denen feiner Glauben hält‘: aud Freſſen, Saufen, 
Geiz und Ehebruch finde man unler den Prebigern über die Maßen. Ber 
mehrere Zeil des Volkes aber treibe mit dem Evangelium fein ‚Gefpött‘, 
‚machen davon und disputieren, wenn fie voll Weines find, und fingen davon, 
wenn fie toll find‘. ‚Manche fromme Herzen aber entjegen ſich billig, wenn 

ı Mofer, Neues patriotifches Archiv 2, 226—227. 

* Antwort auf M. Gregor Berßmanns greulice Bäfterung (1591) BI. A 2—B 2. 
33. Ungefährliche Entwerfung ꝛc. gegen Pezel (1591) BL. A 4. Be. Ein um- 
faflenbes Verzeichnis von Schmähungen und Käfterreben, womit fi bie Theologen und 


Prebiger wechſelweiſe befämpften, bei Rescius, Ministromachia 3. 8. 9—11. 15. 20. 
23—25. 26. 29. 51. 58. 86. 133—137. 140-141. 
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fie hören daS große Gebeiß der Gelehrten, und wiſſen oftmals nicht, wie fie 
fi) darein fehiden, und an wen fie fi Halten follen, fonderli weil fie jetzt 
alfo, bald wieder anders berichtet werden.‘ ‚Man weiß ſchier nicht, wie wir 
untereinander ſelbſt find, ob wir Chriften, Heiden oder Mameluden find.‘t 
Faſt verzweifelnd fchrieb der Prediger Johann Prätorius im Jahre 1589 
über feine Amtsgenoſſen: ‚Den meiften Haufen hat der Geiz, Hoffart, Fraß— 
und Saufteufel befefen.‘ ‚Der gemeine Teufel jegt dieſen tapfer nad), lebt 
in allen Sünden und Schanden, begeht alle ſchädlichen Werke der Finfternis. 
Denn, ſprechen fie, thut's doch unfer Herr, unfer unter, unſer Pfaff; iſt's 
ihnen recht, fo iſt's uns aud nicht untedt.‘? ‚Umfere Lehre‘, verficherte der 
Prediger Valentin Weigel, ‚ift von Menſchen und Menſchenbüchern, und unfer 
Lebenstwandel if vom Teufel; denn Hoffart, Eigennuß, Yaulgeit, damit 
jegiger Zeit faft alle Theologen beſeſſen find, kommt nicht von Gott, fondern 
vom Teufel.‘3 





! Bergl. Döllinger, Reformation 2, 346—348. 

? Eine Kriftlige Predigt (1589) BI. C 2-4. ‚Mander wirft um fi in Pre 
digten mit viel hundert Tonnen voll Ketzern, bie er alle zu tot gefchrieen und ger 
ſchrieben und Leib und Beben dabei zugefeßt; wenn es aber um und um kömpt, er flehen, 
teden und fechten fol, fo ift ihm die Zunge zur Glebermauß worben, und weiß nicht 
Y wie jener Bauer, ob er Leppiſch oder Lippiſch, Martiniſch ober Lutheriſch ift, und ift, 
wenn es aufs höchſte kömmt, fein beftes Latein und ebelfte Kunft: subscribo.‘ 

3 Rirhen- und Hauspoftille 1, 124. 
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VII. Verfhärfung lutheriſch-calviniſtiſcher Streitigkeiten durch die 
Einführung des Calvinismns in Heffen und Aurbrandenburg. 


Der Kampf der Zutheraner wider die Calviniften empfing ‚immer neue 
Nahrung‘ nicht allein dur die alljährlich fi) mehrenden Streitfchriften, 
fondern vor allem aud durch die fortjchreitende Ausbreitung des Calvinismus, 
welcher das Luthertum gänzlich zu verdrängen drohte. Die aus dem Aus— 
lande eingeführte gottesläfterliche calviniftifche Lehre werde ‚ganz Deutjehland‘, 
Hagte Nilolaus Selnekter im Jahre 1591, ‚an Leib und Seele und Gütern 
ins Verderben bringen‘. ‚OD weh des boshaftigen Samend der ſchädlichen 
Kinder, die den Herrn verlaffen, den Heiligen in Israel läftern. Das ganze 
Haupt ift frank, das Herz ifi matt. Was noch Übrig, ift wie ein Häusler 
im Weinberg, wie eine Vachhut in den Stoppeln. Wenn und ber Herr 
Zebaoth nicht ein wenig ließe verbleiben, fo mären mir wie Sodom und 
glei wie Gomorrha.‘ 1 

Seitdem war Sachſen wieder eine fefte Burg des Quthertums geworben ?; 
aber in manden teineren Gebieten ‚brödelte die reine Lehre ab‘, befonders 
duch den Einfluß des kurpfälziſchen Hofes, ‚von dem allen Lutheriſchen ge— 
nugſam befannt‘ war, daß er ‚überall feine Emifläre hatte, welden die Für- 
forge zur Wustilgung der Augsburgiſchen Konfeffion übertragen worden‘. 
Seit dem Jahre 1595 führte Johann Georg, Fürfi von Anhalt, an Stelle 
des Luthertums den Galvinigmus ein, um die Kirche feines Landes ‚von 
den groben Reften des Baaldienftes und. der antichriftlichen Wbgötterei‘ zu 
teinigen. Seitens der Ritter: und Bürgerſchaft verlauteten ernfte Beſchwerden, 
daß man Bilder und Orgeln aus den Kirchen wegſchaffe, den Exorcismus 
bei der Taufe unterlaffe, den Katechismus ändere: ‚Viele feien der Meinung, 
daß das Sakrament eitel Brot und Wein fei; den Benachbarten werde 
dadurch ein fo großes Ärgernis gegeben, daß fie Kinder und Gefinde im 
Fürftentum nicht mehr dienen laſſen wollten‘. Bei Johann Georg waren 
alle Borftellungen fruchtlos. Die lutheriſchen Stadtobrigteiten, melde ſich 
feinen Anordnungen nicht unteriwarfen, wurden befeitigt, widerſetzliche Prediger, 


Vergl. bie ©. 528 Note 2 angeführten Eitate. 
* Bergl. oben S. 104 fil. 146 fill. 
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Kirchendiener und Lehrer mußten das Land verlaffen; ihre Amter wurden 
Calviniſten übertragen !. 

Im Jahre 1596 ſchloß ſich der lutheriſche Graf Philipp Ludwig dom 
Hanau, im Jahre 1600 Graf Simon von Lippe dem Galvinismus an. Ein 
Jahr früher Hatte der lutheriſche Markgraf Ernft Friedrich von Baden-Durlach 
ein neues ‚Befenntnis‘ veröffentlicht, welches mehrere Lehrfäge der Konkordien- 
formel als ketzeriſch verwarf und deshalb von lurſächſiſchen umd mürttem- 
bergifchen Theologen eifrig befämpft mwurde?, Prediger, melde das ‚Be— 
lenntnis‘ des Markgrafen nicht annehmen wollten, mußten ‚das Brot des 
Elends‘ ſuchen: das Volt follte fi) dem Willen des Landesherrn fügen. Die 
Stadt Pforzheim aber leiſtete ernftlihen Widerftand. Die Bürger ſchwuren 
auf öffentlichem Markte, ‚bei der reinen Lehre der Augsburgiſchen Konfeffion 
zu leben und zu fterben‘. Als im September 1601 ein heftiges Erdbeben 
entfland, erflärte der markgräfliche Obervogt: das fei geſchehen, weil die 
Pforzheimer nicht calviniftiih werden wollten. Obgleich mehrere Räte des 
Markgrafen auf die Gefahr eines allgemeinen Aufftandes hinwieſen, da auch 
das Landvolk gut lutheriſch gefinnt fei, rüdte Ernſt Friedrih am 14. April 
1604 an der Spige von Soldaten und betvaffneten Bauern gegen Pforzheim 
aus, um die Stadt mit Gewalt zum Calbinismus zu zwingen. Schon hatten 
die Bürger die Thore verrammelt und zu den Waffen gegriffen, als die Nach— 
richt eintraf, der Markgraf ſei an demfelben 14. April am Schlagfluß ge- 
forben®. Die Lutheraner betrachteten dieſen plößli—en Tod als ein Straf— 
gericht Gottes. Durch den Markgrafen Georg Briedrih, dem das Land 
anheimfiel, wurde das Luthertum wieder allgemein eingeführt. 

Auch die Grafihaft Iſenburg Hatte verfdiebene ‚Religionswandlungen‘ 
zu beftehen. Im Jahre 1585 entjegte Graf Wolfgang von Ifenburg-Ronne 
burg ſamtliche Iutherifche Kirchendiener ihrer Stellen, ließ Bilder, Kruzifige 
und Altäre aus den Kirchen ſchaffen und führte den Galvinismus ein. Sein 
Nachfolger Graf Heinrich kündigte dagegen gleich nad; dem Leichenbegängnis 
des Bruders im Januar 1598 allen calbiniſtiſchen Predigern an: fie hätten 
binnen wenigen Wochen fein Gebiet zu räumen: in falter Winterzeit, zum 
Zeil in Mangel und Krankheit, wurden fie tweggejagt. Als dann drei Jahre 
ı Bedmann 6, 135—136. Schubring, Die Einführung der reformierten Kon» 
feffion in Anhalt 78 il. Selbſt in Privathäufern wollten die Anhalter Theologen feine 
Bilder und Gemälde dulden. Vergl. bie Wittenberger ‚Abfertigung ber zu Amberg aus · 
geiprengten Anleitung etlicher calviniſchen Blinbenleiter‘ (1597) &.11—12. *Siehe auf) 
9. Dunder, Anhalt Belenntnisftand während ber Vereinigung ber Fürſtentümer unter 
Joach. Ernft und Joh. Georg 1570—1606. Gin Beitrag zur deutſchen Kirchengeſch. aus 
ungebrudten Quellen des Zerbfter Staatsarchives (Defiau 1892); über ben beſchränkten 
lutheriſchen Standpunft Dunders vergl. Zarndes Bitter. Gentralblatt 1892, S. 1195 fil. 

2 Vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 623. * Pflüger 365374. 
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fpäter, nad dem Tode Heinrichs, Graf Wolfgang Ernft von der Birſteiner 
Linie zur Regierung kam, traf die Iutherifchen Prediger dasjelbe Schidſal der 
Verbannung, und wiederum mußte das Voll fein lutheriſches Glaubens- 
belenntnis mit dem calbiniſtiſchen vertaufchen. In feinem Birſteinſchen Gebiet 
hatte Wolfgang Ernſt bereits feit dem Jahre 1597 eine calviniſtiſche Kirchen- 
orbnung aufgezwungen und dadurch in manden Gemeinden Ruheflörungen 
und lärmende Auftritte herbeigeführt. Auf den Kanzeln wurde heftig über 
die wahre Religion geftritten; in Sprendlingen durch eine bewaffnete Mann: 
ſchaft des Landgrafen von Hefien-Darmftadt, der dort das Patronatsrecht 
bejaß, gegen ben Willen des Grafen ein lutheriſcher Pfarrer von neuem 
eingefegt!. ‚Weil wir‘, ſchrieb einer der verbannten Qutheraner, ‚nicht vom 
wahren Glauben abfällig werden” wollen, fo müffen wir den calbiniſchen 
Schwarmgeiftern das Feld räumen; unangejehen wie lang mir im Predigamt 
geftanden und nad dem jeitherigen Willen der Oberfeit treu gedient und ge 
lehrt Haben, müffen wir Diener am Wort mit Weib und Kindern von dannen, 
und was bishero ift geprebigt worden, wird nunmehr als ketzeriſch und gottes- 
(äfterlic) außgeichrieen.‘ ‚Und dürfen die calviniſchen Schmeißfliegen, Heuchler, 
Unfläter, Gottesdiebe und Feinde des Kreuzes Chriſti unfern teuern Vater in 
Gott, Doktor Lutherum, gar für einen geoben Ejel, unbeftändigen Wetterhahn, 
Schmerbauch und heilloſen Kanten auf den Kanzeln ausrufen. Gott ſchlag 
darein mit Big und Donner und allen zeitlichen und ewigen Strafen, als die 
Hoͤllenſchwengel lange ſchon verdient Haben durch ihr unſchlindiges Maul‘? 


Die Heftigften religiöfen Bewegungen entſtanden in Heſſen. 

Landgraf Wilhelm IV. Hatte die Annahme der Kontorbienformel ent- 
ſchieden verweigert und ſich insbefondere über die Perfon Luther8® und über 
die Lehre von der Allenthalbeneit des Leibes Chriſti jo ausgeſprochen, daß 
er von den Ubiquiften für einen ‚vom boffärtigen Teufel Bejeffenen und 
teten Mameluden‘ ausgeſchrieen wurde. ‚Ich kann nicht einjehen,‘ ſchrieb 
der Landgraf, ‚mas das für eine Ehre fei, die man Chrifto damit zugiebt, 
daß, wie wir vernehmen, etliche fürgeben dürfen, daß Chriftus auch leibhaft 
im Zeufel, item die Hölle in Gott, und der Himmel, nämli der Sig der 
Seligen, fein gemiffer Ort und von Gott nod nicht erſchaffen ſei. Wir 
wiſſen nicht, ob ein Teufel in der Hölle je hiervor fo fe geweſen, daß er fidh‘ 
dergleichen ‚Propofitionen hätte dürfen laſſen vernehmen‘*. Die Ubiquiften, 

+ Näheres darüber in ber Zeitſchr. des Vereins für Heffiihe Geſch. und Landes» 
unbe 9 (Kafiel 1862), 26. 29 fir. 48—54. 

® Wehruf eines Exul Ehrifti (1600) ©. 2. 7. 

® Vergl. unfere Angaben Bd. 4, 526-527. 

+ Bei Heppe, Generalfynoben 1, Urt. 75—78. 
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Hagte er am 24. März 1581 der Kurfürftin Anna von Sachſen, pflegen jeden 
flugs als Calbiniſch, ‚ja ärger als Türken und Juden auszufchreien‘, der ihre 
Abfonderlichkeiten nicht gutheißen will, ‚daß der Himmel ſowohl als Chrifti 
menschlicher Leib in allen Kreaturen, Laub, Gras, ja im Strid und in Bier- 
tanten fein folfe*!. Als der Heifiiche Hofprediger Johann Winkelmann im 
Jahre 1583 einmal über die Ubiquität predigte, unterbrad ihn der Landgraf 
mitten in der Predigt und gebot ihm, ‚das Maul zu halten‘. Der Vorfall erregte 
Auffehen im ganzen Lande. Er habe recht gehandelt, fagte Wilhelm; denn 
Winkelmann habe gepredigt, ‚daß die bloße Menſchheit Chrifti nicht das geringſte 
Funklein der Sünde hätte fönnen auslöſchen; die aber laute nicht faft ungleich 
den Worten Ofianders, daß der Tod Chrifti nad) feiner menſchlichen Natur uns 
nichts mehr nüße, als wenn ein Metzger dem Kalb die Gurgel abftede‘ ?. 
Die Ubiquiften wurden ‚immer mehr ausgeziſchelt. ‚Es ift gar nicht zu 
jagen,‘ heißt es in einem Bericht vom Jahre 1599, ‚wie die gar oder halb 
calbiniſchen Prädifanten in Heflen wider die reine Iutheriiche Lehre und die 
Konkordienformel auf den Kanzeln wüten‘; ‚viel Bolt‘ werde ‚wider Willen 
mit dem teuflifchen Calvinismo beihmeißt‘; ‚Gott gebe, daß er nicht ganz die 
Oberhand gewinnt‘. ‚Und ift der Calvinismus fürwahr das teuflifchfte Geföfe, 
fo die Hölle in unfern Iehten Zeiten außgeboren, und jedwederer dawider auf 
der Kanzel und fonften als vor dem Teufel ſelbs zu vermahnen, nach chriſtlicher 
Pflicht und von Amts wegen.‘ Solde Ermahnungen waren nicht wirkungslos. 
‚Kein Türke, fein Jude, ein Heide, kein Papift‘, ſchrieb der calviniftiiche Pre 
diger Fabronius im Jahre 1607, werde in Heflen vom gemeinen Bolt jo fehr 
gehaßt, geſchmäht und verfolgt, als die Galviniften. ‚Wenn das gemeine Volk 
nur eines Studenten gewahr wurde, fo riefen fie: Calbiner, Calviner; in einer 
Schenke hatten die Zechbrüder ein Buch, da hörte ich jo abſcheuliche Dinge Iefen, 
was die Calviniſten für Leute feien, daß mir grauet, wenn ich daran dene.‘ 3 
Damals hatte der Calvinismus in Heſſen-Kaſſel jhon ‚die Oberhand‘ 
erhalten, nachdem Landgraf Morig im Jahre 1604 zu demjelben über 
getreten war und nun ‚das ganze Land damit beglüden wollte. „Das 
biſchöfliche Recht‘, erklärte er den lutheriſchen Predigern, fiehe ihm zu, weil 
Landgraf Philipp dasſelbe von dem Erzbijhof von Mainz ‚erivorben‘ Habe. 
‚Wie meine Voreltern haben Macht gehabt, die Kirchenordnung nad Gottes 
Wort aufzurichten, fo habe ich fie auch.“ „Ich ftehe wie eine Fadel, zu leuchten, 
zu lehren und zu wehren.‘ Für fein Vorgehen gegen das Luthertum ver- 
wies er auf das Beiſpiel der alten Könige von Israel, namentlich auf Hiskia, 
der fühn gemug geweſen, die eherne Schlange, das Götzenbild des Voltes, 
t Bei Heppe, Generalfynoben 2, 168. 
? Müller, Dentwürdigteiten 2, 420. Heppe, Generalfynoben 2, 268. Münfcher 58. 
® Gabronius 8-9. 10. 
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hinwegzuthun und den reinen Gottesdienſt Herzuftellen. ‚Die Freiheit der Ge: 
wiffen‘, von welcher Morig ſprach, follte darin beftehen, daß das ganze Volt 
fich feinem ‚bishöflihen Willen‘ unterwerfe!. 

Die Maßnahmen des Landgrafen erfttedten fi auch auf Oberheſſen, 
wo er erft im Jahre 1604 als neuer Landesherr eingezogen war, und mo 
dem Teftamente Ludwigs des Älteren gemäß ber bisherige lutheriſche Reli- 
gionsftand bei Verluft des Erbes aufrecht erhalten werden follte?. Aber ‚Ge 
malt gab Recht‘. Das erfuhr aud die katholiſche Reichsabtei Hersfeld. Un— 
befümmert um ben Religionsfrieden, brachte fie Morit im Jahre 1606 in 
feine Gewalt, indem er dem zehnjährigen Prinzen Otto als Adminiſtrator 
einfepte, und nun wurde troß allen Widerftandes der Geiftlickeit und des 
Boltes der Galvinismus eingeführt und, mie allenthalben in Heſſen, eine 
teoftlofe kirchliche Verwirrung geſchaffen ®. 

Morig begann fein ‚hochnötiges Reformationsmwerk‘ bei der Stadt Mar: 
burg. Prediger und Theologen, welche ſich darauf beriefen: die Beibehaltung 
des lutheriſchen Katechismus fei ihnen durch die Landesgeſetze zur Pflicht ges 
macht worden, eine Änderung der hergebradhten Lehre und Kirhenform ver: 
ſtoße wider ihr Gewiſſen, wurden entfernt und durch Galiniften erfegt. Als 
einer der letzteren, der Superintendent Valentin Schoner, in Gegenwart feiner 
Amtsgenofien Schönfeld, Pfaff und Gellarius am 6. Auguft 1605 in Mar- 
burg predigte, entftand in der Kirche ein furchtbarer Auflauf. ‚Die Bürger: 
haft‘, berichtete Schönfeld feiner Frau, ‚ift mit Schnauben, Morden und 
Dräuen in die Kirche gefallen, fürftlide Räte, Bürgermeifter, Reltor und 
Profeſſoren find erfehroden alle gewichen und haben uns arme Leute allein 
gelaſſen. Sie riffen mir meine Kleider ab; fünfhundert tütende Männer 
hielten mich unter fi, ſchrieen alle: Schlagt tot, ſchlagt tot! Wer mein 
Angefiht erreichen konnte, ſchlug mit Fäuften drein; andere fielen in meine 
Haare, rauften; andere ſchlugen mein Haupt; andere ftießen und traten mid, 
mit Füßen. Summa, es ift unmöglid, daß ein Menſch ausfpreden kann, 
was für Wüten und Toben allhier über und wider und Prediger gemwejen.‘ + 
Schoner und Schönfeld, von der Höhe der Kirchthüre hinausgeftoßen, ver— 


ı Bergl. . Bilmar, KRonfeffionsftand 67—68. 84. 85. 87 Note. 111. Vergl. 164 fll. 

2 Rommel, Neuere Geſch. 2, 136 fll. 

® Näheres bei Heppe, Einführung 155—170. ** Über einen früheren geſcheiterten 
Berfuch bes heffen-taffelfchen Hauſes, der katholiſchen Reichsabtei zu einem proteftan» 
tiſchen Oberhaupte zu verhelfen, fiehe den Aufjag von G. Winter: ‚Die Wahl des 
Peoteftanten Kraft von Weißenbach zum Abt von Hersfeld‘ (1588), in Maurenbrechers 
Diſt. Taſchenbuch, Sechſte Folge, Jahrg. 9 (Leipzig 1890), ©. 115 fll. 

* Bei Gtrieber, Heffiſche Gelehrtengeſch. 18, 173. Hiſtoriſcher Vericht ber im 
neulichen Monat Auguft zugetragenen Marburgiſchen Kircenhändel. Marburg 1605. 
Vergl. Vilmar, Konfeffionsftand 28—32. 

Janffen-Paftor, beutfe Geſchichte. V. 15. u. 16. Kufl. 34 
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danften ihr Leben nur einigen Studenten, welde fie in ihren Mänteln und 
Armen auffingen. Gellarius rettete fi, von dem tobenden Volke verfolgt, 
in zerriffenen Kleidern durch eilige Flut aus der Stadt; Pfaff mußte das 
Verſprechen ablegen, nie in Marburg predigen zu wollen. 

Auf die Kunde von diefen Vorgängen eilte Morig mit Trabanten herbei, 
bejegte den Markt, den Kirchhof und die Stadtthore, und legte den Bürgern 
Truppen in die Häufer. Am 9. Auguft führte er die noch buch ihre Wunden 
entftellten Prediger an eigener Hand in die Kirche und hielt dem Vollke eine 
Strafrede. Weil diefer Aufruhr, fagte er am Schluß, wegen Ausſchaffung 
der Bilder entftanden, fo wolle er nicht mehr geftatten, daß ferner dergleichen 
von flummen Gößen zu fürchten fei: auf ber Stelle follten alle Bilbniffe weg- 
geſchafft merden!. Sogar die Kruzifixe wurden als ‚fumme Götzen‘ zer- 
ſchlagen; das Vortragen des Kreuzes bei Leichenbegängniffen durfte als ‚abz 
göttifcher Gebraud‘ unter ‚dem reinen Evangelium‘ nicht mehr flattfinden. 

Bor der Truppenmadt des Landgrafen wi in Marburg jeder Wider: 
fand. Fußfällig baten 12 ftädtiiche Abgeorbnete um Gnade. 

‚Im Lande wurde alles wie in einem Bürgerkrieg.‘ In Oberheffen mußten 
beiläufig 60 Prediger, welche ihrem lutheriſchen Glauben nicht abſagen wollten, 
das Land räumen?. Aber die Gemeinden ‚blieben gleichwohl fteif und feſt 
bei ihrem alten Bekenntnis‘. Der in Frankenberg eingejepte calviniſtiſche 
Prediger konnte fi nur durch eilige Flucht dor der Wut des Volfes retten®. 
‚Am 8. Dezember 1605‘, berichtete ein anderer calviniftiiher Prediger nach 
KRaffel, ‚bin ih morgens frühe gefteinigt worden.‘ Ein dritter Prediger be— 
lagte fi: ‚ein Adeliger habe ihn mit dem Rappier bedroht; die Gemeinde 
habe fein Haus gewaltfam angegriffen; von einem Steinwurf faft tödlich ge— 
troffen, fei er in feiner Schlaflammer zu Boden geftürzt‘. 

Beſonders an der Werra erhob fi) der ganze Adel famt allen Kirdhen- 
dienern gegen die Neuerungen des Landgrafen und machte feine ſchutzherrlichen 
Rechte in Ernennung der Prediger geltend. Aber Moriz befahl rückſichtsloſe 

pi Vollftredung feiner Befehle. ‚Mein Schwert‘, ſagte er, ‚ſchneidet fhärfer als 
der Junfer Schwert‘: die Junker, welche feinen ihm von Gott gegebenen 
Biſchofsſtab‘ angetaftet, erklärte er für Majeflätsbeleidigerr. Die wider— 
firebenden Pfarrer wurden abgeſetzt, und als fie fortfuhten, in den Häufern 
ſeelſorgerliche Verrichtungen vorzunehmen, in Kerler und Banden gelegt. Die 


1 In ber Elifabethentirche blieben bie Bilder erhalten, weil ber Deutfche Orden 
als Schutzherr biefer Kirche fi der vandaliſchen Zerftörung mit Erfolg widerſetzte. 

2 Über die Zahl ber Vertriebenen vergl. Leuchter 309—312 und dazu bie Ber 
richtigungen und Zufäge von Vilmar, in der Zeitſchr. des Vereins für heſfiſche Geſch. 
und Sanbesfunde, Neue Folge 2, 174—181. 

® Rommel, Neuere Geſch. 2, 572. 
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Kirchen blieben Teer; die Sakramente wurden nicht mehr empfangen. Noch 
im Jahre 1609 fanden ſich in den volfreichften Ortſchaften kaum 10 oder 
15 Kommunifanten; in 20 Gemeinden hatte bis dahin noch niemand das 
Abendmahl genommen i. 

Am traurigften wurde die Vermüftung in der Herrſchaft Schmaltalden. 
Ende November 1608 kam es dort zu mwildem Aufruhr. Der von Morig 
eingefeßte Prediger teilte dem Volke mit: ‚Seiner fürftlihen Gnaden ander 
abgeordneten Räten fei befohlen, die Sirchenverbefferung ins Werk zu richten; 
die Bilder follten abgeſchafft, und am nächſten Sonntag follte mit dem Brot- 
brechen begonnen werden.‘ Auf diefe Kunde Hin ftürzten Männer und Frauen 
unter wildem Geſchrei aus der Kirche hinaus. Un vier Orten der Stadt las 
man den Anjchlag: ‚Wer bei Luthers Lehre und bei der Augsburgiſchen Kon— 
feſſion und den Schmallaldiſchen Artitein bleiben will, der füge fi morgen 
in die Kirche, wer anders ein ehrlicher Chrift will fein und bei Gottes Wort 
Leib und Leben Halten wil. Wir mollen die Pfaffen alle totfchlagen, die 
und und unfer Kindeskinder der Seele Seligfeit ftehlen und rauben.‘ Eine 
Schar wilder Gejellen z0g zur Kirche. Aber der Landgraf hatte ſchon 
70 Musketiere und Schützen abgefhidt und ließ in Eilmärjden 2000 Mann 
mit 6 Feldſtücken nad) Schmalfalden ziehen, um den Aufftand durd über— 
macht zu erdrüden und die Widerfpenftigen hart zu ftrafen. Die Rädelsführer 
ſollten auf der Folter verhört werden, die beteiligten Bürger alle Waffen ab- 
diefern, Schadenerſatz leiften und Geijeln ſtellen. Unter Trommelſchlag und 
mit brennenden unten rüdten die Soldaten in die Stadt ein, ftellten ſich 
vor und in der Kirche auf und Hielten ihre Musteten ſchußfertig. Der Bilder- 
ſturm begann in Gegenwart der fürftlihen Bevollmächtigten. Alle gehauenen, 
gegofienen und gejchnigten Bilder, darunter wertvolle Kunftwerfe, wurden 
zerſchlagen, die gemalten mit Kalk übertündt oder weggeſchafft. Nicht weniger 
als acht Wagen voll ‚Bögen‘ fuhren zun Schloß hinauf, wo ein Zeil der 
Bilder verbrannt wurde. Alle Waffen der Aufrührer nahm man in Beſchlag. 
Die Iandgräfliche ‚Reformation‘ ſchien gefihert. Jedoch Morig wollte Harte 1} 
Ahndung. Das gegen Schmalkalden aufgebotene Kriegsvolk Hatte bereits alle 
Dörfer der Umgegend bejegt; mit jedem Fähnlein war ein Scharfrihter, das 
blanke Schwert in der Hand, eingerüdt; der Landgraf, hörte man, werde an 
der Spite von 2000 Dann die Stadt bejegen und ſchwere Rache nehmen. 
In Höcfter Angit ſchidten die Bürger eine Geſandtſchaft hinaus, und nur 
mit Mühe gelang es, den Zorn des Fürften zu beſchwichtigen. Die Unruh— 
fifter wurden beftraft. Aber an dem neuen Gottesdienfte und an dem refor— 
mierten Abendmahl nahmen nur fehr wenige teil; von 300 Knaben befuchten 


" Heppe, Einführung 50 fl. 88. 106—109. 113. 
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dantten ihr Leben nur einigen Studenten, welche fie in ihren Mänteln und 
Armen auffingen. Gellarius rettete fi, don dem tobenden Volle verfolgt, 
in zerriffenen Kleidern durch eilige Flut aus der Stadt; Pfaff mußte das 
Verſprechen ablegen, nie in Marburg prebigen zu wollen. 

Auf die Kunde von diefen Vorgängen eilte Mori mit Trabanten Herbei, 
bejeßte den Markt, den Kirchhof und die Stadithore, und Iegte den Bürgern 
Truppen in die Häufer. Am 9. Auguft führte er die noch duch ihre Wunden 
entftellten Prediger an eigener Hand in die Kirche und hielt dem Volke eine 
Strafrede. Weil diefer Aufruhr, fagte er am Schluß, wegen Ausſchaffung 
der Bilder entftanden, fo wolle er nicht mehr geftatten, daß ferner dergleichen 
von flummen Göpen zu fürdten fei: auf der Stelle follten alle Bildniſſe weg- 
geihafft werden!. Sogar die Krugifige wurden al ‚flumme Gößen‘ zer- 
ſchlagen; das Vortragen des Kreuzes bei Leihenbegängniffen durfte als ‚ab: 
göttifcher Gebraud‘ unter ‚dem reinen Evangelium‘ nicht mehr ftattfinden. 

Bor der Truppenmacht des Landgrafen wi in Marburg jeder Wider: 
fand. Fußfällig baten 12 ſtädtiſche Abgeordnete um Gnade. 

‚Im Lande wurde alles wie in einem Bürgerkrieg.‘ Im Oberheflen mußten 
beiläufig 60 Prediger, welche ihrem lutheriſchen Glauben nicht abjagen wollten, 
das Land räumen?. Aber die Gemeinden ‚blieben gleichwohl fteif und feft 
bei ihrem alten Belenntnis‘. Der in Frankenberg eingefeßte calviniftifche 
Prediger konnte fi nur durch eilige Flut vor der Wut des Voltes retten ®. 
‚Am 8. Dezember 1605‘, berichtete ein anderer calviniſtiſcher Prediger nad 
KRaffel, ‚bin ich morgens frühe gefteinigt worden.‘ Ein dritter Prediger be— 
tagte fi: ‚ein Adeliger habe ihn mit dem Rappier bedroht; die Gemeinde 
habe fein Haus gewaltfam angegriffen; von einem Steinwurf faſt tödlich ge 
teoffen, ſei er in feiner Schlaflammer zu Boden geftürzt‘. 

Beſonders an der Werra erhob fid) der ganze Adel jamt allen Kirchen- 
dienern gegen bie Neuerungen des Landgrafen und madhte feine ſchutzherrlichen 
Rechte in Ernennung der Prediger geltend. Aber Moriz befahl rückfichtsloſe 

pr Vollſtreckung feiner Befehle. ‚Dein Schwert‘, fagte er, ‚ſchneidet jhärfer als 
der Junker Schwert‘: die Junker, welde feinen ihm von Gott gegebenen 
‚Vifchofaftab‘ angetaftet, erlärte er für Majeflätsbeleidiger. Die wider 
ftrebenden Pfarrer wurden abgejegt, und als fie fortfuhten, in den Häufern 
ſeelſorgerliche Vertichtungen vorzunehmen, in Kerker und Banden gelegt. Die 


1 In der Giifabetgentirge blieben die Bilder erhalten, weil ber Deutſche Orden 
als Schußherr diefer Kirche fi) der vandaliſchen Zerftörung mit Erfolg wiberjeßte. 

% über die Zahl der Vertriebenen vergl. Leuchter 309—312 und dazu die Bes 
richtigungen und Zufäge von Vilmar, in der Zeitſchr. bes Vereins für heſfiſche Geſch. 
und Landeskunde, Neue Folge 2, 174—181. 

® Rommel, Neuere Geſch. 2, 572. 
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Kirchen blieben leer; die Sakramente wurden nicht mehr empfangen. Noch 
im Jahre 1609 fanden ſich in den volkreichſten Ortſchaften kaum 10 oder 
15 Kommunifanten; in 20 Gemeinden hatte bis dahin noch niemand das 
Abendmahl genommen !. 

Am traurigften wurde die Verwüſtung in der Herrfhaft Schmalfalden. 
Ende November 1608 kam e3 dort zu wildem Aufruhr. Der von Mori 
eingefeßte Prediger teilte dem Volle mit: ‚Seiner fürftlihen Gnaden anher 
abgeorbneten Räten ſei befohlen, die Kirdhenverbefferung ind Werk zu richten; 
die Bilder follten abgeſchafft, und am nächſten Sonntag jollte mit dem Brot— 
brechen begonnen werben.‘ Auf diefe Kunde Hin flürzten Männer und Grauen 
unter wildem Geſchrei aus der Kirche hinaus. An vier Orten der Stadt las 
man den Anſchlag: ‚Wer bei Luthers Lehre und bei der Augsburgiſchen Konz 
feffion und den Schmaltaldifhen Artikeln bleiben will, der füge ſich morgen 
in die Kirche, wer anders ein ehrlicher Chriſt will fein und bei Gottes Wort 
Leib und Leben halten will. Wir tollen die Pfaffen alle totfchlagen, die 
uns und unfer Kindestinder der Seele Seligfeit ftehlen und rauben.‘ Eine 
Schar milder Gefellen zog zur Kirche. Aber der Landgraf hatte ſchon 
70 Musketiere und Schügen abgeſchidt und ließ in Eilmärſchen 2000 Mann 
mit 6 Feldflüden nad) Schmalkalden ziehen, um ben Aufftand durch Über 
macht zu erdrüden und die Wiverfpenftigen Hart zu ftrafen. Die Rädelsführer 
follten auf der Folter verhört werden, die beteiligten Bürger alle Waffen ab» 
liefern, Schadenerfaß leiſten und Geifeln ftellen. Unter Trommelſchlag und 
mit brennenden Qunten rüdten die Soldaten in die Stadt ein, ftellten ſich 
dor und in ber Kirche auf und hielten ihre Musketen ſchußfertig. Der Bilder: 
flurm begann in Gegenwart der fürftlihen Bevollmächtigten. Alle gehauenen, 
gegoffenen und gejhnigten Bilder, darunter wertvolle Kunſtwerle, wurden 
zerſchlagen, die gemalten mit Kalk übertündt oder weggeſchafft. Nicht weniger 
als acht Wagen voll ‚Bögen‘ fuhren zum Schloß hinauf, wo ein Teil der 
Bilder verbrannt wurde. Alle Waffen der Aufrührer nahm man in Beichlag. 


Die landgräffihe ‚Reformation‘ ſchien gefihert. Jedoch Mori wollte harte } 


Ahndung. Das gegen Schmalkalden aufgebotene Kriegsvolk hatte bereits alle 
Dörfer der Umgegend beſetzt; mit jedem Fähnlein war ein Scharfrichter, das 
blanfe Schwert in der Hand, eingerüdt; der Landgraf, hörte man, werde an 
der Spige von 2000 Mann die Stadt bejegen und ſchwere Rache nehmen. 
In höchſter Angft ſchidten die Bürger eine Geſandtſchaft hinaus, und nur 
mit Mühe gelang es, den Zorn des Fürften zu beſchwichtigen. Die Unruh— 
fifter wurden beftraft. Aber an dem neuen Gottesdienfte und an dem refor— 
mierten Abendmahl nahmen nur ſehr wenige teil; von 300 Knaben befuchten 





* Seppe, Einführung 50 fit. 88. 106—109. 113. j 
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nur 50 die Schule. Noch im Jahre 1614 herrſchte in Schmaltalden die 
alte ‚Halsftarrigkeit‘: nad wie vor lagen die Prediger mit der Gemeinde in 
leidenſchaftlichem Kampf !. 

Die Anhänglichkeit des lutheriſchen Voltes an die alten Gedentzeichen 
feiner tatholifchen Vergangenheit war noch immer lebendig. Wie in Schmal- 
Talden acht Wagen vonnöten waren, um ‚die Götzen‘ wegzuſchaffen, fo be 
durfte man faft alfentHalben ‚großer Ausräumungen‘. In der Kirche von 
Haina zum Beifpiel ftanden noch 28 Altäre, gefhmüdt mit den Bildern 
ihrer Schußheiligen. ‚Zur Art und zum euer mit allem Plunder und 
Gögendienerei‘, lautete die Lofung. ‚Hinmweg mit eurem St. Johannes, Maria 
und Urjula,‘ anttoortete Morig einmal auf eine Bittfchrift der Schmal: 
taldener; ‚wenn ih euch zwei Kruzifixe aufrichtete, wäre id) euch ein Lieber 


Here. Athalia, die Götenbeſchirmerin, wäre auch recht. Haine find_Wäld- 


lein, worin man Gößenopfer gebraht, gemahnen mid wie eure Altartafel. 
Sie hätten gern, wenn man den Exorcismus und die Chorfappen wieder 
einführte.‘2 

Beſonders ‚aber war das Bol‘, Hagten die Calviniften, ‚in Sachen des 
Abendmahles noch gleich thöricht als in der papiftifchen Zeit; es Hätte gern 
wohl gar noch die Schandmeſſe gehabt und bie Schellen bei der Begleitung 
des Saframentes zum Kranken, fiel nieder und betete an, mas doch nichts 
anderes als ein bermaledeiter Gößendienft; und ftedten auch viele Prediger 
noch voll jolhen papiſtiſchen Gößendienftes mit den verfluchten Hoftien‘. 

Diefe Klage der Galviniften wurde nicht allein in Heſſen laut. ‚Schier 
im ganzen Reich‘, Heißt e& in einer Flugſchrift vom Jahre 1599, ‚Hält das 
lutheriſche Volt mitfamt vielen Predigern mit großer Hartnädigfeit an alten 
papiftiihen Sägen, Ceremonien und Gebräuden feit, als wär fein Evangelium 
gefommen‘: ‚es würbe wohl nicht gar ſchwer werden, das Wolf wieder in die 
papiftifche Ahgötterei zu bringen, wenn nicht die Oberfeit und viele wachſame 
Diener am Wort mit aller Kraft fi dawider ftellten.‘® Im Jahre 1616 
ereiferte ſich ein caliniftifher ‚Liebhaber der Wahrheit und Gerechtigfeit‘ gegen 


! Heppe 183—154. W. Rohnert, Die Mauritianifhe Kirchenreform in der Herr 
ſchaft Schmalkalden (Steinbach · Hallenberg 1879) S.1—24. Das gewöhnliche Schimpf · 
wort der Schmalkaldener gegen die Reformierten war ,Brot · und Wedkfreffer‘. Rommel, 
Neuere Geſch. 2, 580. 

® Rommel, Neuere Geſch. 2, 570 fil. 578 fll. 583. Munſcher 59—90. 

Ein chriſtlich Geſprech (vergl. oben S. 519 Note 2) Bl. B 2. ‚Mande evan- 
geliſche Prediger‘, ſchrieb Micron im Jahre 1554, ‚freiten fo ernftlih für ihre Meß» 
tleider, Altäre, Kerzen, Bilder, des Teufels Sakramentshäuschen, Gloden, Beichten, 
Orgeln, Knien, lateiniſchen Gefang und andern übergebliebenen Aberglauben, als ber 
Mißpapft vorher gethan hat.‘ Göbel, Geſch. bes chriſtl. Lebens x. in Rheinland und 
Weſtfalen 1, 387. 
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das lutheriſche Volk, welches noch ‚,aus Gewohnheit die Ohrenbeichte aus ein— 
gebildeter Andacht plappere‘, und ‚mit der Heiligen Bildern und den Kruzi— 
firen noch heimlich Heuchele‘. Es fei ein Frebel und eine große Unwiſſenheit, 
diefe Bilder und Kruzifixe zu verteidigen und ‚bei Freud und Leid, wie es 
noch immerdar geſchehe, mit Gößen und Kreuzen umzugehen‘. Ferner jei es 
ein vom Papfitum hergenommener Wahn, zu glauben, daß die Geiſtlichen 
Macht hätten, die Sünden zu vergeben, und daß Chriſtus in der Hoflie, im 
Kel oder im Sakramentshäuschen gegenwärtig jeit. 

Die Hoftien müßten notwendig abgeſchafft werden, erklärten die cal- 
viniſtiſchen Theologen dem Landgrafen Mori, denn bei dem Genuß berjelben 
feien die Leute des Glaubens, den Leib Chrifti zu ſchmeden und zu ſchlingen. 
Statt der Hoftien wurden ſchwere, runde, in bier dide Stüde zu zerbrechende 
Eiſenküchlein aus fogenanntem Aftermehl gebaden, welche fi) nur ſchwer zer- 
teilen, noch weit ſchwerer kauen und ſchlingen ließen, damit die Leute inne 
werben follten, daß fie ‚Brot, Brot und nicht? al Brot‘ äfen. ‚Wenn ein 
folder Menſch, der an die Gegenwart Chrifti im Brote glaubt, das ge 
fegnete Brot‘, fagten die Theologen, ‚voneinander in Stüde gebrochen fieht, 
und dieſes ihm in feine Hände gegeben, von ihm in feine Hände genommen, 
mit den Zähnen zermalmt und rechtſchaffen gegefjen wird, der wird für ſich 
ſelbſt Ielich bedenken und befinden, daß ber Leib Chrifti nicht weſentlich im 
Brote fei.‘? Die in Kaſſel gebadenen ſchweren Abendmahlskuchen wurden 
berüdjtigt®. 


! Reformatio Evangelicorum 18 fll. Wieviele katholiſche Gebräude fih noch 
in den lutheriſchen Gebieten erhalten, zeigte fi zum Beifpiel im Jahre 1575 bei ber 
feierlichen Eröffnung der vom Rate zu Nürnberg geftifteten Hochſchule zu Altorf. Die 
Apoftelfürften Petrus und Paulus wurden ‚zu Patronen‘ der Schule erforen; an ihrem 
Feſttage, am 29. Juni, fand die Feierlichteit ftatt ‚mit allen Kirhen-Geremonien und 
Prozeſſionen; alle Plätze der Stabt waren mit Bäumen und Wedeln, aud mit Gras, 
wie ein grüner Wald, beftedt und überftreut‘. Bei dem Einzug in bie Kirche wurde 
von dem Kapellmeifter und feiner Kantorei und fünf Stabtpfeifern mit ihren Zunft 
reihen Pofaunen und andern mufilalifen Inftrumenten das Veni Creator Spiritus 
angeftimmt; barauf eine fehöne figurierte Mefje begonnen. Nach bem Patrem und ge» 
meiner Fürbitte wurde eine Predigt gehalten unb dann ‚bas Amt mit Gefang, Regalien 
und Pofaunen, auch etlichen Motetten aus Gottes Wort vollendet unb der Gegen ge« 
geben‘. ‚Mit gleiömäßiger Solemnität‘ zogen nachmittags ber Rat, bie Profefforen 
und Schüler, viele zugereifte Pfarrer, auch Fürften und Herren und andere wieber in 
die Kirche zur Veſper, ‚Iobten und priefen Gott mit ſechs bis acht Stimmen, mit allen 
Inftrumenten zufammen‘. Walbau, Neue Beiträge 1, 344—859. 

* Bilmar, Konfelfionsftand 178. 

® Valentin Schoner klagte am 18. Juli 1605 dem Superintendenten Schönfeld, 
er habe von mehreren gehört, ‚panem Casellanum ad vescendum non satis aptum 
esse, quod dentibus, quibus conteritur, inhaereat, et in ventriculum dimitti diffi- 
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ALS der Superintendent Jeremias Vietor in Gießen, einer der leiden- 
ſchaftlichſten Widerfacher des Papfttums !, in einer Schrift gegen die Neuerungen 
des Sandgrafen auftrat und den Gebrauch der Hoftien verteidigte, wurde im 
Jahre 1606 ‚durch eine hohe und vornehme Perfon in Heilen‘, wahrſcheinlich 
von Morig felbft, ein Werk veröffentlicht, weldes gegen Vietor den Vorwurf 
des Papismus ſchleuderte. ‚Die verflugten Hoftien‘ feien eine Ausgeburt des 
römischen Antichriftes‘. ‚Der antichriſtliche Lügenteufel, Papftteufel‘ Habe fie 
‚aus feinem eigenen Hirngefpinft, nur um feinen Geizwanft zu erjättigen‘, 
mit ‚Gewalt‘ ‚zu feiner Abgötterei‘ eingeführt?. 

Weil Vietor gegen den Bilderfturm fich ausgeſprochen, wurde ihm eine 
‚Notwendige Abfertigung‘ zu teil, worin es unter anderem hieß: ‚Euer Eifer 
um die Bilder und Götzen gereicht zur Schmach Gottes, zur Ehre des Teufels, 
zum Ürgernis und Hindernis der Kirche Gottes, zur Beftätigung des Reiches 
des Satans, dazu Ihr Euch erboten.‘ Der von Vietor verlangte ‚Ornat in 
der Kirche‘ fei ‚der rechte Hurengeift, davon Gott fagt: du Haft eine Huren- 
fin, deine Augen find voller Hurerei. Ihr verdammt und fehreit für böfe 
Leute aus, melde in Euere Hurerei, als nämlich in ber Gößen- und Bilder- 
liebe und deren liebliches Anſchauen, mit nichten einwilligen wollen, gleich 
den Huren, welche andere fromme Leute fehelten, melde ihnen ihre heimliche 
Hurenliebe und Huriſchgeſichte offenbaren und verweifen‘?, 

AS DVerfaffer diefer ‚Abfertigung‘ wurde der Superintendent Gregor 
Schönfeld bezeichnet. In Verbindung mit mehreren Theologen hatte derjelbe 
in einer andern Schrift gegen Vietor erklärt: ‚Am Tiſche des Herrn‘ fei mit den 
Bildern ‚geiftliche Hurerei und Ehebruch getrieben worden‘; die Bilder ‚müffen 
ung ein Elkel und Greuel jein, als durch welche Inftrumente und Mittel die 
allerfchredtihften Sünden im Lande begangen‘. ‚Die Altarbilder zu Marburg 
find foldje Bilder, davor man in Einfegnung der Eheleute angebetet hat.““ 

‚Das ewige Hurengefurre‘, welches den Gießener Superintendenten ‚läfter- 
lid) umtönte‘ und ‚ebenmäßig auf den Sanzeln wider‘ ihn ‚und alle treuen 








eulter possit, atque ab iis, qui dentibus carent, imminui nequeat et ideo integer 
deglutiendus sit‘. Heppe, Einführung 8 Note. 

Vergl. oben ©. 504. 507. 

? Anatomiä D. Jeremiä Vietoris (Marburg 1606) ©. 116—124. Daß wahr- 
ſcheinlich Mori ſelbſt der Verfaffer, vergl. Bilmar 311—812. Der Belgier Eremita, 
welcher im Jahre 1609 in Begleitung eines florentinifchen Geſandten bie deutſchen Höfe 
bereifte, rühmt bie gelehrte und allfeitige Bildung des Landgrafen; aber felbft in deren 
Gegenwart konnte Morit feinen eingefleifhten Haß gegen ben Papft und bie Katholiken 
nicht verbergen. Eremita 341-342. 

® Notwendige Abfertigung D. Jeremik Vietoris (Kaffel 1606) ©. 67. 69. 

* Adgendtigte Antwort auf ben Gegenberiht D. Jeremiä Vietoris (Kaffel 1606) 
©. 163—164. 168. 182. Über die Verfafier der Schrift vergl. Vilmar 314 No. 29. 
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Diener der reinen Lehre und alle gottgefälligen Chriften ſchier allſonntäglich 
ausgeſchuttet wurde, daß es allem ehrbaren Bolt zum Ekel und Ärgernis‘, 
rief bei ifm und ‚vielen ausgemufterten Pfarcherren gebürlihe tapfere und 
unerſchrodene Gegenreven wider das calviniſche Zeufelögefchmeiß‘ hervor. 
Vietor führte einmal die Ehrentitel an, mit welchen er in den Schriften 
zweier ‚geiftlihen Männer‘ bedacht worden. ‚Ich fei ein Lügner, ein Läſterer, 
ein Ged, ein Thor, Judenzer, Yabulenzer, rede falſch Zeugnis, feinde die 
Ehriften an, habe weder Treu noch Lieb zum Nächſten, noch rechten Glauben 
an Chriftum, Habe anticriftlihe Hörner, fei blutdürſtig, belüge den Apoſtel 
PBetrum‘ und fo meiter!. 

So wurde geftritten. 

‚Der gemeine Mann, fo vom Predigftuhl und etwan in Büchern chriſt- 
liche Unterweifung und Heilfame Vermahnung fuchte, fand nur argliftige Läfter- 
reden und Spott.‘ Wie zeitweilig in Kurjachfen, fo fangen jegt in Heffen 
die Lutheraner das Kirchenlied: 

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort 
Und fteur ber Ealviniften Mord, 

Die Jeſum Ehriftum beinen Sohn 
Stürzen wollen von feinem Thron. 


In einer ‚Augenfalbe für etliche übelriehende Propheten in Heffen‘ ließ 
fi der Prediger Leonhard Nechtenberg im Jahre 1609 vernehmen: ‚Aus 
den Kirchenveränderungen der zwingliihen Reformanten, den Sreaturen und 
Nachkömmlingen St. Hulderichs‘, feien ‚bereit3 an bielen Orten lafterhaftige 
Irrtümer, ſchrecliche Greuel und vermaledeite Einbildungen herausgeftochen‘, 
und ‚die übelriehenden Propheten‘ gäben ‚zur Beihönung der Zerrüttung 
und des Ärgerniſſes in Heffen‘ fogar vor, die Lehrer in Kurfachfen würden 
ihnen bald nachfolgen. Landgraf Morig ſei ‚jo meit Hinter das Licht ver 
leitet‘, daß er Macht und Recht ſich beimefje, zu ändern und zu verneuen, 
troß der flehentlihen Bitten der treuen Landflände, reinen Gotteßlehrer und 
chriſtliebenden Unterthanen. ‚Die heſſiſche Inquifition‘ betreibe mit Gemalt 
ihr Wert. Man habe zuerft ‚angefangen mit ernftem Gebieten und Zwingen 
durch Landvögte, Schulzen, Rentmeifter und Sekretarien, und wolle num bie 
Seelen mit Schwert und mit Eifen regieren‘. ‚Mit Mandaten und Sted- 
briefen“ feien die Leute gef—hredt worden; fie hätten von den Beamten hören 
müfen, daß fie ungehorfame Gefellen feien, die zum Teufel fahren wollten: 
fie follten der Ungnade und Strafe der Hohen Obrigfeit gewärtig jein. ‚Zheo- 
t Bietor, Rettung c. BI. B ®. in genaues Verzeichnis ber durch bie Neuer 
rungen bes Sanbgrafen Mori hervorgerufenen Streitſchriften bei Vilmar, Konfeffions- 
fand, Beil, 5 S. 306-335. 
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Iogen und Laien, die im Brotbrechen, Abſchaffung der Bilder und jo weiter 
nicht flugs einſtimmen wollten, find als papiſtiſche Gößendiener und verfiodte 
Abtrünnige ausgerufen und mit Strafe vergewaltigt worden.‘ In den Kirchen 
habe man nad zwinglifer Art mit Ügten, Beilen und Barten gewütet. 
Schwere Verantwortung treffe jene Eltern, melde ‚ihre Kinder mutwillig in 
Gefahr geftedt und Hinter dem ſeligmachenden Glauben Hin in lauter Abgrund 
calvinisher Greuel ſamt darauffolgender ewigen Verdammnis geführt‘ Hätten. 
‚Soweit iſt es mit den abgöttiſchen Juden noch nicht gelommen, die zwar 
ihre Söhne und Töchter dem Molod im Feuer aufgeopfert, aber die Finder 
an ihrer Seligkeit nicht gehindert haben.‘ t 
Dagegen erflärten die Galviniften: man müſſe Gott danken, daß er in 

dem Landgrafen Morig ‚dem Haufe Heffen einen folden Jofias erwedt habe, 
der alle aus dem Papfttum noch übrige Abgötterei wegräume und außtilge‘ ?. 
In Magdeburg erjhien ein Bildnis des Landgrafen mit der Unterſchrift: 

Kirchen und Schulen er vifitieret, 

Mit Gotteß reinem Wort fie zieret, 


Und ſchaffet ab löblich und frei 
Menſchenlehr und Abgötterei 3. 


Der Heidelberger Theologe David Pareus, welder in Deutſchland gleich- 
ſam als ‚Patriarch des ganzen Calvinismus‘ angejehen wurde, nannte den 
Landgrafen einen ‚göttlichen Helden‘: das bon ihm unternommene Wert fei 
‚ein Wert des Herrn‘; verflucht fei, wer das Werk des Herrn nadläffig ver- 
richte und fein Schwert fernhalte vom Blute®. 


Während der religiöfen Kämpfe in Heffen machte der Galvinigmus weitere 
Sortjchritte im Norden des Reiches. Im Jahre 1610 nahmen die Herzoge 
Adolf von Schleswig-Gottorp und Hans Albrecht von Medlenburg-Güfttom, 
im folgenden Jahre die ſchleſiſchen Herzoge zu Brieg und Liegnig die ‚refor— 
mierte Lehre‘ an und ‚mufterten in ihren Landen nad Kräften den im Luther- 
tum noch reichlich vorhandenen papiftifchen Sauerteig und abgöttifchen Plunder 
aus‘. ‚Man follte wohl verzagen,‘ ſchrieb Leonhard Hutter, Profeſſor ber 
Theologie zu Wittenberg, ‚mern man die calbiniftiichen Wölfe überall ein- 
dringen fieht, und wie fie mit Lügen und Liften Fürften und Volt graufam 
betrügen, als feien fie die rechten Lehrer der Augsburger Konfeffion.‘ Ein 








Rechtenbach, Augenſalbe 24. 9. 31. 41. 48. 52—54. 59. 96. 144—145. 

® Notwendige Abfertigung (vergl. oben S. 534 Note 8) ©. 71. 

® Zabronius 59. 
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folder ‚Erz: und Landlügner‘ fei Johann Münfter. Derjelbe hatte dem 
Herzog Molf von Schleswig-Gottorp ein Buch gewidmet, morin er aus— 
einanderfepte: es fei ‚ganz und gar nit wahr, daß die reformierte Kirche 
von der Augsburger Konfeffion abgewidhen‘ fei; die Calviniften feien für die 
rechten Lutheraner zu Halten in Lehre und Ceremonien; Luther felbft fei als 
Calviniſt geftorben. Hutter erwiderte: ‚Das Widerfpiel davon werde unter 
anderem machtiglich ertiefen‘ durch die von Luther kurz bor feinem Tode 
gehaltenen Predigten, ‚darin er auf das ernſtlichſte vor dem zwingliſchen 
Saframentierteufel gewarnet‘. ‚Die franzöfifche Konfeffion‘ wolle fi unter der 
deutfchen ‚verkriechen‘, gebe fich jet, um Anhang zu gewinnen, für gut lutheriſch 
aus, während dod Calvin geſchrieben Habe: die Augsburger Konfeffion fei 
eine hölliſche Fadel, welche Frankreich dur Feuer verzehren molle!. 

Neuer Federkrieg entzündete ſich, als durch die Bemühungen des Land: 
grafen Morig von Heſſen auch der Kurfürft von Brandenburg zum Calvinis- 
mus übertrat. 


In Kurbrandenburg ‚hörten, wie allentHalben im Reich, feit Einführung 
des Evangeliums unter Joachim II. durch ein fonderliches Verhängnis Gottes 
die Streitigkeiten nimmer auf, und der Geiſt von Andreas Musculus ruhte 
auf den Streitenden‘?. ‚Wunder habe ich gehört,‘ heißt es in einem Briefe 
aus Berlin, ‚wie fi unfere Geiftlihen ſchlagen, ſchelten und zanken, daß es 
Sünde und Schande ifl. In der St.Nilolauskirche haben fie fi mit Leuch— 
tern geſchlagen; die zu St. Martin haben fi auf dem neuen Markt einander 
mit Steinen geworfen, daß man fie mit großer Mühe Hat auseinander bringen 
möüffen. Ich gebente, daß der liebe Gott ihnen nicht fo viel wird laſſen zu 
gute werben, daß fie die Peftilenz erwiſche, fondern der Teufel wird fie wohl 
noch gar Binwegholen.‘® 

Unter dem Kurfürften Johann Georg war den Predigern die Kontor 
dienformel aufgenötigt worden, ‚und alles am Hofe mar dem Galvinismus 
ipinnefeind‘. Calviniſtiſche Bücher bei ſich zu führen, wurde bei Leibesftrafe 
verboten. Der kurfürſtliche Kanzler Dieftelmeier erflärte im Jahre 1593 auf 
einer Synode zu Stettin im Namen feines Herrn: ‚Die Galviniften führen 
uns in den Artifeln der Perſon Chrifti, der Prädeftination, des Abendmahles 
und der Taufe aus dem Dienfte Gottes zur Verachtung Chriſti, aus dem 
Trofte zur Verzweiflung, aus dem Himmel zur Hölle. Deshalb erfülle uns 


? Qutter, Calvinista aulico-politicus (1609), nad der Ausgabe von 1615 
BL. U 34. 2. 197. 152—158. 265. 

® Über Musculus vergl. unfere Angaben Bd. 4, 188-192. 

® Moehfen, Beiträge 124. Gallus 187—138. 
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Gott mit Haß gegen den Calvinismus.' Der Kurfürft felbft äußerte fi: 
‚Ich Habe nur eine Univerfität‘, Frankfurt an der Oder, ‚und ich Halte fie 
für mein Kleinod; wenn ich aber müßte, daß meine Profefjoren calvinifch 
werben jollten, jo wünſchte ich lieber, daß das Kollegium der Univerfität in 
Feuer aufginge.‘? 

Johann Georg Nachfolger, Joachim Friedrich, Hing ‚nicht weniger in 
allem treu und feft dem Luthertum an‘ und beflimmte im Jahre 1600 in 
einem Erbvergleich mit feinen Brüdern, daß in allen brandenburgifchen Landen 
für alle Zukunft die Lehre Augsburger Konfeffion, mit völligem Ausſchluß 
‚des papiftiichen wie calviniftifchen Irrtums‘, erhalten werden follte. Schon 
im Januar 1593 hatte ihm fein Sohn Johann Sigismund das feierlide 
Gelöbnis ſchriftlich ausftelen müffen: er molle bei der Augsburger Konfef- 
fion, wie fie dem Kaifer Karl V. übergeben worden, und deren Apologie, 
aud bei den Schmallaldiſchen Artikeln, dem großen und Heinen Katehismus 
Luthers und der darauf gegründeten Kontordienformel ‚beftändiglich bleiben 
und verharren, umd denfelben zumider in Kirden und Schulen feine Ver— 
änderung madhen‘®. Auch den Landftänden legte der Erbprinz im Jahre 
1602 dasfelbe feierliche Verfprehen ab*. Sobald er aber nad) dem Tode 
feines Vaters im Jahre 1608 zur Regierung kam, ‚hörte man häufiger denn 
zuvor die giftige Rede: man folle den calvinifchen Teufelsſchwarm nicht mehr 
in Schrift und auf den Kanzeln verdammen, fondern mit ihnen Brüderfchaft 
fliegen, was doch nicht ander anzufehen, als foll man Chriftum den Herrn 
und fein göttlich Wort wie Judas der Verräter verleugnen und preißgeben 
und fid) mit einem Belial, der noch ſchlimmer als der Antichrift zu Rom, 
dermenglen und verhuren‘. Deshalb erließ der Prediger Chriftoph Jordanus 
im Jahre 1608 eine ‚Treuherzige Warnung vor calviniftiiher Brüderſchaft'. 
Seit dem Kurfürften Joachim II. fei ‚der evangelifche Gottesbienft ſowohl 
gegen alle widerhriftliche Tyrannei als aud gegen die Keherei aller Meuchel- 
Heifisn in der Mark Brandenburg lauter und unverfälſcht erhalten‘ und bon 
dort in das Erzftift Magdeburg fortgepflanzt worden. Aber man aönne dem 
Zanbr diefe Reinheit nicht: ‚geſchwinde Praftiten der Galviniften‘ fein am 
Werk; die pfälziihen Theologen hätten öffentlich gefcrieben, daß die Mark 
der Lehre von der Allenthalbengeit Chrifti widerſpreche; auch fei eine Ab- 
handlung, welche der brandenburgiſche Generaljuperintendent Pelargus über 
das Brotbrehen veröffentlicht, mit calviniſchen Gloſſen beſchmutzt worden. 
Bon einer Brüderſchaft mit Leuten, deren Lehrmeifter der Satan fei, könne 


! Leuthinger (ed. Kuster) lib. 28, 591. * Gallus 176—177. 
® Der Wortlaut des Gelöbniffes bei Hutter, Calvinista aulico-politicus alter 
22—2. * Bergl. Hering 12—18. 
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feine Rede fein. ‚Aller brüderlichen Liebe zuwider‘ beſchuldigt uns ‚die cal- 
viniſtiſche Rotte, daß wir ungeachtet aller eingewandten Proteftation des Herrn 
Menſchheit durch eine natürliche Ausdehnung und Einfchließen follen in alle 
Bierkannen, Latrinen und dergleigen unfaubere Örter Hineinfteden‘ !. 

Durd den Landgrafen Mori von Hefien und deffen Hofprediger Fabro- 
nius wurde Johann Sigismund für den Galvinismus gemonnen und gab 
im Jahre 1613 fein Glaubensbelenntnis Heraus, welches fürder als ſymbo— 
liſches Buch für Brandenburg gelten follte. „Allbereits vor acht Jahren und 
länger‘, ertlärte der Kurfürft ein Jahr fpäter den Landftänden, fei er feinem 
Glaubensbelenntnis zugethan geefen?. In feinem Bekenntnis aber folge er 
der Heiligen Schrift. ‚Diefe Kaiferin, die Heilige Schrift, foll herrſchen und 
regieren, und alle andern, fie heißen aud wie fie tollen, ſollen ihr unter 
than und gehorfam fein: es fei gleich der Papſt, Quther, Auguflinus, Paulus 
ober ein Engel vom Himmel Herab.‘ Der Kurfürft verfuhr dabei wie alle 
Lehrer, welche fi) von der katholiſchen Kirche getrennt Hatten umd ſich gegen- 
feitig verdammten: ihre Auslegung der Bibel follte die allein richtige fein®. 
‚Bürften‘, fagte Johann Sigismund, ‚werden fürſtliche Gedanken haben und 
darüber Halten: fo heiße e8 beim Propheten Efaia.‘ Er habe deshalb ‚gnä- 
digft bei ſich erwogen, daß, weil doc Gott der Allmächtige die Könige zu 
Pflegern und die Fürften zu Säugammen feiner lieben Kirchen verordnet, 
unter allen fürflihen Konfiderationen und Gedanken die allererfie und not 
wendigfte fei, mit Ernſt darob zu fein‘, ‚daß das reine Mare Wort Gottes 
allein aus dem Vrünnlein Israelis ohne alle Menſchenſatzung, ohn allen 
Sauerteig falfcer irriger Lehre in Kirchen und Schulen möge gelehrt und 
geptebigt, die Heiligen Saframenta au nad der Einfegung des Herrn Chriſti 
ohn alle papiſtiſche Superftition und abgöttiſche oder von menſchlicher An— 
dacht erbichtete Gerimonien außgejpendet, und aljo der wahre Gottesdienft 
recht und wohl allein nad Norm und Form der göttlichen Heiligen Schrift 
möge beftellt und auf die Pofteritet gebracht werden‘. Da nun Gott ihm jo 
diel Land und Leute gegeben, fo habe er aus ſchuldiger Dankbarkeit gegen 
Gott nad} den löblichen Exempeln frommer Könige und Fürften, Joſaphats, 
Ezechiã, Jofiä, Konftantini, Theodofii und vieler anderer mehr, dur Anregung 
des Heiligen Geiſtes und wegen ernften Vefehl Gottes ſich nichts liebers noch 
mehrers angelegen fein laffen, al3 was in den Landen noch etwan von papi— 
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ſtiſcher Superflition in Kirchen und Schulen übriggeblieben, folgends ge- 
mädli abzuthun und alles nad Richtſchnur göttlichen Wort und der apo— 
ſtoliſchen erſten Kirchen anzuftellen. Aber er wolle ‚feinen Unterthanen wider 
feinen Willen‘ zur Annahme feines Glaubensbefenntniffes zwingen, fondern 
‚den Lauf der Wahrheit Gott allein befehlen‘ 1. 

Vergebens erinnerten die Landſtände den Kurfürften an die fehriftlihen 
Zufierungen, welde er feinem Vater und ihnen bezüglich der Aufredhterhal- 
tung des reinen Luthertums außgeflellt Habe?. ‚In Gottes Sadıen‘, ent— 
gegnete Johann Sigismund, ‚gelten feine Reverſe. Weld eine unverantwortliche 
Sünde wäre es, wenn wir dem Heiligen Geifte alle Zugänge, Thür und 
Thor durch Reverfe verfperren wollten, fein Werk in uns zu verrichten und uns 
zu weiterer Grfenntnis in der göttlichen Wahrheit feines Wortes zu bringen.‘ 
Für fein Vorgehen berief ſich der Kurfürft auf Joachim II. und deffen Bruder, 
die ihrem Water eidlich verſprochen hätten, die katholiſche Religion in ihten 
Ländern zu erhalten, und dennod zum Luthertum übergetreten feien®. 

Hatte der Kurfürft früher feierlich gelobt, ‚die reine Lehre‘ der Augs- 
burger Sonfeffion vom Jahre 1530 treu zu beobadten und zu ſchützen, fo 
erklärte er jet den Landftänden: Es ‚mundert uns nicht wenig, daß ihr auf 
die ungeänderte Augsburgiſche Konfeffion dermaßen dringet, geraten auch 
darüber in die Gedanken, daß niemand unter euch geweſen fei, der folde je 
gelefen. Denn wenn ſolches geſchehen, würdet ihr alsbald gefunden haben, 
daß darinnen die papiſtiſche Transfubftantiation gutgeheiken worden, welches 
abſcheulichen und zugleich gottesläfterlihen Schwarms ihr aber euch nimmers 
mehr teilhaftig machen werdet‘. ‚Die geänderte Konfeflion‘ fei ‚mit Appro— 
bation Luthers und aller Stände herausgelommen‘. Was nun gar die Kon— 
tordienformel anbelange, fo ſei befannt: ‚mie ber ehrgeizige Pfaff Iatob 
Andreä einen Primatum und Iutheriih Papfttum über die Kirche und Ge— 
mein Gottes hierdurd einzuführen, nicht aber die Ehre Gottes zu befördern 
einzig und allein geſucht; wie Churfürft Auguſt zu Sachen felbft darüber 
geklagt, daß er von den Pfaffen durch Aufrichtung der Konkordienformel 
übel betrogen, tie folde von freunden und Zeinden als eine Konforbia 
discors genugfam erwiefen‘ worden, und mie die Stifter und Anhänger der- 
felben ‚al die rechten KFabmeilhen Zrüder geftritten, gezantt und gefochten, 
aud noch anheute zanten‘. Luther felbft, obgleich ‚ein außerwähltes Rüft- 
zeug Gottes‘, Habe noch ſehr tief in den Finfterniffen des Papſttums gefledt; 
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ingbefondere habe er feine Lehre vom Abendmahl nicht aus der Heiligen 
Schrift geſchöpft. Auch ‚hat Lutherus das Gebrechen an ſich gehabt, daß 
er diesfalls nicht zu weichen gewußt, ob ihm auch gleich ein anderes deutlich 
und Mar aus Gottes Wort vor Augen geftellt worden; daher rührt, daß er 
ein anderes in feinen Lehr, ein anderes in feinen Streitſchriften vorgebracht, 
und in denſelben bald gutgeheißen, was er zubor verworfen, und hinwiederum 
verworfen, was ihm zuvor einmal beliebet. Die Schriften find da, und fönnet 
ihr fie felbft lefen, werdet es auch nicht anders befinden‘ 1. 

Daß Luthers Anfehen überhaupt in Deutjhland fo tief gejunten, mar 
eine ftete lage ber Verteidiger feiner Lehre. ‚Schier allenthalben‘, ſchrieb 
Cyrialus Spangenberg ſchon im Jahre 1594, ‚ift e8 dahin gelommen, daß 
man wohl jagen möchte, wie Erodi am 1. ſteht: Es fam ein neuer König auf 
in Üggpten; der wußte nichts von Yofeph, denn feier niemand vom jeligen 
Luther etwas mehr ſehen oder hören will.‘? ‚Die undankbaren Kudud‘, klagte 
der kurſächfiſche Oberhofprediger Matthias Hoe im Jahre 1606, laſſen ſich, 
obgleich fie ohne Luther no in den päpftlihen Greueln fleden würden, ‚ge- 
lüflen, den großen Lehrer und hocherleuchteten Evangeliften Deutſchlands zu 
teformieren, zu meiftern, zu Hügeln, zu fttafen, ja zu jchänden‘ 8, 

An die Iutherifchen Prediger erließ der Kurfürft ,als die von Gott ge: 
feßte Hohe Obrigfeit, welche über die Gebote beider Tafeln zu wachen habe‘, 
den ſtrengen Befehl, ſich nad der ‚Augsburgiſchen verbeſſerten Konfeffion‘ 
und Apologie ‚one alle Verfälſchung und ohne die Gloſſen etliher müßigen, 
fürwigigen und Hoffärtigen Theologen‘ zu richten und alleg Schelten und 
Läftern auf den Kanzeln einzuftellen. Wer ſich diefer Verordnung nicht füge, 
folfe abgefegt, und überhaupt gegen ihn ‚daS vorgenommen werden, wodurch 
man ihn wohl zum Gehorfam bringen‘ könne. ‚Dergleihen unzeitige Eiferer 
und Zeloten‘ möchten fi aus dem Kurfürftentum an Orte begeben, ‚wo 
ihnen ſolch unchriſtlich Wüten, Toben, Schänden, Schmähen, Läftern, Ber 
teufeln und Verdammen anderer Chriften‘ geftattet werde. 

Johann Sigismund begründete feinen Friedensbefehl durch einen Hin 
weis auf ‚den römifhen Untichrift‘, der dermalen ‚mehr als zubor nad) dem 
Blut der wahren Chriſten dürfte‘ +. 

Unter diefen ‚wahren Chriften‘ aber nahm das gegenfeitige ‚Werbammen 
und BVerteufeln‘ ungeadhtet des kurfürſtlichen Verbotes fortwährend zu. Der 
Generalfuperintendent Chriſtoph Pelargus, welcher den Maßregeln des Kur— 
fürften nicht entgegentrat, wurde bon den Qutheranern als ‚abtrünniger 
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Mamelud‘ und ‚Meucelärift‘ gebrandmarkt. ‚Ihr Habt, um Menſchen zu ger 
fallen, den Heren Chriſtus ſchändlich verleugnet‘, bedeutete ihm Doktor Conrad, 
Superintendent und Profeffor zu Stralfund, im Septeniber 1614; ‚laßt die 
Ealviniften als des Teufels Diener fahren; verteidiget mit uns und fireitet 
für die himmliſche, im Konkordienbuch wiederholte und bon Euch ſelbſt zuvor 
gebilligte Wahrheit.‘ Konrad Schlüffelburg wies ihn auf den ‚böfen Aus- 
gang‘ des Berengar und Öfolampadius hin, son melden man annahm, 
daß fie vom Zeufel umgebracht worden. Auh Doktor Cramer, Pfarrer und 
Profeſſor zu Stettin, mahnte den Generaljuperintendenten: er fei ‚mit der 
That und in Wahrheit ein allzu großer Apoftata oder Abtrünniger‘, der 
den Donnerſchlägen Gottes nicht entgehen könne !. 

elargus, mameluckiſch und teufliſch verabfäumte, holte Simon Gedide 
ein‘, Dompropft zu Berlin und erfter kurfürſtlicher Hofprediger, ‚ein wahrer 
gottgefandter CHriftusdiener und Feind alles ſataniſchen Ungeziefers der ver 
fluchten Calvinifterei‘. ‚Gedides Predigten‘, ſchrieb der Calviniſt Martin Füffel, 
‚find graufam und blutbürftig: er thut alles, um uns im Blute ſchwimmen 
zu fjehen.‘2 In der Vorrede einer Schrift ‚Bon den Ceremonien bei dem 
heiligen Abendmahl‘ verglich Gedide die Freunde und Räte des Kurfürften, 
bon welchen dieſer ‚ihändlich hinter das Licht geführt und jämmerlic betrogen‘ 
erde, mit dem Haman unter dem Ahasveros und dem Ziba zur Zeit Davids. 
Er wünſchte denfelben auch, ſchrieb der Kurfürft an die Landftände, ‚Hamans 
Galgen und Ahitophels Strid‘d. ‚Zu wiederholten Malen‘ wurde Gedide, 
wie er Hagte, ‚von calviniſchen Zeufelstnechten öffentlich angeſchrieen: Wie viele 
Herrgötter hat er noch in der Taſche? Hat er etwa fie alle gefrefien? Dean 
follte mit dem Herrgottäfrefjer kurzum machen‘. Er glaubte fi) feines Lebens 
nicht mehr ſicher und verließ im März 1614 bei Nachtzeit die Stadt. Dem 
Volle machte er befannt, daß der vom Kurfürften ernannte calviniſtiſche Hof- 
prediger Salomon Find ein neuer Ecebolus fei, der in Religionsfahen den 
Mantel nah dem Winde Hänge: noch im März 1613 Habe er in einer 
Predigt, wie etliche taufend Perfonen bezeugen könnten, ‚ein öffentliches Gebet 
wider die Galviniften gethan, daß uns Gott für ihren Schwarm behüten 
wolle‘. Als er aber gemerkt, daß am Hofe der Wind aus calviniſchem Loche 
gehe, fei er abtrünnig geworden. ‚Ja er hat unlängft in Gegenwart ehr: 
licher Leute fein gottlos Herz und unverſchämte Hurenftirne an den Tag 
gegeben, indem er gejagt: „Weil ich bei den Lutheranern geweſen, bin ich 
ſechsmal mit ihnen zum Sakrament gegangen; ich habe aber wohl gewußt, daß 
ich den Leib Chriſti micht realiter empfangen, fondern babei geglaubt, was 

ı Die drei Briefe bei Simon Gedide, Calvinifterei 594 fll. 
® Fortgefepte Sammlung x. (1748) ©. 359. s Hering 242—252. 
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unſere (die calviniſche) Religion mit fi bringt." Sein das nit Profundi- 
täten des Satans, die dieſer Vogel ausgegödet?‘ Jeht habe diefer Vogel 
eine Schartele, Beſpiegelung genannt, ausfliegen laſſen; darin ſage er unter 
anderem von den Lutheriſchen, ‚daß wir vom Zeufel feien. Denn, ſchließt der 
preußifche Teufel, „wer wider Chriftum ift, der if dom Zeufel. Wer aber 
Chriſti Ordnung unwert macht, daß er Menſchengedicht ehren und erhalten 
möge, der ift wider Chriftum. Alſo ift ein folder vom Teufel.” Wir da- 
gegen fchließen im Artifel von der Heiligen Schrift unwiderſprechlich, daß Find 
und feine Sodalen vom Zeufel find.‘ Ebenfo ‚im Artikel von der Heiligen 
Dreifaltigkeit, im Artilel don der Allmacht Gottes, im Artikel von der Heilig: 
keit, von der Lieb, Gnad und Barmherzigkeit Gottes: denn fie maden aus 
Gott einen Unholden, ja einen tyranniſchen und graufamen Gott‘, indem fie 
jagen, ‚Gott habe etliche Menſchen aus fi und von fein felbft wegen ver— 
ordnet zur Pein und Verdammnis .. . Gott fei und Menſchen nicht mit einigem 
notwendigem Band mehr verftridt, als den unbernünftigen Tieren, Ochſen, 
Flöhen oder Schuaden. So wenig wir Menfchen unrecht feien, wenn wir 
heute dieſes, morgen ein anderes Maftvieh ſchlachten, jo wenig jei Gott un: 
recht, wenn er etliche nad) feinem Willen verdamme.‘ ‚Im Artikel von der 
Perfon Chriſti läftern fie‘, die Galviniften: ‚So wenig folge, daß ein Bub 
oder Mörber ebenfolang ſei als der Galgen, an dem er hänget, fo wenig 
folge, daß ſich Chriftus fo weit erftredt als die redhte Hand Gottes, in der 
er fit.‘ ‚Im Artikel vom Heiligen Geift geben fie für, . . . ein wiedergeborener 
Chriſt begehe Teine Todſünde, verliere au den Glauben, Gottes Gnade und 
den Heiligen Geift nicht; David behalte den Heiligen Geift mitten im Ehebruch 
und Todſchlag. Ja wenn er Ehebruch begehe, jei e8 ja fo wenig für Gottes 
Augen eine Sünde, als wenn ein Ochs die ganze Herde ber Kühe und 
Kälber befteige und trächtig made. Im Artikel von der Rechtfertigung des 
armen Sünders für Gott... . reden fie aus dem Teufel‘... ‚Im Artikel vom 
Satrament der heiligen Taufe jchreiben fie, .. . e& ſei befier, daß der Teufel, 
jo er nur im Predigamt twäre, felbft täufe, als eine chriſtliche Weibsperjon.‘ 
In all diefen Punkten, im ganzen fünfzehnmal, ſchließt Gedide, daß Find 
und feine Sodalen unmwiberjpredhli vom Teufel find, und faßt dann alles 
kurz in die Worte zufammen: ‚Beichließe demnach diejes Traftätlein mit diefem 
Argument oder Schlufrede dem Finden entgegen: Wer wider Chriftum ift, 
der ift vom Teufel; die Calviniften find wider Chriftum in erzählten Artifeln; 
derhalben find fie vom Zeufel.‘! 


ı Abfertigung ber ſakramentieriſchen Beſpiegelung Salomon Finckens (1615) 1—6. 
8—10. 42—60. Er beſchuldigte Find der abermachten Bosheit und des vorſätzlichen 
Betruges. Falſchheit und fehredlicher Unglaube ftede in biefem Finken. S. 11—13. 
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Damit hatte Gedide ‚die Ehre Chriſti gerädht‘, ‚ein ganz anderer Gottes- 
eiferer denn Pelargus‘, von dem die Landflände vergebens verlangt hatten, 
er folle Find, ‚diefen ſchleichenden Wolf, anfchreien‘!. 

Kräftig unterftügt wurde Gedide durch den Turfächfiichen Oberhofprediger 
Matthias Hoe, der feines Lebens ‚nicht mehr froh werden konnte, wenn er 
zu den calbiniftifden Greueln und Seelenmord in der Mark Brandenburg 
ſchweigen follte. Er fehrieb im Jahre 1614 eine ‚unbermeidlie und um 
Gottes willen treuberzige Erinnerung an alle eifrigen lutheriſchen Ehriften‘ 
in der Mark, fi) ‚auf teinerlei Weife mit dem calviniftiihen Seelengift und 
der neulich außgegangenen Stimpel-Stonfeffion einnehmen zu laffen‘. Die Cal- 
viniften Hätten dem Kurfürfien das Luthertum ſtinkend gemacht; fälſchlich be— 
haupte die Berliner Belenntnisichrift, daß man die Gottheit Chrifti nicht leugne. 
Bei der Lehre von der Perfon Chrifti ‚predden die Berliner, fie glauben, daß 
Chriſtus der ewige allmächtige Sohn Gottes fei. Andere Calbiniften reden 
insgemein auch alfo. Daneben aber brauden fie folge Worte, dur welche 
die Gottheit Chrifti auf gut türkifh, auf gut jüdiſch, auf gut arianiſch ver— 
leugnet wird‘. Eine Schande fei es, daß man die Grabesruhe der verftorbenen 
Kurfürften flöre, indem man fie beſchuldige, ‚päpftiichen Greuel‘ in ihren Kirchen 
übriggelaffen zu haben. Gott möge ‚den Praktifen des Teufels und feiner 
Werkzeuge wehren‘ und die rechtgläubigen Chriften, die ‚vor dem calviniſchen 
Baal‘ noch nicht ihre Kniee gebeugt, in ihrer Beſtändigleit bewahren ?. 

Wenn die Calviniften, ſagte Hoe in einer andern Schrift, darauf pochen, 
noch niemals in einer allgemeinen Kirchenverſammlung verworfen zu fein, fo 
follten fie ſich ‚diefes Aufzugs billig von Herzen ſchämen‘. Denn Zmingli, 
Carlſtadt, Calvin und andere Saframentierer feien faljche Propheten geweſen; 
Gott aber fage nicht, daß man die Lehre eines falſchen Propheten vor ein 
Konzil bringen folle. Chriſtus habe Fein Konzil gehalten wider die Pharifäer 
und Sadbucäer, und Petrus fein Konzil wider Simon den Zauberer, fondern 
er habe diefen zu Samaria und zu Rom einfach für einen Erzketzer erklärt. 
‚Wie kommt es, daß die Galviniften die wiedertäuferiſche Lehr, die flacianifche 
Lehr, die ſynergiſtiſche Lehr, die Gefeßftürmerei, die neue photinianifche Lehr 
fo heftig verdammen, da doch dieſer aller Lehr in feinem einigen ordentlichen 
Konzil ift ventiliert oder verhört worden? Könnten nicht der Geflalt die Türken 
ihren Altoran befreien?‘ Dringend warnte Hoe vor einem Religionsgeſpräch, 
welches der Kurfürft verlangt hatte. Die Berliner Calviniften, fagte er, fpannen 
das Pferd Hinter den Wagen; nachdem fie zu Berlin ihre calbinifche De— 
formation ausgeübt und der Karren ſchon im Drede ftedt, wollen fie fragen, 


Vergl. Reformationswert in Kurbrandenburg 240—244. 
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ob es recht oder unrecht fei. Auch follen nur Prediger aus Berlin und Köln 
an der Spree daran teilhaben und dieſe erft durch Anmeldung beim Hofe ein: , 
4 gefhüchtert werden. ‚Man Halte Geſpräch fo oft und viel man will, unter 

den calbiniſchen Kebermeiftern wird ſich feiner leichtlich befehren Laffen.‘ 1 

In einem ‚Gründlicen Beweis von den gottesläfterlihen Reden der Cal— 
viniften‘ führte Hoe aus: ein rechter Galvinift müſſe lernen, wie er die Lu— 
theriſchen läftern und ſchmähen jolle. ‚Da muß er lernen, uns zu nennen Fleiſch- 
freffer, Blutfäufer, Menjchenfreffer, wie Calvinus und Beza unzählig oft uns 
nennen, wie wir aud in ihrer öffentlichen Sonfeffion genannt werden.‘ ‚Er 
muß uns mit Beza Herrgottöfrefier nennen. Er muß mit der Säugloden gar 
lernen läuten und ... aud wohl vor der Jugend fragen, weil die Lutheraner 
fo lang an Chriſtus gefreffen, ob er dann nicht bald all feit ob fie ihm nicht 
bald gar verzehrt Hätten? ob ihnen denn was an den Zähnen hängen bliebe? 
ob fie ihm auch wieder unten von ſich geben... ." ‚Die drei 2: lügen, leugnen, 
läftern find bei ihnen das tägliche Brot.‘ 2 

‚Die Berliner‘ blieben die Antwort nicht ſchuldig; diefelbe zeigte aber viel 
Mäßigung und fuchte aus Luthers Werken darzutgun, daß berfelbe mehrere 
Säte, welche Hoe als calbiniſtiſch verfluche, ſelbſt vorgetragen habe. So habe 
Luther zum Beiſpiel, jo gut wie Calvin, beftändig gelehrt, daß Gott den Fall 
Adams und Evas gewollt Habe?. Im Bud vom knechtiſchen Willen lehre 
Luther dasfelbe wie Calvin, ‚und wenn dieſer es fo gejeßt hätte, würden es 
alle Zutheraner für die ärgfte Ketzerei und Gottesläfterung ausgeſchrieen Haben; 
aber weil e8 Luther geſchrieben hat, fo müffen fie ftill fein und fi etwas 
bedenken; denn in der Konfordienformel Heißt es, e& ſei fein beſtes Buch‘*. 
Dagegen wies Hoe darauf Hin, ‚in was göttlihem Eifer‘ Luther, ‚der Heilige 
Mann, wider die ſakramentieriſchen Greuel geftorben, wie er jo mächtig und 
trefflich fie widerlegt und in den Abgrund der Hölle verdammt Habe‘: durch 
die berliniſchen Ehrenſchänder Habe der Zeufel ein Räuchpulver ausgeſchüttet 
und einen Geftant hinter fich gelaffen®. 

Wie in Heffen, jo wurde aud in der Mark Brandenburg der Hoftien- 


ı Kurzer Diskurs, ob bie calvinife Lehr ohne ein Konzil zu verbammen fei 
(1614) 7—9. 11—12. 22. 33—34. 

* Grünblijer Beweis (1614) 20. 184—185. 

® Frei Peter, ein Hriftlich und ernft Geſpräch von ben zwei Artifeln, nämlich von 
Gottes Wort und von Gott felbft, mit welden Dr. Hoe.... fi unterftanben, die refor- 
mierten Kirchen zu beſchweren, gehalten im freien Felde zwiſchen Berlin und Branden- 
burg. Berlin 1614. Das ander Gefpräd ... 1615. 

+ Xheodoruß Lazarus, Synopsis doctrinae Lutheranae et Ualvinianae (1615) 16. 

5 Wohlgegründete Verantwortung auf bas calvinifhe Läſtergeſpräch aus Berlin 
(1614) BL. B I. Dar. 
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die Lutheraner, obgleih fie fi ‚des papiftifchen antichriſtiſchen Zeufelswerkes 
ledig gemacht‘, dennod fo eifrig für den Gebrauch der Hoſtien einträten. 
‚Diefen Hoflien und ihrer Elevation beim Gottesdienfte‘ habe man es zu= 
zuſchreiben, daß ‚das Volt niedern, aber au wohl hohen Standes, ob das 
Evangelium fon feit fo vielen Jahrzehnten lauter gepredigt worden, den ganzen 
papiſtiſchen Greuel von der Anbetung des Brotes noch fletig im Herzen trage‘. 
Jakob Fabricius, Reltor zu Danzig, flellte die Frage: ‚Wie das fein könne, 
daß in einem ſolch Heinen Brötlein, daS weder Geruch noch Geihmad eines 
Brotes Hat, Chriftus, fo eine Perfon von ſechsundeinhalb Schuh in die Länge, 
fteden fönne‘!. Die Hoftien, bedeutete Theodor Lazarus, fein vom Papfte 
Sergiuß, ‚jo Os porei oder Säurüffel genannt, eingeführt und zum höcjften 
Hohn und Spott zum Opfer der Päpftifchen gebraudt worden. Sie könnten 
für rechte Brote nicht gehalten werden; denn fie hätten weder den Namen 
des Brote, nod) die Form und Geflalt, noch den Nutzen desfelben, würden 
auch in den Bäderläden nicht gefunden. Schon allein das Kruzifix auf den 
Hoftien fei Urfahe genug, fie abzufhaffen, weil das Volt dadurch bethört 
würde, daß Chriſtus dort feiner Subftanz nach zugegen fei'?. Um die cal: 
viniſtiſche Lehre vom Abendmahl allmählich einzuführen, wendete man diefelben 
Mittel an wie in Heffen. ‚Die Hoftien‘, fhrieb Gregor Frank in einem für 
den Kurfürften angefertigten ‚Entwurf eines Bifitationstonfilii‘, ‚werden an 
einigen Orten albereit ziemlich did gebaden, daß, wer fie herunterbringen will, 
diefelben mit den Zähnen zermalmen muß.‘® 

AS eifriger Kämpe für ‚den Heiligen, reinen, unfehlbaren lutheriſchen 
Glauben‘ gegen ‚die verdammte Calvinifterei in der Mark‘ trat neben Hoe 
aud der wittenbergiſche Profeffor Leonhard Hutter auf. Die Calviniften, fagte 
er, wollen Gott, die Engel und die Menfchen mutwilligerweiſe und wider 
das Gemiffen bereden: weiß fei ſchwarz, und die Lügen feien Wahrheit. Man 
müffe fi vor ihnen hüten, wenn es aud den Teufel und feine Großmutter 
verdrießen follte. Wenn die Berliner behaupten, die Calviniften feien einig mit 
den utherifhen in den Grundwahrheiten des Glaubens, warum rufen denn 
jene, fragte Hutter, uns aus ‚al Neftorianer, Eutychianer, Kapernaiten ... 
Gößendiener, Papſtheuchler, Fleiſchfreſſer, Blutſaufer und dergleihen? Warum 
haben fie denn die Lutheraner aus Pfalz, Hefien und fo weiter hinaus— 
gewiefen?‘ Chriftoph Pezel fage-in feinem Sendſchreiben an den Lizentiaten 
Hamelmann, die Lutheraner ſeien feine Chriften, nod Schafe auf der Weide 
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dem Zeufel und der ewigen Verdammnis. Ja, e& jhreiben die kurpfälziſchen 
Theologen in ihrem Belenntnis ©. 167 alfo: Es wird von unferem Gegenteil 
der Grund chriſtlicher Lehre und Religion merklich verfälſcht, und den Wölfen, 
das ift den Ketzern und Feinden Chriſti, Thür und Thor aufgetfan, in die 
Herde einzureißen.‘ 1 
In einer Notwendigen Antwort‘ auf die berliniſchen neuen Zeitungen 
von Hans Knorrt und Benebitt Hobreht äußerte Hutter die Befürchtung : 
‚Es will faft ein Anſehen Haben und gewinnen, als wenn Gott wie zu Zeiten 
des gottlofen Königs Achab auch jetzt die hohe Majeftät dem Teufel verhänge, 
und zulaffe, daß er ganz Israel verwirre und ein falſcher Tügengeift fei in 
dem Munde aller calvinifhen Propheten und Praktikanten.“ ‚Nicht dem Teufel 
zu Gefallen, welcher feiner Antwort wert‘ fei, fondern zum Unterricht der 
Verwirrten müfje er gegen die neuen Zeitungen auftreten. Wenn Hobrecht 
fage: bei den Lutheriſchen fei Fluchen und Läftern gemein, fo könnten diefe 
und andere Lafter nicht der Lehre zugemefjen werden. Denn ‚menn nad 
Junker Hobrechts Disputierkunft zu folgern und zu ſchließen fein follte, fönnte 
man eben und allein aus diefem Grunde die calviniſche Lehre ala falſch und 
irrig verdammen, weil bei derfelben Kirche ebenfoviel, wo nicht mehr, als 
bei den Qutherifchen, grobe Sünden, Fluchen, Schwören, Läftern, Freſſen und 
Saufen, Huren und Buben im Schwange gehet‘?. Die Berliner hatten be- 
hauptet: Die lutheriſchen Präditanten machen aus der Ofrenbeiht einen Not= 
Aal, vergeben die Sünden für einen halben Thaler, den die Beichtlinder dar- 
reihen müflen, und fümmern fi) nicht darum, ob der Empfänger des Safra- 
mentes den Glauben verfiehe. Wenn nur der Halbe Thaler gegeben werde, 
fo lege der Beichtvater dem Beichtlinde die Hand auf den Kopf und fage: 
Deine Sünden find dir vergeben. Darauf erwiderte Hutter, ohne die Zahlung 
eines halben Thaler als Beichtpfennig zu leugnen: ‚Daß der Pasquillant die 
Leute bereden will, als ob unfere Zuhörer in dem Wahn fledten, wenn fie 
dem Beichivater einen halben Thaler bezahlten, fo fei die Abfolution kräftig, 
iſt ein teufliſch boshaftig Zügen und Gefpött, unfern Kirchen zum höchſten 
Deſpelt und Derfleinerung ſpitzbübiſcherweiſe erdichtet. Und möchten die 
jebigen calviniſchen Priefter als Find, Füffel, Clotho und andere in ihr Ge 
wiſſen gehen und beherzigen, worum es ihnen bei ihrer öffentlichen Beicht und 
Abfolution bisher zu thun gemwejen, und welcher aus ihnen, wie man fagt, 
einen Beihtpfennig von etlichen Hundert, wo nicht gar taufend Reichsthalern 


1 Calvinista aulico-politicus alter, das ift: Chriſtlicher und notwendiger Begriff 
von ben färnehmften politifhen Hauptgründen, durch welde man die verdammte Cal - 
diniflerei in bie hochlobliche Chut und Mark-Brandenburg einzuführen fid) eben flart 
bemüdet (Wittenberg 1614) 151—161. 174. 
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befommen, und wie ſcheele Augen ſolches gemacht, fo daß Füſſel und Find 
fi) aud miteinander drüber follen gerauft und tapfer um die calbinifchen 
Köpfe geſchlagen haben.‘ 1 

Als der Kurfürft während ber Yaftenzeit 1615 durch feinen Bruder 
Johann Georg, den Statthalter der Mark, die Altäre, Kreuze und Bilder 
aus der Berliner Domkirche wegſchaffen ließ, eiferte der Diakonus Stuler in 
der Petersfiche heftig wider dieſe ‚Schändung‘ und berichtete darauf feinen 
Anhängern: er werde wegen feiner Predigt ins Gefängnis geführt werben. 
Darauffin rotteten fi Bürger und Iedige Burſchen, zum Zeil mit Flinten 
verjehen, zufammen. Der Statthalter, der in Begleitung einiger Bewaffneten 
die Ruhe herftellen wollte, wurde mit einem Stein am Schenkel verlegt. Man 
läutete Sturm, flürmte das Haus Martin Füſſels, der an Gedides Stelle 
Hofprediger geworden, und plünderte dasfelbe vollftändig aus. Nachdem der 
Aufruhr geftillt, erſchien Füſſel am Karfreitag ‚in ungewöhnlicher Kleidung, 
nämlid in einem Unterkleide und grünem Kamiſol, da ihm fonft nichts übrig= 
geblieben‘, auf der Kanzel. Nur mit Mühe hatte er mit Weib und Kindern 
dor der ergrimmten Menge fein Leben gerettet?. Die Iutherifch gefinnte Kur- 
fürftin, Hieß es, Habe angefichts des Auflauf gejagt: das Volt folle fi den 
Prediger Stuler nicht nehmen laſſen. 

Auch in andern Städten der Mark entftanden Unruhen. Zu Lindau 
in der Grafſchaft Ruppin widerſetzten fih die Bürger und die Tutherifchen 
Kofter-Jungfrauen der Einführung eines von Johann Sigismund beftellten 
Prebigerd und fügten ſich erft, als ihnen ein Hauptmann die Drohung über- 
brachte: ‚der Kurfürft werde den Ungehorfam aufs empfindlichfte an geiftlich 
und weltlich, jung und alt räden, daß andere ein Erempel Hätten. In 
Stendal Tiefen ‚übelgefinnte Leute zu Nacht mit Yadeln umher und trieben 
ein gottlofes Gejpötte mit Haltung des Nachtmahles nad) reformierte Kirchen- 
gewohnheit‘?. Auch in der Stadt Brandenburg war man unzufrieden über 
Johann Sigismund. Derfelbe Hatte ein Kirchengebet vorgeſchrieben, worin 
Gott angerufen wurde, er möge ‚diefe Lande und Leute durch Kraft feines 
Geiſtes und Wortes ftärken, mit reinem Herzen für den Glauben des Evan: 
geliums zu kämpfen‘. Gegen diefe Anordnung reichten die Brandenburger 
Prediger im Jahre 1616 eine Beſchwerdeſchrift ein. ‚E83 würde‘, ſagten fie, 
‚ein Gemenge beider Religionen entftehen, wenn man um die Stärkung beider 
Religions-Verwandten bitte; wäre aber nur eine Religion gemeint, fo bitte 


Notwendige Antwort 12—13. 14—16. 51-52, Über bie Verlaſterung der luthe - 
riſchen Geremonien durch den ‚leibigen calviniſchen Teufel‘ und ben ‚berlinifhen Spiegel- 
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® Näheres bei Hering 279—299. 

® Hering 275. 320. Vergl. 310-311. 


Eine Prebigt gegen den Kurfürflen von Brandenburg. 1617. 549 


die eine wider die andere‘. ‚Sie lönnten mit ihren Widerwärligen in der 
Lehre‘, erflärten fie in einem Schreiben an den ſtädtiſchen Rat, ‚keine Gemein- 
ſchaft im Gebete haben, und hierin fo wenig gehorhen, wie getreue Hirten 
des Wolfes Befehl erequieren‘. Der Brandenburger Archidiakonus Ulrich Nagel 
ſtieß vor der ganzen Gemeinde den Superintendenten Joachim Garcäus ‚von 
der Kommunion weg‘, weil derfelbe ohne vorherige Privatbeichte das Abend- 
mahl empfangen wollte. Nagel wurbe feines Amtes entſetzt; aber auch die 
andern Prediger beftanden auf der Notwendigkeit der Privatabfolution, bis 
Johann Sigismund ihnen die höchſten Strafen androhte: ‚Quther jelbft‘, fagte 
er, habe, ‚wenn er zur Kommunion gegangen, niemals gebeichtet‘ 1. 

Durch das Licht göttliher Wahrheit erleuchtet,‘ ſchrieb der Kurfürft im 
Jahre 1616, ,verabſcheue er von ganzem Herzen‘ ‚das Dogma bon der Ubi: 
quität*, fowie ‚den papiſtiſchen Unflat von der mündlichen Nießung des Leibes 
EHrifti‘: dieſe Lehrfäge dürften in feinen Kirchen und Schulen nicht vor— 
getragen werben?. Demgemäß änderte er mit eigener Hand die Satzungen 
der theologiſchen Fakultät an der Hochſchule zu Frankfurt am der Oder und 
flellte dort reformierte Profefjoren an. ‚Der calvinifhe Drache‘, ſchrieb Johann 
Afelmann, Profefjor zu Roſtock, ‚mird nunmehr in Frankfurt die Herde 
Chriſti verwüften.‘ ‚Die Heuſchreden‘, von welchen in der Offenbarung Jo— 
hannis die Rede, jeien ‚niemand anders, als die mohammebanifchen Selten, 
jo vom Papfttum heutigen Tages ausgegangen, nämlich die calvinifchen 
Zwinglianer und zwingliſchen Calvinianer‘; denn Johannes rede ‚von Heu— 
ſchreden, jo den Rauch und Nebel päpftlicher Gewalt verlafjen und vom Papfl- 
tum ausgegangen‘ feien®. 

‚Wie erhigt allentHalben die Gemüter waren‘, wurde aud in Königs- 
berg fund, als der Kurfürft dort am erften Oftertage 1617 mit vielen an- 
wejenden Reformierten im Saale des Schlofjes zum Abendmahle ging. Der 
Hofprediger und Profeffor Johann Behm geriet darüber ‚in folhen Unmut‘, 
daß er am folgenden Tage in der Schloßkirche eine Predigt hielt über den 
Zert: ‚Ich will euere Feiertage in Trauer und alle euere Lieder in Wehllagen 
verwandeln (Amos 8, 8).‘ ‚Solche Dräuung‘, fagte er, ‚tonzernieret uns jetzt 
auch, indem die calviniſche Rotte geftrigen Tages hier ihr calvinifhes Brot— 
brechen gehalten und aus allen Winkeln Leute zufammengefudt, auf daß fie 
isren Haufen groß machen und hernach zur neuen Zeitung hinausſchreiben 
und fi) rühmen, daß ihrer Religion nunmehr bei und fo und fo viele bei- 
gefallen. Wer diefen Schaden Joſephs nit fieht, der ift gejhändet und 


! Hering 313—820. 
? Eyprians Unterriht von kirchlicher Bereinigung ber Proteftanten, Beil. No. 5. 
Calviniſche Heufäreden BI. A 3. 
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verblendet.‘ Er geiff den Kurfürflen perfönlid an. ‚Man giebt mit Worten 
für, man wolle der Beſchwer des Landes abhelfen; aber mie ſolches gefchehen, 
zeigt das offenbare Werl. Sie führen mehr Beſchwerungen ein, daß die Not 
je länger je größer. Wir werben enblih auf ſchweren Stühlen niederfigen 
möüffen. Man hat zugefagt, man wolle halten, was Landesverfaffung ver: 
möchte; aber man hält es, daß es Sünde und Schande ifl. Die Verfafjungen 
des Landes wollen unter anderem, daß man feine calvinifche Qehre darin dulden 
noch fortpflanzen foll; dies hat man mit einem teueren Eide unter freiem 
Himmel befräftiget. Aber Gott fei es geflagt, wie es gehalten wird.‘ ‚Be 
herziget, liebe Chriften, die hohe Landesbeſchwer. Es ift hohe Zeit, bittet 
Gott, daß er dem Teufel mächtiglich wehre, damit er nicht ferner zu Wert 
richte, was er im Schilde führt.‘ ! 

‚In der Mark Brandenburg‘, verfiherte der ſächſiſche Oberhofprediger 
Matthias Hoe im Jahre 1618, ‚Hat der Teufel nunmehr fi einen calbis 
niſchen Hauptfig aufgefhlagen‘: in neunundneungig Punkten, behauptete er 
in einer Schrift, ‚flimmen die Calviniften mit den Arianern und Türken 
überein‘. Weiter noch als Hoe ging Zaharias Faber, lutheriſcher Senior 
und Pfarrer zu Hohenleime: er wollte zweihundert, nötigenfalls dreihundert 
Beweiſe dafür beibringen, daß ‚die calbinifhe Lehre viel ärger‘ fei als ‚die 
Lehre des Teufels‘ ?. 


Denn die proteftantifchen Theologen und Prediger allenthalben ſchon unter: 
einander in einem folhen Ton fi befämpften, fo erklärt ſich leicht die Art 
und Weife, wie fie gegen die Jejuiten auftraten, gegen melde, als den ge 
meinfamen Yeind, fie ihre polemifchen Kräfte vereinigten. 








t Hering 339— 842. ® Vergl. Hering 98—97. 
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IX. Streitfcriften gegen die Iefniten — ‚die Entfehung 
des Ordens‘ — ‚Privatverbrehen der Patres‘'. 


Wie die Proteftanten im allgemeinen über die Jefuiten dachten, bezeich 
nete der Theologe Konrad Shlüffelburg gegen Ende des ſechzehnten Jahr— 
hunderts furz mit den Worten: ‚Ich flelle feft, daß das Geſchlecht der Jefuiten 
nicht von Gott, fondern vom Teufel erwedt ift.‘? ‚Was aber einmal‘, ent 
widelte ein anderer Theologe, ‚vom Teufel ausgangen und bon deſſen Statt 
halter, dem Antichrift zu Rom, berufen und ausgefandt, kann nur Zeuflifches 
tun und ſchaffen, wie denn die Jefuiter felbft eingefleifchte Teufel find, die 
fürnehmften böfen Engel des neunten Kapitels der Apotalypfis, welche ſtechen 
wie die Schlangen und Sforpionen, wie die Apotalypfis felber ſolches bes 
zeugt: wer dieſen Teufeln traut, ift bes Verſtandes nicht mädtig; mer fie 
nicht haßt, liebt Gott nicht, und wer gar mit ihnen fi einläßt, verfällt 
ewiger Verdammnis im fehmefelihen Pfuhl.‘® 

Eine folde Sprache wurde gegen die Jeſuiten gleih in den erſten Jahr: 
zehnten ihrer Wirkſamkeit in Deutſchland geführt. Schon im Jahre 1556 
erllärte der Theologe Johann Wigand: die Patres feien ‚die allerärgfien und 
abgefeimteften Verräter und Verfolger Chrifti‘, auf Raub und Plünderung 
und auf Verführung des Volkes zum ewigen Hölliichen Feuer bedacht. Ins— 
befondere fei Pater Canifius ein Gößendiener, greulicher Gotteläfterer und 
unverfhämter Teufel. In der von dem Prädifanten Zanger bejorgten deutſchen 
Überfegung der Chemnitzſchen Schrift über die Jefuiten heißt es wenige Jahre 
+ Eine große Anzahl von Schriften, Gedichten und Bildern, welche in Deutſchland 
gegen Die Jefuiten erfehienen, verzeichnet bei De Backer 1, 74—78 unb 8, 1890—1891. 
M. Lipenius, Bibl. realis philosophica (Francofarti 1682) 707—711. Viele Ergän« 
zungen dazu finden fi im erften und zweiten Banb von Wellerd Annalen. Eine 
Menge Shriften beſpricht Stieve im erften und zweiten Band ber Politit Bayerns, 
vergl. das Regiſter unter ‚Sefuiten : Angriffe und Haß gegen fie‘. 

? Schlüsselburg 8, 12. *ũber Gälüffelburg (f 1619) ſ. Allgemeine beutfche 
Biographie 31, 606 fl. 

® Mengering 12. Vergl. was ber Aftronom Sambert Floridus Plieninger fagt 
in feinem Kurtz Bebenden von ber Emenbation deß Jahrs (vergl. oben ©. 385 Note 1) 
82—85. 
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fpäter: ‚Diefe Schaltsbuben werfen ihre fo greulich ausgekotzte Rog- und 
Schmachklumpen aus ihrem faulftintenden Wanft und Maul‘, um das Wort 
Gottes damit ‚zu befleden, vernichten, verftoßen, verwerfen‘: die Patres feien 
‚meineidige, eidvergefjene, eidbrüchiſche, ehrlofe, verzweifelte, abgefeimte Buben‘. 
‚Die babyloniſche Hure‘ Hatte ‚genugfame und redliche Urſache, mit biefem 
neuen Otlerngezücht ſchwanger zu werden‘. Ähnlich ließen fi Tilmann 
Heßhus, Wilhelm Roding und Paul Scheidlich vernehmen!. ‚Die gotles- 
läſterlichen Jeſuiter, ſchrieb Flacius Illhricus, ‚diefe neuen falfchen Pro— 
pheten find freilich die neuen Fröſche, fo der Antichrift ausgeſpeiet, wie in 
Apokalypſi ſteht, und die Heuſchreden, ſo dasſelbig Buch weisſaget, daß ſie 
zur Zeit des Antichriſtes aus dem Abgrund der Hölle herauskriechen und alles 
in der Welt, ja aud in der Kirche felbft beſchmeißen und verunteinigen 
werden. Sie haben eine rechte Hurenftirn, ſchämen fi nichts.‘? Als die 
Dillinger Jefuiten eine Reihe von ‚theologijchen Süßen‘ veröffentlicht hatten, 
melde fie auf den erften Brief des Apoftels Paulus an Timotheus ftüßten, 
ließen zwei Stuttgarter Doktoren der Theologie, Wilhelm Bidenbach und Lukas 
Dfiander, im Jahre 1566 ihnen eine ‚fromme Entgegnung‘ zulommen, des 
Inhalts: ‚Ihr habt beſchloſſen, alle Religion zu vertilgen; auf denn, raubt 
die heiligen Schriften, verbrennt fie auf Scheiterhaufen, werft die Aſche ins 
Waſſer.“ Sie Hagten die Patres ‚öffentlih vor ber ganzen Gemeinde des 
Sohnes Gottes‘ al3 ‚Juden, Türken und Heiden‘ an. ‚Beachte,‘ riefen fie 
dem Lefer zu, was ‚der böfe Geift aus feinem Höllenloch durch dieſe feine 
Sklaven ausfpeit‘. ‚Die Jebufiter ſcheuen ſich keineswegs, das Afterfonzil von 
Trient als eine Synode von zweifellofem Anfehen vorzuführen, jenes Konzil, 
auf dem der Antihrift und feine Trabanten den Vorfig führten, und Leute 
Richter waren, auf denen die gräßlichften Verbrechen Iafteten: Gößenbdienft, 
Gottesläfterung, Lüge, Gottesraub‘ und fo meiter®. 

ALS einer ‚der mannbarſten chriſtlichen Streiter wider die jebuſiteriſche 
teufliſche Bosheit· wurde der Dichter Johann Fiſchart angefehen. Sein im 
Jahre 1570 erſchienenes Gedicht ‚Nachtrab oder Nebelträh‘ ift in der äußeren 
Form ein perfönliches Pasquill gegen den SKonvertiten Jakob Rabe, dem 
Inhalt nad) aber weſentlich darauf berechnet, Leben und Lehre der Jejuiten 
in den Kot zu ziehen und mit aller Achtung vor denfelben aud ihr weiteres 
Wirken in Deutſchland zu untergraben*. Über die Entſtehung, Ausbreitung 
und Wirkjamfeit des Ordens giebt Fiſchart eine jehr eingehende Reimdpronit, 








% Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 411-412. 441-445. 

Etliche hochwichtige Urſachen x. BI. € 4. C 7. 

® Ad Iesuitarum aasertiones . . . pia responsio (Tubingse 1568) 80. 53. 69. 
91. 150. 184. 192. 200. 209. 213. 229—232. 

* Bei Kurz 1, 1-97; nicht weniger als 8755 Anittelverfe. 
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verzerrt aber das Bild Zug um Zug zur abfähredenden, ſtellenweiſe un: 
Nätigften Karikatur, unter gröbfter Verdrehung der wirklichen Thatſachen. 
Das menſchenfreundliche, Tiebeseifrige Wirken der Patres in ben Spitälffn 
verhöhnt er mit den Worten: 


Im Spital, wo fie wohnen dann, 
Ich ſag's nicht gern vor jedermann, 
Dieweil es faft unflätig Laut, 

Wie fie on alles Gras und Kraut 
Die alten Weiber han cliftiert 
Und fie mit Jugend noch geziert; 
Han alte Wunden neu gemacht 
Und mande gute Nat gewagt: 
Haben die Kranfen oft geſchmiert 
Und manden Eyfen angerürt, 
Sein alfo Barbierer worden; 

It das nicht ein geſchickter Orden, 
Die aud mit Argney noch künnen 
Ihr Trank und Effen wol gewinnen !, 


Sogar über den Heibenapoftel Franziskus Kaverius fpricht Fiſchart mit Außerfter 
Verachtung und verfpottet die GebetSanmutungen desſelben: 


Im Schlaf von Gott nur fagt und rebt, 
Unb färie: ‚O bone Iesu mi, 

Was bin id doch nur für ein Vieh?‘ 
Ich dent, er war im Kopf verrudt 

Unb in das Fegfeur gar verzudt, 
Welches in fehr oft dann wiberfehrt, 
Weil fie die groß Kunft gar beſchwert: 
Posteriora Aristotelis 

Macht unter in viel Narren gwiß. 


Über den Wohlgerud), welcher von dem unverjehrten Leichnam des Heiligen 
ausging, jhreibt er: 

Ich bent, daß an dem Oertlin ſteck 

Vielleicht ein ftarfer Martertred, 

Der einem Bauern ift entfallen, 

Der jo Herfürriet vor in allen®. 


Vers 8087 il. 

2 Ders 2397 fl. 2437 fl. Kurz 1, zxxvır fagt über das Gebiht: ‚Nament- 
lich ift ber Abſchnitt, in welchem er von ben Sefuiten fpridt, oft von großer 
ſatiriſcher Kraft.‘ ‚Fifhart war eine durchaus eble Natur, von feltener Tiefe des 
Gemütes‘ u. ſ. w. ©. xxvı. Ein edler Menf von irgendwelder Gemütstiefe wäre 
unfähig, das Grab eines Mannes wie bes hl. Franziskus Xaverius mit ſolchem Unrat 
zu bejubeln. 
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Einen befondern Ruhm erwarb fi Fiſchart durch eine im Jahre 1580 
auf Grund eines franzöfifchen Gebichtes ! veröffentlichte Satire ‚Das Jefuiten- 
hütfein‘, 1140 Schmähverfe ftart?. Er flellt darin dar, wie der Teufel zur 
Förderung feines Reiches zunächſt die einhörnige Möndstappe aus Faulheit, 
einfältigem Schein, Heuchelei und Täuſcherei gefchaffen, dann den zweihörnigen 
Biſchofshut, deffen Träger ‚die Almoſen verſchlingen und aus anderer Leute 
Schweiß und Blut Hofpracht und Hochmut treiben‘: 

Dan neigt fi vor ihm, als wär's Gott: 
Und bradt bald eyn Haufen Kühfot, 
Das Ghürn zu weihen und zu ſchmieren 
Zur Macht, dba es mög chriſamieren?. 


An dritter Stelle ſchuf der Teufel das dreifache päpftlie Horn, zufammen- 
genät aus allen möglichen Laſtern und Verbrechen: Rachgier, Neid, Wolluft, 
Gift, Aufruhr, Verräterei, Verfluhung der Obrigteit, Meineid, Sodomie und 
Zauberei. 

Das Horn wird nad) Rom gebracht, wo man einen Papft wählte: 


n Schlag, wie Satan meldt. 
Em ift * die arme Welt 
Mit dem trifachen Ghurn beladen 
Und kan nichts ſtiften, dann nur Schaden“. 


Nachdem dieſes geſchaffen, mußte die ganze Hölle an dem vierhörnigen 
Jeſuitenhütlein arbeiten: 


Auf daß es viermal viel mehr Gifft 

In fich halt, dann die vor geſtifft, 

Weil es doch auch auftragen ſollen 
Vierfach Böſewicht der ärgſten Wollen... 
Daher ſollten fie heißen auch 

Bon meim Nam, den ih on Scheu braud, 
Sataniten und Schabaniten: 

Weil fie auch wider Jeſum täten. 


Der Faden des Hütleins fol ‚jehr wohl gewächſet und gepidht‘ werden ‚von 
Sodoma-Gomorra Pe‘: 


Bernähet drein Abgötterei, 
Verblendung und Berzauberei, 
Den Zeufelslift im Paradieß, 
Die Schmeichelwort, vergiftet EüB . . . 
+ Berg. Kurz, Archiv für das Studium ber neueren Sprachen 35, 61—78. Kurz, 
Fiſcharts Dichtungen 2, xxxv—xLıv. 
* Kurz, Dichtungen 2, 241—271. 3 Vers 281284. Vers 817—410. 
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Daſſelbig hinderſt Horn ftafierten 
Biel Teufel mit viel Teufelszierden, 
Mit Blutpraktit und Greulicteit, 
Mit Mordftiftung, Unfriebfamteit .. . 
Mit ftummer Sund, Verräterei 

Und Mameluden allerlei. ... . 


Darauf weiht Qucifer das Hütlein ein: 


Holt aus bes Vulkans finfter Kammer 
Hölliſch Pech, Schwefel, Raud mit Jammer, 
Das babylonifh römiſch Gift, 

Des Fegfeuers niblig Lüft und Däft, 
Rauchert diß ſorglich Hütlein wol, 

Auf daß es ſtets des Geſtancks bleib voll... 
Xieß darüber einen folden Sch.. 8, 
Darvon man no; zu fagen weiß: 

Denn daher fommt es, daß man fpridht, 
Die Suiter und ihr Gedicht 

Seien bes Teufels letzter $..., 

Der doch vor Angft ihm warb zu kurz. 


Solch eine ‚Dichterſprache‘ Tonnte nicht zur Vereblung des Volles dienen. 
Bei der Beſchwörung des Hütleins fpricht Lucifer: 


Thu Wunderzeihen durch mein Kraft 
Und behalt al mein Eigenfdaft. 
Verhetz die Leut, mad) Meuterei, 
Helf zu Verfolgung, Tyrannei, 
Shärf bem Papft fein kerauniſch Stral, 
Sein Fluchen, Bannen alszumal, 
Sei bu das Horntier, weldes ſchaft, 
Daß man anbett der Beſty Kraft. 

O Suitet, Satanitet, 

Aller Schelmerei Quoblibet, 

O bu neue Panborä Büds, 

Eyne Grundfupp alles Unglüds, 

O Rulfaniten. Lugvolliten, 
Ignatianer, Sataniten, 

Euer holliſch Vierhornigkeyt 

Hab ich zum Stichblatt mir bereit. 
Ihr ſeit mein rechte Eychel Sau, 
Auf die ich jetzund bau und trau!. 

Vers 419 fl. Die Satire erlebte mehrere Auflagen und Hat au nod in 
neuerer Zeit Lobredner gefunden. Gelbft Vilmar, Gefhichte der deutſchen Nationale 
Titteratur 1 (7. Aufl.), 380, nennt biefe von Gemeinheiten und Unflätigfeiten ftroßenden 
Reime ‚bie beißendfte, witzigſte und treffendfte Satire, bie jemals gegen bie Jefuiten 
gefärieben worden ift. Kurz, Fiſcharts Dichtungen 2, xrım, wieberholt Vilmars Lob 
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Selbft gelehrte Theologen befleißigten ſich eines ähnlichen Zone. So 
leitete zum Beiſpiel Chriftoph Pezel im Jahre 1599 feine ‚Widerlegung der 
Jefuitenfatehismen‘ mit einem lateiniſchen Gedichte ein, welches die Überſchrift 
trägt: ‚Wahrer Urfprung des abſcheulichſten Satans-Geſchmeiſſes, das iſt der 
neuen Selte von Erzmönden, welche auf Anfliften des Marraners Ignatius 
Laiola den hochheiligen Namen Jeſu fälſchlich vorgeſchützt und den Chriften- 
Namen verworfen Hat.‘ Gott Hatte in feinem Grimm, fingt Pezel, entſetzliche 
Rachegeiſter aus der Hölle beftellt. Bevor Satan fie hinausließ, rief er breiz, 
viermal ihnen zu: Procul ab Iesu ite, weit weg von Jefu! Da ftürzte 
Vater Ignatius herbei und griff dies Wort auf: Ja, ihr Sproffen, eures 
Vaters würdig, procul ab Iesu ite! Jeſuiten nannte man fie fortan. In 





über biefes ‚Meifterwert ber Satire‘. Wadernagel 89 jagt: Bei Fiſchart ‚tritt bie 
Satire dann erft voll in feine Eigenart ein, wenn ber Spott, und im Grund ift aud 
jene Legende (vom Urfprung bes vieredichten Hütleins ber Jefuiten) eher davon ein 
Beiſpiel, zur vernichtenden Jronie fich fteigert und veredelt‘. Fiſcharts ‚Befonber- 
heit‘ fei ‚bie entſprechend geabelte Saune, der Humor‘. Bon echter Jronie und von 
Humor ift in dem Eonfeffionell polemiſchen Dichtungen Fiſcharts nichts zu entdeden. 
Auf dem reihen Zalent des Mannes ruhte ber Fluch des Haſſes, der wohl zerftören, 
aber nicht aufbauen konnte. Dem Geift feiner Polemik wider bie Jefuiten entfpricht 
&, daß er zur Beſchimpfung ber Juden im Jahre 1575 bem beutfchen Volke ‚eine ge 
wiffe Wunberzeitung‘ verfündigte ‚von einer ſchwangeren Jübin zu Binziwangen, welde 
türzlih den 12. Dezember bes nächſtverſchienen 74. Jars anftatt zweier Kinder zwei 
leibhafte Schweinlin oder Färlin gebracht Hat‘. Bei Kurz 3, 70—72 (vergl. Weller, 
Annalen 1, 243 No. 225. Weller, Zeitungen No. 448). 


So wunberlid laut bie Geſchicht 
Daß, wo ich's nicht wer wohl bericht, 
Würd’ ich mich ſcheuen, die zu ſchreiben x. 


Gott habe dieſes ‚Wunder‘ fo ar vor Augen geflellt: 


Daß daraus greif bie ganze Welt, 

Wie Chriſtus, ber Meſſias recht, 

Das verblent Judiſch Talmutgſchlecht 

For ſeiner andern Ankunft nun 

Zur letz will zu Spott pringen tun, 

Ja for der ganzen Welt nun meifen 

Das, ba fie feine Ehr nicht preifen, 

Was fie find für Meffias wert, 

Nämlich ber Säu, ber wüften Herb u. ſ. w. 


Über Fiſcharts Verteidigung der brutalften Hegenverfolgung in einem für das ganze 
Volt beftimmten Werte fiehe unfern Bb. 6, 259 fl. — * K. Goebele, Dichtungen von 
Joh. Fiſchart (Leipzig 1880) xvı fil., fagt, bie polemiſchen Schriften Fiſcharts gegen 
Jak. Rabe, Joh. Nafus und die Jefuiten fönnten jegt nur noch, weil fie von Fiſchart 
tommen, bie Aufmerffamteit auf fi ziehen. Krebs, Publiciftit 72, fpricht fih ganz 
in berfelben Weiſe aus. 
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der That, unter fo viel Schwärmen falſcher Brüder Hat feiner fo weit von 
Jeſu fih entfernt, als diefe Rotte!, 

Ein aus dem Franzöſiſchen überfegter ‚Katechismus oder gründlicher Be— 
richt von der Lehre und Leben der Jefuiten‘? fand ‚bei diefem Gefind nichts 
als Betrug, dom erften Anfang des Ordens an‘; fon die von Paul II. 
erlafjene Beftätigungsbulle desfelben fei erſchlichen und deshalb ungültig. Die 
Iefuiten feien ‚heuchleriſche Neger‘, ‚neue Monftra und Wundertiere‘, „Atheo— 
Iogiften‘; ihre Sefte, in welcher aud ‚die Wiedertaufe‘ verborgen, fei ‚jelbft 
in Rom verdammt morden‘. 


Um die Wirkfamteit des Ordens zu untergraben, wurden den Patres 
die allerſchimpflichſten Verbrechen angedichtets. Schon im Jahre 1573 Hatte 
Herzog Albrecht von Bayern gefchrieben: ‚Wir find in unferem Leben biel- 
fältig daran gewöhnt worden, daß man von den Vätern der Societät Jeſu 
nicht allein die allerabſcheulichſten, ſondern aud) aberwißigften und ungereimteften 
Dinge unter den gemeinen Mann freut und gar viele ernfthaftige Männer 
gelehrten und hohen Standes daran unbefehen glauben. Und doch muß der 
Wahrheit zu Steuer gejagt werden, daß alle folde Dinge fürmigige und 
ſchändliche Erdichtungen find, al man, fo man der Sade auf den Grund 
gegangen und geht, allweg befindet. Wir und männiglid haben allzeit nicht 
anders befunden, denn daß die Väter der löblichen Societät in diefen unferen 
legten armfeligen Zeiten alles gethan Haben und thun zur Pflanzung bon 
Recht und Gerechtigkeit, Auferbauung chriſtlichen Volkes duch Lehr umd 
Predigt, Dienft in den Spitälern und milde Gütigfeit gegen die Armen und 
Ausfägigen. Das ift alles vor aller Augen; aber es hilft nichtes nicht bei 
den unferer heiligen Religion Widertärtigen.‘+ 

Seit jener Zeit war es mit der Ausftreuung der „allerabſcheulichſten und 
aberwigigften Dinge‘ noch viel ärger geworben. Wider die Jejuiten, klagte 
Peter Hanfonius aus Sachſen im Jahre 1586, ‚find viel ſchmähliche Gedicht, 


1 Iesniticorum Catechismorum refutatio, tradita in gymnasio Bremensi (Bre- 
mae) 1599. 

® Gedrudt ‚zu Freyſtadt· (1608) 29. 108. 123—140. 828. 344. 428. 695. 

Selbſt an ben heiligmäßigen Pater Canifius wagte fich die Verleumdung heran. 
Bas Flacius über ‚eine hundiſche Hochzeit‘, welche derfelbe angeblich mit einer Mainzer 
Abtiffin gehalten, im Jahre 1565 geſchrieben Hatte (De sectis, dissensionibus etc. 
Pontificiorum liber — Basileae 1565 — pag. 77), wurbe noch im Jahre 1600 von 
dem lutheriſchen Juriften Johann Wolf (Lectiones 2, 707) und zwölf Jahre fpäter 
von bem Dortmunder Prediger Hermann Empſychovius (Apologia orthodoxae doc- 
trinae — Giessae 1612 — pag. 672—673) wiederholt. Vergl. bie Wiberfegung der 
Fabel bei Raderus, Vita Canisii 59—61 **und Braunsberger 2, 800-801. 

* Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 460—463. 
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Gemäld und Reyme ausgangen, darin ihnen einmal zugelegt wird, als follten 
fie zu Münden die jungen Knaben zu abſcheulichem Mißbrauch Laftrieren; ein 
andermal ſollen etliche aus ihnen mit verleugnetem Gejchleht zu Wien ſchwanger 
worden fein und Kinder geboren, item dafelbft einen armen Mann beredt 
haben, daß er ſich für tot zur Kirche tragen laffen, den alsdann ein Jefuiter 
zur Beftätigung ihrer Lehr follte auferweden, fo aber nachmals in der Bahr 
tot gefunden; item etliche zu Augsburg in Mummerei und Mastara bei 
nachtlicher Weil gebuhlt und darüber erfiohen worden fein, item zu Dillingen 
mit ſchier dergleichen Inzicht von dem zauberifchen Jeſuiter ſamt feiner Hexen 
oder Unhold; item zu Prag die Patres ein unverſchämt Weib in einem Faß 
mit Glöfern ins Kollegium aufgezogen haben; dem fei aber der Boden aus— 
gefallen und die Bredin famt ihnen öffentlich zu Schanden worden: und der— 
gleihen viel mehr Schandſchriften und Gemälde, fo von ihnen publiziert und 
alfentHalben bei dem gemeinen Pöbel mit großem Yubilieren und Gelächter, 
teils auch Schmähen und Schänden gelefen worden. Wiewohl fi nun her— 
nader befunden, daß nicht allein folde Inzicht gänzlich erfiunfen, fondern 
daß aud an gemelden Orten kein Menſch weder Obrigfeit noch Unterthanen 
von dergleichen Geſchichten nie nichts gehöret und gewußt hat, dennoch kann 
der ſchalkhaftige Lügengeift der Teufel nicht nachlaſſen, feine geilen, fleifchlichen 
Prädifanten, welche voller Unkeuſchheit fteden und darum nad) ihren Gedanten 
andere verargwohnen und richten, nochmals anzutreiben, daß fie... noch andere 
mehr neue Lügen dazu erdenfen‘ 1. 

So verkündigte zum Beifpiel im Jahre 1604 der Augsburger Prediger 
Bartholomäus Rülih in einer ‚Jefuiterifhen newen Zeitung‘: die Jeſuiten 
in Münden hätten Jungfrauen in ihrer Kirche ermordet, und zur Strafe 
dafür hätte der dortige Nat fünf Patres mit glühenden Zangen zwiden 
und Riemen aus ihren Leibern ſchneiden laſſen. Der Mündener Rat er- 
miderte in einem öffentlichen gedrudten Erlaß: der ganze Bericht ſei eine 
miffentlihe Lüge. ‚Vielmehr ift‘, fagte er, ‚uns und männigligen, unferer 
Stadt und löblichen Bürgerſchaft, mie aud allen denjenigen, mas Nation 
und Religion fie feien, die fi eine Zeitlang allhie aufgehalten, kundbar 

ı Offenbarung der newen erſchröcklichen und teuflifchen Lanbtlügen, fo diß 1586. Jar 
wider bie Gocietet Jefu im Reid und anderen Sanden Hin und wieder außgefprengt 
worden. Durch Petrum Hansonium Saxonem zu Schuß der Wahrheit in Drud ver- 
fertigt (Ingolftabt 1586) Vorrede 1-4. Die Schrift enthält einen Abbrud ber angeb- 
Ligen Mordthaten und Hinrichtung von Jefuiten in Krakau, und eine gründliche Wider- 
Tegung biefer weit verbreiteten Gabel. Vergl. Adam Walaffers Chriſtliche Vermahnung 
von bem großen Lafter der Nachreder und Verleumder (Dillingen 1570) BI. C 2r. 
—Vergl. v. Reinhardftöttner in ben Forſchungen zur Gef. Bayerns 2 (1894), 51 fl. 
58 fl. 83 fl., wo betont wird, daß ſich Walaſſers Poefie ftellenweife zu einer für jene 
Zeit beahtenswerten Wärme des Gefügls erhebt. 
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und bewußt, welchermaßen die ehrmwürdigen Väter der löblichen Societät 
Jeſu nunmehr viel Jahre her allhier einen ehrbaren, frommen, aufrechten, 
züchtigen, unſträflichen priefterlihen Wandel geführt‘, ‚mit Haltung fleißigen 
Gottesdienftes, Predigen, Beichthören, Kinderleht, Unterweifung und Lernung 
der lieben Jugend viel Gutes eriwiefen, und noch täglich erweiſen; fpringen 
auch den Kranken und in Zodesnöten liegenden Perfonen, fo nachts als 
bei Tag, treulich und väterlich bei‘, 

Zu einer ähnlichen Ehrenerflärung ſah fi der Stadtrat zu Graz ge: 
nötigt wegen eines im Jahre 1602 in Dresden ausgegangenen „falſchen 
unmwahrhaften Läfterlibells‘, worin behauptet wurde, ‚etliche Patres der Societät 
Jeſu hätten fi) dort für Henkersknechte gebrauchen laſſen und gegen einen 
im Gefängnis liegenden Prädifanten die Tortur fürnehmen wollen‘; auch 
habe Pater Scherer ‚wegen eines Verbrechens Tag und Nacht im Gefängnis 
ihwigen müffen‘. Der Rat wies ‚bei guten Ehren‘ diefe ‚groben und offen- 
baren Landlügen‘ zurüd und erteilte dem Wandel und dem Wirken der Je— 
fuiten auf Grund langer Erfahrung das reichſte Lob. Insbeſondere habe Pater 
Scherer ‚den Kranken und in Zodesnöten liegenden, aud den gefangenen 
BVerfonen bei Zag- und Nachtzeit alle mögliche Hilfe erwiefen‘?. 

Mit gleicher Entſchiedenheit wieſen Räte und Bürger von Freiburg im 
üchtland am 18. Auguft 1616 die gegen die dortigen Jefuiten ausgeftreute 
Berleumdung zurüd: fie Hätten Jungfrauen geſchändet und ermordet und feien 
deshalb aus der Stadt vertrieben worden. ‚Die ehrwürbigen Patres‘, fagten 
fie, ‚Aehen mit ihrer Lehr und Grempel dem Volke treulih vor, und find 
uns deshalb gar angenehmlih und mert.‘® 

Als den Jefuiten zu Konftanz allerlei Chrenrühriges nachgeſagt wurde, 
gaben ‚Hauptmann, Bürgermeifter und Rat‘ zwei Jahre früher die Erklärung 
ab: ‚Wir follen, können und müfjen ungerühmt nicht laffen, daß bei den 
Patres anders nicht als ein exemplariſcher, untadelhafter, priefterliher Wandel 
zu erjehen‘; aud daß fie ‚gegen weltliche Obrigkeit Ehrerbietung‘ erzeigen, 
‚gegen ihre Nebenmenfcen mit Gutthaten willig‘ find, und daß ‚alle ihre Für: 
forge einzig dahin geftellt ift, mit emfigen Gottesdienften, Predigen, Beſuchung 
der Armen und Kranken rühmlichen Frommen und Nuz zu fehaffen‘*. 

‚Mir find mehr denn hundert Schriften, Schartelen, Schandblätter, 
Gemäld und Reyme zum Teil unzüdligfter Art vor Augen geweſen,“ ſchrieb 
im Jahre 1615 Doktor Chriftian Gudermann aus Mainz, ‚worin den Vätern 


ı Ginblattbrud vom 12. Juni 1607 mit dem Münchener Stadtflegel. 
? Der amtlie Erlaß bei Gretser 11, 838. 

® Einblattdrud vom 18. Auguft 1616 mit dem Freiburger Stabtfiegel. 
* Einblattdrud vom 12. Dezember 1614. 
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der Societet Jefu alle Schandthaten und höchſten Verbrechen, jo nur jemals 
in unfer Zeit begangen ober erbichtet worden, zur Laſt gelegt werden: Ehe 
bruch, Sodomiterei, Knabenſchändung, Todſchläge, Bergifftigungen, falſche 
Wunder und was nur Namen hat im Böſen ſollen ſie begangen haben. Und 
dienen ſolche ſchändliche LüUgen und Verleumdungen, fo mit Verunehrung der 
edlen Druderkunft, Malerei, Holzſchnittkunſt und Dichterkunſt ausgeſprengt 
werden, zu nidhtes anderem, denn zur Aufhegung der Fürften, Herren und 
des gemeinen Pöbels, um alle insgefamt zu gewaltthätiger Verfolgung und 
Ausrottung der Jefuiter, yerhüte Gott auch der felbigen anhängigen Fürſten 
des heiligen römiſchen Reiches, zu ftaheln und zu treiben. Und wird foldhes 
aud in großen Büchern, jo man Geſchichten des Jejuitenordens nennt, aber 
nur Schendung und Schmähung enthalten, vor aller Welt offen geprebigt 
und dazu aufgemiegelt.‘1 

Den erften Rang unter legteren Werken nimmt die ‚Gedichte des Jejuiten- 
ordens‘ ein, welche der berühmte Iutherifche Theologe Polykarpus Leifer im 
Jahre 1593 veröffentlichte. Verfaffer derfelben, fagte er, fei der im Jahre 
1587 zu Wittenberg verfiorbene Elias Hafenmüller, ein ehemaliger Novize 
des Ordens. Das lateinisch gejchriebene Werk wurde wiederholt gebrudt und 
erſchien auch wiederholt in einer von dem Braunjchtweiger Prediger Melchior 
Leporinus angefertigten deutſchen Überfegung 2. 

Es gebe viele Mitglieder des Ordens, berichtete Hafenmüller, melde, 
befannt geworden mit den Henkersgriffen, blutgierigen Anſchlägen, Der 
tätereien, Abgöttereien, gottlofen und ſchändlichen Händeln der Jeſuiten, 

1 In ber Vorrebe zu der Schrift: Won ben fieben Werfen chriftlicher Yarın- 
hertzigleit. 1615. 

* 36 benuge die Ausgabe der Überfegung von 1596, vergl. Buqherverzeichnis 
‚Historia Iesuitiei ordinis‘. Über bie früßeren Iateinifen und deutſchen Ausgaben 
und über Hafenmüller vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 822 fi. *Siehe auch 
Krebs, Publiciftit 23 FL. 180 fl. und zur Kritit von Krebs ben Artikel in den 
Hift.-polit. WI. 109 (1892), 184 fl. Selbft Krebs urteilt über Hafenmüllers Wert: 
Leitende Gefihtöpunfte fehlen entweber ganz ober fie verſchwinden bei dem Wufte von 
Anekdoten, Klatſch und Skandalgeſchichten. Häufige Wieberholungen find die liche 
Folge der ungeordneten Darſtellung. Seite 458 bekommen wir zum Beiſpiel Ge · 
ſchichte von dem Madchen in Wien, aus welchem 12652 Teufel ausgetrieben wurden, 
zum dritten Male zu hören, und ich kann nicht mit Beſtimmtheit verſichern, daß fich 
dieſelbe nicht noch mehrmals findet. Das ganze Buch iſt durchzogen von gehäffigen, 
teils kindiſchen teils rohen Ausfällen gegen bie Jeſuiten und ben katholiſchen Glauben 
im allgemeinen. Der ‚gebadene brötern Gott‘ ift der ftehende Ausbrud für Hoftie. 
Unfauberfeiten und Unanftändigleiten werben mit Behagen erzählt und ausgemalt. 
Xrof diefer Mängel erlangte das Buch bei ben Proteftanten fofort ein Hohes Anfehen. 
Alles, was Hafenmüller erzählt, wurbe von ihnen ohne Bedenken als die lautere Wahr» 
heit angenommen‘. 
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wieder austreten möchten; aber fie könnten nicht. ‚Denn mo man inne wird, 
daß fie davon wollen, fo ſetzt man fie beifeits, werden auf das Röftchen 
gebracht, oder verbrannt, oder berjäuft, oder aufgehängt, oder es wird ihnen 
heimliches Gift beigebracht, daß fie flerben müffen.‘ Er aber ſei glüdlich 
‚aus den ftarken Stetten und Banden ihres feurigen berzehrenden Gottes 
Zulfani entjprungen‘ und erzähle nun in feiner ‚Hiftorie‘ ‚mit gutem Ge— 
wifien‘, was er ‚alles felbft gehört und gefehen‘, da er ‚bei allen Sachen 
und Händeln der Jefuiten geweſen‘ jeit. 

Die ‚Hiftorie‘ beginnt damit, daß ‚der blutdürftige‘ Ignatius von Loyola, 
angetrieben von feinem ‚geiftlihen Water‘, dem Zeufel, den neuen Orden ges 
Riftet Hat und demnach alle Jefuiten vermöge ihres teuflifhen Urſprungs 
lediglich auf Zeufelswerte bedacht find; fie find Rubeniter, Pharaoniter, Stifter 
aller Bosheit, Diebe und Mörder. In ihren Regeln und Sagungen ift ‚aud) 
nicht ein einziger Buchftabe, der nach der Lehre oder nach dem Leben Jeſu 
ein Anſehen hätte‘; vielmehr ift ihr eigentliches Biel, ',den Namen Jeſu gänz- 
ich abzuſchaffen und fich felbft an des Seligmaders Stätte zu jegen‘. ‚Sie 
ſchänden Gott, den Teufel aber ehren fie; fie verachten Chriftum und beten 
den Antichriſt, das ift den Papft zu Rom an.‘ ‚Was bei den Lampfazenern 
der Priapus war, das ift bei den jefuitifchen Doktoren der Papft.‘? 

‚Sobald fie in die Societät eingetreten, werden fie nicht allein ärger 
ala die Heiden‘, fondern ‚viel greuliher und unmenſchlicher als milde Tiere‘; 
felbft gegen ihre Eltern häufen fie alle Schmach und Gottlofigfeit. ‚Ob fie 
fi aber nun ſchützen wollten mit dem Exempel des Storpions, von dem 
gejagt wird, daß er feine Eltern auch foll umbringen, jo will ich doch jagen, 
daß die Jefuiter an ihren Eltern viel greulichere und ſchreclichere Unthaten 
und Bubenſtüde begehen und bemeifen.‘ ‚Billig follten fie ihren Namen führen 
von Nero und Neronianer heißen, welcher feine Mutter auch jo ſehr geliebet 
hat, daß er fie bei lebendigem Leibe ließ aufſchneiden und ausweiden, damit 
er den Ort bejehen möchte, in welchem er zehn Monate gelegen.‘ Wie ji 
aber die Jejuiten gegen ihre Eltern noch ſchlimmer betragen ‚als wütende 
Hunde und unvernünftige Beftien‘, jo wollen fie ‚dieſelben gottloſen Stüde 
inägemein tiber alle Deutſchen fürnehmen‘ als öffentliche Mordbrenner, Teufeld- 


16. 277. 519. Er fei davon überzeugt, erflärte Polyfarpus Veifer in ber 
Borrede BI. 2-3, daß Hafenmüller ‚die bittere Hare Wahrheit geihrieben‘; darum 
gebe er deſſen ‚Hiftorie‘ heraus, weil ‚der ganzen Chriftenheit zum höchſten daran 
gelegen fei, dab fie biefer heuchleriſchen und ſchleichenden Sette Bosheit und Betrug 
gründlich berichtet werde‘. 

* Historia 1—22. 110 fi. 170. 301. *über bie Schrift bes Heidelberger Pro- 
feffors Simon Stein gegen ben hl. Ignatius fiehe Krebs, Publiciftit 25. 

® Historia 111—115. 

Janffen-Paftor, deutfge Geſchichte. V. 15. u. 16. Ku. 36 
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boten; als milde Schweine und Räuber im lieben VBaterlande, Verräter, 
Schlangen und Otterngezücht ; in allen blutbürftigen Anſchlägen und Thaten 
meit unmenſchlicher als die Türken. ‚Denn ein jeglicher Jefuiter if ein blut 
dürftiger greulicher Menſch, als der aud den Zeufel ſelbſt und den blut 
gierigen ungerechten Kriegsknecht Ignatius Loyola zum Stifter und Anfänger 
feines Ordens hat, die alle beide nichts anderes können noch gelernt haben 
als Lügen ausfprengen und die Leute erwürgen und umbringen.‘ Selbft ‚ver 
Hölifhe Pluto, der Teufel ift nicht fo fühn, daß er die Fire und ben 
Sohn Gottes dürfte alfo anfallen und plagen, wie e8 die Sefuiter angefangen 
haben und thun. Und ift fürwahr gewiſſer als gewiß, daß nicht ein einiger 
rechter Jeſuit Tann gefunden werben, der nicht bon ganzem Herzen gern 
wünſchen wollte, daß er feine Hände in der Proteftanten Blut waschen möchte‘. 

Insbefondere find ‚die Profeſſen der Jefuiter des römiſchen Papſtes Jagd- 
Hunde, welche er, der ftarke Jäger des Teufels und Anticrift, ausfendet, daß 
fie mit ihren böfen Stüden und Züden bie ebangelifhen Ehriften ausjpüren, 
in ihre höllifchen Netze jagen, verfriden, verraten, fangen, würgen, ſchlachten 
und fteffen müffen‘. ,‚Diefe find es, die die zufammengefoppelten und ge 
ſchwornen Feinde der deutſchen Fürflen ſtärken und unterhalten‘, die Blut 
gier des Papftes fördern und darauf ausgehen, daß aller evangelifhen Fürften 
‚Namen und Herrſchaft zu Grunde vertilgt und umgefehrt werden‘ !. 

In ihrem Privatleben find alle Jefuiten ‚geile Böde, unflätige epiku— 
riſche Säue‘, welche die ſchändlichſten after üben und verteidigen, fogar die 
ſtumme fodomitifhe Sünde beloben und überdies auch vom Papfte die Voll- 
madt erhalten haben, bie gröbften Unfittlicheiten zu üben?. Wenn man fie 
recht Tennte, fo würde man ‚fie anfpeien und ihnen nicht ein Schwein, ge 
ſchweige einen Sohn zur Erziehung übergeben‘. ‚Denn der Jefuiter Schulen 
find wahrhaftig nichts anderes, denn des Molochs ausgehöhltes Korpus, in 
weldem die Kinder geröftet, gefengt und gebraten werben.‘ ® 

Als ich einſtmals zu Augsburg mit etlichen Jefuiten durch die Gaſſen 
ging, riefen die evangelifhen Knaben ung nad: Jeſuzwider, Jefuzwider, wo 
willſt du Hin, vieleicht zum Teufel? Sie aber gingen durch, als wenn fie 
taub und flumm wären, denn fie fühlten in ihrem Gewiſſen felbft wohl, daß 
fie folde waren, wie fie von diefen genannt wurden. Und fürwahr, wenn 
ſolche Kinder wiegen, fo müßten die Steine ſchreien.““ Aus all diefen 
Gründen dürfen dieſe, ſchwärmenden Teufel, dieſe gottlojen, bübifchen, teufliſchen 
Legaten des Papftes‘ nicht länger mehr in Deutſchland geduldet werben 5. 


' Historia 13. 114 fll. 119. 181 fill. 184. 265. 
* ©. 142. 147. 289. 309. ° 6. 21. 308 fil. 16.19 
S. 187—188. 
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‚63 ift gewiß und übergemwiß,‘ ſchrieb Georg Hedel im Jahre 1596, 
‚was Elias Hafenmüller, als der lang unter den Jeſuiten gelebt, geſchrieben 
und der Polyfarpus publiziert hat, das ift die unfehlbare Wahrheit, wenn 
aud die Jeſuiter darüber fich zerriffen.‘t 

Weil jedod die ‚Gejdichte des Jefuitenordens‘ zur Aufklärung des Volt 
noch nicht für ausreichend erachtet wurde, fo erſchien im Jahre 1596 ein zweites 
deutjches Werk unter dem Titel ‚Iesuiticum Ieiunium, das ift Notwendige 
und zuvor unerhörte Erzehlung deß unchriſtlichen Faſtens der verdächtigen 
Jeſuiter, anfänglich von M. Elia Haſenmüllern in Latein beſchrieben und 
durch Polykarpum Lyſerum, der Heyligen Schrifft Doktorn und Churfürſtlichen 
Säãchſiſchen Hofpredigern zu Dreßden, den Jeſuitern zu Wolgefallen in Druck 
verfertiget, jetundt aber ber gangen teutſchen Chriſtenheit zur guten Nach— 
richtung, ſich für denſelben zu hüten, ins Teutſche gebracht durch Melchiorem 
Leporinum, der evangelifhen Wahrheit Prediger zu Braunschweig‘ ?. 

In der Vorrede feierte Leporinus ‚den frommen Israelit‘ Hajenmüller 
als einen Mann der göttlichen Vorſehung. ‚Gott habe es verjehen‘, fagte er, 
daß derſelbe herborgetreten, ‚damit mir erfahren, mas für Frevel und Mut: 
willen diefe Dradenfröfche, die Jefuiter, mit ihren Spelunfen und geiftlihen 
Mord- und Raubhäufern ihrer Kollegien, Schulen und Tempeln führen‘®, Die 
Sprade ift womoͤglich noch roher und unflätiger, als in der fogenannten ‚Be 
ſchichte‘ des Ordens. Die Jefuiten werden bezeichnet als die rechten ‚Unholbe, 
Heren und zauberiſche Dradenhuren‘, als ‚die rechten teuflifchen Stinfböde‘, 
‚des Teufels Jagdhunde‘, ‚Ejauiter und Iſcharioter‘, ‚Schlangentöpfe, Spto: 
phanten‘, als ‚eine verruchte und verfluchte Brüderſchaft· und fo weiter*. Am 
Afermittiod ‚fangen fie an, ihren Gößen oder vielmehr der ftinfenden Toten 
Knochen, die bei ihnen Heiligtum ber verftorbenen Heiligen genennet werden, 
zu beſuchen, fallen für ihrem brötern und gebadnen Gott, welder von einem 
Mebpfaffen durd eine verzauberte Opfermefje gemacht worden, nieder, beugen 
ihre Knie und beten die verjjloffene Hoftie an, die beide mit Spinnmweben 
überzogen und von den fliegen wohl betlidet ift‘ >. 


! Grünbtlicer Bericht, welder Geftalt die Jefuiten mit den Bäpften.. . umgehen 
(1596) S. 5. Hedel brudt S. 7 ein gewöhnliche Obebienz-gormular für Hafen- 
möüller ab und beweift daraus, in wie hohem Anfehen Hafenmüller, obgleid er noch 
Noviz war, bei den Jefuiten geftanden! Über die an Hafenmüllers ‚Hiftorie‘ fi 
anfnüpfende Polemif vergl. Stieve, Die Politit Bayerns 2, 324—333. Der Jefuit 
Gretjer erklärte, nur ein Beſeſſener, ber blindlings raſe, könne dieſe „Hiftorie‘ verfaßt 
Haben (2, 324 Note 2). **Bergl. Marz, Proteft. Kanzel 30 A. 1. 

*? Frankfurt am Main 1596. 

® Borrede ©. 8. 

* ©. 15. 16. 18. 20. 41. 61. 101. 108. S. 28—29. 
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Unter den Bußübungen, welche die Jeſuiten in der Faflen vornehmen, 
werden aufgezählt: ‚Sind etliche Ferularii oder Rutenftäuper. Diefe, weil 
fie jagen, daß Chriſtus mit Ruten geftäupet fei worden, fläupen fie ſich bei 
der Naht au, und hören nicht eher auf, bis ihnen, mit Gunft zu melden, 
das Blut den U... Binabläuft.‘ ‚Sind etlihe Cloaciani oder Dredfeger, 
die fich eigentlich de$ Amts der Demut befleiffigen, welches ift, daß fie Die 
heimlichen Gemach ausfegen, darum, weil Chriftus feinen Jüngern aud die 
Füße gewaſchen hat. Von demjelben Amt rühmen biefe Sewmidelitä oder 
Dredwühler ſtark, daß es fein fol der einige Weg, dadurd fie die voll- 
tommene Demut erlangen können.‘ ‚Sind etlihe Cultrini: diefe jegen ſtets 
ein Meffer an ihre Bruft, als wann fie ſich felbft erſtechen wollten, damit 
fie erweifen, was gefchrieben ift: Es wird ein Schwert durch deine Eeele 
dringen.‘ ‚Sind etlihe Basilisciani: diefe fehen die, fo ifnen begegnen, fo 
ſchrecklich und mördlich an, als warn fie einen frefien oder erwürgen wollten, 
und geben für, daß fie thun wie Kaiphas, der feine Kleider zerriß, da fich 
Chriftus für Gottes Sohn bekannte, und fahe ihn auch jhredlih und zornig 
an und ſprach: er Hätte Gott geläftert.‘! 

‚Auch unter den Proteftierenden habe ich ehrbare Leute fagen hören,‘ 
ſchrieb Doktor Chriftian Gubermann, ‚es fei wenig verantwortlich für einen 
churfürſtlich-ſachſiſchen Hofprediger und einen Prediger ebangeliſcher Wahrheit 
in Braunſchweig, fol mehr denn gemeine Bücher, wie des Hafenmüllers Er- 
tremente find, unter das Volk zu bringen, fo ohnehin durch das unabläffig 
Schänden und Fluchen unzähliger Stribenten und Aufwiegler über die Maßen 
gemein und wild geworben, tie, Gott ſei's geflagt, vor aller Augen.‘? 

Polykarpus Leiſer ließ ſich aber nicht irre machen. In einer ‚reiht 
evangelifhen Predigt‘, die er einmal am Himmelfahrtstage zu Dresden hielt, 
309 ex gegen ‚der Beſtien Malzeihen‘ zu Felde und äußerte die Hoffnung, . 
& werde dazu kommen, daß die Jeſuiten, dieſes Schlangengerüd und Ottern— 
gezücht, aus dem Reiche vertrieben würden?. Der Theologe Philipp Heil- 
brunner ging nod weiter in feinen Hoffnungen. Die Jefuiten, erklärte er, 
find ‚Halsftarrige Abgötter, des Teufels Brüder, ZTeufelsbanner, Zauberer‘ ; 
ide ‚Gefang ift nur Blut, Schwert, Feuer, Krieg, Zmwingen, Töten, Würgen, 
Henten, Brennen, Leibsſtraf, Blutſtraf, Lebenzftraf‘, ‚verloden ihre Leut zur 
Abgötterei und Gögendienft: wenn man denn die Gößendiener umbringen foll, 
fo wird man die Jejuiter und Jefuitergenoffen umbringen müffen‘ +. 


"6. 129. 137. 139. 166—167. * Bergl. oben S. 560 Note 1. 

® Eine redht evangeliſche Predigt, gehalten auf Chriſti Himmelfahrt 1603 zu 
Dresden. Leipzig 1608. 

* Heilbrunnerd ‚Sefuiterfpiegel‘ (1601) Bl. 97. 115. 128. 
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Schon vor Heilbrunner hatte ‚ein echter Poet‘ in einer Schrift ‚Der 
Jeſuiter Spiegel‘ das Volk aufgerufen gegen die Patres: 
Die Knabenſchänder, Banböverräter, 
Ya aller böfen Gtüde Thäter ... 
Sie gleißen her wie die Engel, 
Sind des Teufels Glockenſchwengel, 
Nennen fi wohl Jefuiter, 
Sinb aber rechte Satyaniter .. . 
Jag aus dem Land bie Jejwiber, 
Ober ſchmeiß fie gar barniber, 
Des Teufels Stihblatt und Geſchmeiß, 
Bertilge fie na Gotts Geheiß '. 
Ein amberer Poet hegte den Wunſch: 
Dean müßt fie führen an einen Ort 
Zu einer Erlen und zur Stund 
Sie aufhenten fein kurz und rund?. 
Ein dritter war der Meinung: 
Die Jeſuiten folt man finden 
Unb ihr Haut auf ein Drummel binden 
Unb darauf fhlagen Tag und Nadt, 
Bis daß ihnen Ripp und Leder Tracht... .? 


Unter denen, welche den Orden befehdeten, gaben ſich mande den An: 
ſchein, als richteten fie ihre Angriffe lediglich gegen die Jeſuiten, nicht aber 
gegen die Katholiken und die Tatholifhe Kirche überhaupt. So wollte zum 
Beifpiel auch Polykarpus Leifer in der Vorrede zu Hafenmüllers ‚Geſchichte 
des Jefuitenordens‘ glauben maden, es fei weder feine noch Hajenmüllers 
Abfiht, außer den Jejuiten ‚irgend jemand, er fei gleich hohen oder niedrigen 
Standes, anzugreifen‘; denn ‚nit von andern Leuten, fondern allein bon 
den Jefuitern‘ werde ‚in diefer Hiftoria gehandelt‘. In Wahrheit aber ift 
dad Werk angefüllt mit den Heftigften Schmähungen und Läfterungen gegen 
die ganze katholiſche Kirche, gegen ihre Lehren, ihren Gottesdienft, ihre Ver— 
fafjung und gegen alle ihre Angehörigen, angefangen vom Papfte, ‚dem 
Antihrift und oberften Diener des Teufels‘. Die Heilige Meſſe wird als die 
greulichfte Abgötterei bezeichnet, das Sakrament der Firmung als ein gemeines 
vapiftifches ‚Subelwerf‘, die Heilige Ölung als ‚eine Ouadjalbe, ein Zauber: 
jpiel‘, mit der die Papiften twie ‚mit einem Fliegengeſchmeiß das teure Verbienft 
Chriſti verderben‘. Die Biſchöfe feien ‚eitel Hurer, Ehebrecher, ſodomitiſche 

+ Jefuiterfpiegel (1595) ©. 188—134. 

? v. Aretin, Beiträge zur Gef. und Vitteratur 4, 223. 

 Eitiert bei Andreä, Der friebfame Luther (Münfterifche Ausgabe von 1606) 309. 
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Untiere, Knabenſchander und der römiſchen Beftie Liebhaber, die mit ihr handeln 
und werben‘. Aber nicht allein den Biſchöfen, fondern überhaupt ‚allen Päpft- 
lingen ift e8 gar gemein und auf das allergemeinfte, daß fie fi mit den aller- 
ſchandlichſten Sünden und gröbften Laſtern und Bubenftüden ohne Scheu und 
Scham befleden und befudeln‘, als da find: ‚Ehebruch, Hurerei, Unzucht, Jung- 
frauenfhänden, Knabenſchänden, fobomitifche Unzucht treiben, Abgötterei‘ 1. 

Als ein ‚fonderbares Vorbild der Jefuiten‘ wurde in ben meiften pole— 
miſchen Schriften ‚der Götze Moloch‘ Hingeftellt, bis endlich im fiehzehnten 
Jahrhundert Johannes Rüdinger, gefrönter Laiferlicher Poet und Pfarrer zu 
Weyra, den Ruhm erwarb, von der Kanzel herab in ‚Zehn gründlichen Pre- 
digten* die einzelnen Vergleihungspuntte näher zu erörtern. ‚Wie der Moloch‘, 
fagte er, ‚duch des Teufels Eingeben durch die heidniſchen Amoriter ift auf: 
gerichtet worden, alſo ift der Jeſuiten Orden und Schul dur des Teufels 
Eingeben im Traum von dem an Händen und Füßen faft verlähınten hispa— 
niſchen Kriegsſoldaten geftiftet und aufgerichtet.‘ Ferner, wie ber Molod war 
der Amoriter Abgott, alfo find der römiſchen Amoriter, der Päpfte, bisher 
gewejene Abgötter, die Jeſuiten erfunden worden. Und wie der Moloch ift 
aus feſtem glattem glängendem ehernem Zeug gemacht geweſen, aljo find nicht 
nur der Jeſuiten Kollegia und Häufer fefte wohlverwahrte ſcheinbare Orter, 
fondern fie jelbft find auch Hartnädige, unbarmherzige verſchlagene Gleifner, 
welches durch des Ertzes Härtigfeit, Glätte und Glanz wird angedeutet‘. ‚Im 
der Jeſuiten Tempel und Kirchen findet man über ihnen einen gleichjam 
ehernen und eifernen Himmel von allerlei Gefhüß und Kriegsmunition‘, und 
was viel bedenklicher und merkwürdiger: ‚Sie haben unter fid) heimliche ver— 
borgene Schleiflödher und Hölen. Darin findet man eine treffliche, herrliche und 
ſchoöne Liberei von allerhand Seilen, Henferäftöden, Folterſtricken, Schwertern, 
Beilen, Zangen, Pfählen, an welchen man die Übelthäter fpießet, Leitern und 
dergleichen Inftrumente, daran fie diejenigen, fo in ihte Hände gelangen, 
binden und alfo jämmerlicherweife peinigen und hinrichten.“ Auch noch andere 
‚mörberifche Werkzeuge‘ der Jejuiten waren dem Kanzelredner befannt. ‚Sie 
haben auch gleichergeftalt zu Handen allerlei Henkershüte mit freien, langen 
ſchwarzen Federn beftedt, und Kleider nach Henkersart zerſtochen, zerhadt und 
zerſchnitten, als daß einer vor dem andern erzittern und erbeben muß.‘ ‚Mit 
folhen jeden und allen Inftrumenten‘ nehmen fie ‚die Vernunft ihrer Die: 
zipeln und Schüler unter ihren Gehorjam‘. 

Noch weitere Vergleihungspunfte Hatte Rüdinger in BVereitf haft. ‚Die 
Jefuiten gleihen dem Moloch auch in Bezug auf Form und Weife, Zwech 

! Historia Iesuitici ordinis 158. 266—267. 479. 484. 492.493. * Vergl. oben 
©. 560 Note 2 bas Urteil von Krebs, ber gewiß fein Jefuitenfreund ift. 
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Ort und Stiftungszeit.‘ Wie zum Beifpiel der Woloch glühend bom Feuer 
war, fo brennen die Jefuiten nicht allein jelbft von böfer Luft und Begierde, 
ſondern fteden auch ihre Schüler dadurch an, und fo töten fie wie der Moloch 
‚die ihmen übergebenen Kinder nicht allein Teibliher-, fondern auch geiftiger- 
weile‘. Sie unterrichten die Kinder in aller Unzucht und Sodomiterei, und 
wenn ſich diejelben ſolchen, ſodomitiſchen Stüdlein‘ entziehen wollen, jo wenden 
fie ‚Iharfe Disziplin und Strafe‘ an; wollen die Kinder etwa ausfpringen 
und davonlaufen, jo werben fie mit Gift aus dem Leben geihafft?. 

Alle diefe ‚erfchrödlichen Berichte‘ waren eben jo wahr, als die ‚mahrhaf- 
tigen neuen Zeitungen‘, welche über die ,ſchändliche und mehr als viehiſche Un« 
zucht‘ der Jefuiten Jakob Greifer und Robert Bellarmin verbreitet wurden. 

Gretſer war in Deutſchland einer der fruchtbarſten Polemiter des Ordens, 
in faft ununterbrohenem Kampfe mit den Hauptführern der Proteftanten: mit 
Jakob und Philipp Heilbrunner, Ügidius Hunnius, Polhkarpus Leifer, Samuel 
Huber, David Pareus, Daniel Cramer, Melchior Goldaft und fehr vielen 
andern. Nicht weniger als 150 Schriften gegen die Religionsneuerer gingen 
aus feiner Feder hervor?. Beſonders ſtark zeigte er ſich, bei großer und viel- 
feitiger Gelehtfamleit, in dem Nachweis von Fäljhungen, melde die Gegner 
mit Gitaten begingen?. Auf die gegen ihn vorgebrachten Schmähreden ant- 
wortete er oft ‚auß gleicher Werkftätte‘; die Mitarbeit des Pater Konrad Vetter 
an einzelnen feiner Schriften wirkte höchft ungünftig auf deren Sprache ein. 
Es erinnert an Vetter, wenn Gretjer zum Beifpiel fi vernehmen läßt: ‚Quther 
Hat eine Rofe, ein Herz und ein Kreuz im Wappen; warum nicht lieber einen 
Rüffel, ein Schwein und eine Saublume?‘* Er verwies denfelben in das ewige 
Beuerd. Bei einer Anführung der bittern Schmähreden und Beſchuldigungen, 
welche zwifchen den Qutheranern und den Galviniften im Gebrauch waren, fügte 
er hinzu: hier müffe man beiden Parteien Glauben jdhenten®. Vor allem übte 
er gegen Melchior Goldaft ‚das Recht der Wiederbergeltung‘ aus”. 

ı Rüdinger, Decas contionum secunda de Magia illicita 24—25. 27—37. 68. 87. 

3 Gretseri, Opp. 1, ıv. 

® Berg. zum Beifpiel die Nachweiſe gegen Hofpinian, Danäus, Junius, Golbaft 
Opp. 8, 209 und 5°, 30. 32. 40. 216217. 306—333 und 6, 288—298. 

+ Opp. 1, 12. Dazu einige Diftichen. 

> In einer Parallele zwiſchen Luther und dem heiligen Bifhof Martin Opp. 11, 
161—169. s Opp. 6, 855. 

? Goldaft Hatte behauptet: ber Jefuitenorben Iehre, billige und übe Morbthaten 
gegen die nächften Verwandten, ber Jeſuit Jakob Gretfer fei ein ‚parricida periuris- 
simus‘, ein ‚incarnatus diabolus, Beelzebubi malitia dementatus u. |. w. Darauf 
brachte Greifer aus dem Straßburger Gtabtbude das Urteil über die Hinrichtung bes 
Sebaſtian Boldaft, eines Bruders feines Gegners, bei, welcher feiner Frau entlaufen 
war und bas Weibsbild, mit bem er Ehebruch getrieben, ermorbet hatte und deshalb 
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Dafür wurden ihm troß feines untadelhaften Wandels ‚die abſcheulichſten 
Verbrechen‘ angedichtet. ‚Diejer Jebufiter Gretfer‘, verkündete ein Prediger im 
Jahre 1615 auf der Kanzel, ‚if ein rechter Ketzer, Krätzer, der einen Teufel 
in einem Glaſe mit fi führt, ein vielfältiger Ehebrecher, Sodomiter, und 
gar viehiſcher Unzucht überwieſen, mie diejes alles von ihm durch wahrhaftige 
Zeitungen ift beglaubigt worden, nicht weniger als von feinem Teufelsbruder 
und Rottgefellen Bellarminus, der ein folder Unmenſch gewefen, wie man in 
teinen heidnifchen Hiftorien jemals beſchrieben findet.‘ 1 

Bellarmin, der größte katholifche Sontroverfift der Zeit, den feiner der 
proteftantifchen Theologen auch nur entfernt gewachſen war, ſah fi noch 
ungleich ftärterem Haſſe ausgefeßt als Gretfer2. Im Jahre 1614 erſchien 
gegen ihn ‚Eine wahrhaftige neue Zeitung‘, von der ein Zeitgenofje fagte: 
‚Hier fteigt die Ehrabſchneidung und Verleumdung zu fol teufliicher Höhe, 
daß jedwederes ehrbare Gemüt ſchamrot werden und ſich entjegen muß. Man 
fieht daraus, was im gemein von all den Kalumnien zu halten, fo wider die 
Societät Jeſu, deren fürnehmfter Glieder einer der gelehrte Bellarminus ift, 
ſchändlich und läfterlich ausgefprengt werden: unverfhämt Lügen und Trügen 
ift im unferer unfeligen Zeit die erfle und ſchärffſte Waffe worden, welche 
wider die Widerfacher, jo man durch Gelehrfamteit, Glauben und Werke nicht 
bemeiftern kann, am oftmalften angewendet werden.‘® 

Der Jeſuit Kardinal Bellarmin, ‚des Papftes allergeheimfter Rat, fonder- 
lich in Religions- und Glaubensfachen‘, hat fi, Hieß es in diefer ‚mahrhaftigen 
neuen Zeitung‘, ‚fürftlih in Pradt und genugfam epikuriſch in Efien und 
Trinken und fodomitifh in feiner Keufchheit und Leben verhalten. Denn er 
hat ftetig auf der Streu ſtehen gehabt vier artlihe Geifen, die er zu feinem 
Willen gebraudt und dieſelben jedesmal mit den allerköſtlichſten Geſchmeiden, 
Edelſteinen, Silber und Gold geziert vor fid bringen Laffen. Überdies hat er 
bei 1642 Weibsperſonen beſchlafen und Unzucht mit ihnen getrieben. Darunter 
auf die 563 Eheweiber geweſen, mit folden er 2236 Mal die Ehe gebrochen, 
und darunter 18 welſcher Grafen und Herten Weiber, 15 von hohem Ge— 
ihleht, die er Jungfrauen befunden und durch Zauberei, wie er dann der- 
ſelben Kunft ftattlich erfahren, zu feinem Willen gebracht; die er nicht als 


zum Tode durchs Rab verurteilt wurbe. ‚Neque haec dixissem,‘ fügte Gretfer Hinzu, 
‚nisi Goldastina impudentia me coögisset, qui proinde, si parricidas quaerit, domi 
suae quaerat et inveniet.‘ Opp. 6, 303. 306. 315. 

4 Mengering 14. 

? Ein Verzeichnis ber zahlreichen gegen Bellarmin erfdienenen Schriften bei 
Gretser, Opp. 8, Bl. C 3 fll. und 9, 81. C 8 fil. 

3 Chr. Gubermann an der ©. 560 Note 1 angefüßrten Stelle. *Vergl. auch 
Krebs, Publiciftit 76. 
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Jungfrauen befunden, hat er Heimlih mit Gift und Schwert hinrichten oder 
bei nächtliche Weile in den Ziber werfen laffen‘ und fo weiter. 

Das alles werde ‚bezeugt‘ durch Bellarmins eigenes ‚Beichtblchlein‘, 
welches fein Sekretär Johann de Montgarbo ‚offenbaret‘ habe. 

Bellarmin, ein Mufter aller Tugend, lebte in apoftolifder Armut noch 
bis zum Jahre 1621; aber ‚die wahrhaftige neue Zeitung‘ vom Jahre 1614 
mußte ſchon zu berichten, daß er ‚in Verzweiflung jammerlich geftorben‘. ‚Denn 
ex hat ſtets gerufen und gebrüllt wie ein brüllender Löwe, auch wie er feine 
Stunde gewußt, vorhergefagt: wie er werde auf einem Höllifchen feurigen 
Geisbod davongeführet werden und in der Hölle Oberfter unter Päpften und 
Biſchöfen, Mönchen, Nonnen und Pfaffen fein müſſen. Iſt alfo mit Ver 
leugnung Gottes und feines Sohnes Chrifti elendiglih und unfinnigermeife 
geftorben und ewig verborben. Denn mie diefe Leute leben, jo flerben fie 
auch. Wie denn diefer Schandflet aller Jefuiter, der Bellarminus, bei hellem 
lichtem Tage noch Heutigen Tages auf einem feurigen hellbrennenden Pferd 
mit Zlügeln, in der Luft, fi mit greulidem Geſchrei und Wehllagen in 
feinem Pallaft hören läßt. Alfo thut er dem Papſte großen Drangjal im 
Pallaft auf der Engelburg und Tiberbrüde zu Rom an. Deswegen dann in 
allen Kirchen und Klöftern viel Seelenmefjen, doch vergeblich, gehalten werben; 
hilft aber nichts, denn er ſolches unaufhörlich treibet und viel Perſonen alfo 
erſchreckt, daß fie in kurzen Stunden fterben.‘ 

„Es ift zu erbarmen,‘ ſagte ein Amberger proteſtantiſcher Arzt, der früher 
unter dem Namen Johann: Angelus Politianus gegen Bellarmin geſchrieben, 
daß man folhe Saden zu druden geftattet.‘! 

Auf der Schmähſchrift war angegeben, fie fei gebrudt ‚zu Bafel bei 
Ludwig König Anno 1614‘. König aber erließ eine öffentliche Verwahrung: 
ec befige gar feine Druderei; nicht allein feine Ehre, fondern auch die der 
löblichen Stadt Baſel fei durd den ehrendiebijhen Herausgeber des Libells 
ganz ärgerlih und unverantwortlih mißbraucht worden?. Trotzdem hieß es 
in einer zweiten Auflage der Schrift vom Jahre 1615: ‚Erſtlich gedrudt zu 
Baſel bei Ludwig König.‘ ? 


! Gretseri Opp. 11, 918. ® Wortlaut bei Gretser 11, 918. 

* ‚Ehrentränglein der Jefuiter: das ift eine wahrhaftige newe Zeitung oder hiſto- 
riſcher Bericht, wie ber Jefuit Robertus Bellarminus, geweſener Kardinal zu Rom, un« 
feliger Gedäßtnis, in feinem engelkeuſchen Leben mehr nicht benn ſechzehnhundertvierzig · 
undzwo Weibsperfonen beſchlafen, biefelben hernacher mehrenteils jamt ben Kindern 
durch Schwert, Gift, Feuer und Waſſer jämmerlih und heimlicherweife verderbt und 
umgebradt‘ u. ſ. w. Der Jefuit Konrad Vetter fehrieb im Jahre 1616: ‚Die erbichte 
Schmad- und Famosarbeit wider den Bellarminum ift zu Lauingen gebrudt worden.‘ 
‚Der evangelifche Buchbruder, welder ſolch ehrenſchändiges Lügengedicht zu Lauingen 
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Dafür wurden ihm troß feines untadelhaften Wandels ‚die abjheulichften 
Verbredien‘ angedichtet. ‚Diefer Jebufiter Greifer‘, verfündete ein Prediger im 
Jahre 1615 auf der Kanzel, ‚ift ein rechter Ketzer, Krätzer, der einen Teufel 
in einem Glafe mit fi führt, ein vielfältiger Ehebrecher, Sobomiter, und 
gar viehiſcher Unzucht überwiefen, wie dieſes alles von ihm durch mahrhaftige 
Zeitungen ift beglaubigt worden, nicht weniger als von feinem Zeufelsbruder 
und Rottgefellen Bellarminus, der ein folder Unmenjch geweſen, wie man in 
feinen heidniſchen Hiftorien jemals befchrieben findet.‘ ı 

Bellarmin, der größte katholiſche Kontroverfift der Zeit, dent feiner der 
proteſtantiſchen Theologen au nur entfernt gewachſen war, fah ſich noch 
ungleich ftärferem Haffe ausgefeßt als Gretjer?. Im Jahre 1614 erſchien 
gegen ihn ‚Eine wahrhaftige neue Zeitung‘, von ber ein Zeitgenoffe fagte: 
‚Hier fteigt die Ehrabſchneidung und Verleumdung zu fold teufliicher Höhe, 
daß jedwederes ehrbare Gemüt ſchamrot werben und fich entfegen muß. Man 
fieht daraus, was im gemein von all den Kalumnien zu halten, fo wider die 
Societät Jefu, deren fürnehmfter Glieder einer der gelehrte Bellarminus ift, 
ſchändlich und läſterlich ausgeſprengt werden: unverſchämt Lügen und Trügen 
ift in unferer unfeligen Zeit die erfie und ſchärfſte Waffe worden, melde 
wider die Widerſacher, fo man durch Gelehrfamteit, Glauben und Werke nicht 
bemeiftern Tann, am oftmalften angewendet mwerben.‘® 

Der Jefuit Kardinal Bellarmin, ‚des Papftes allergeheimfter Rat, ſonder— 
li) in Religions- und Glaubensfachen‘, hat fich, hieß es in diefer ‚wahrhaftigen 
neuen Zeitung‘, ‚fürftlih in Pradt und genugjam epiturifh in Eſſen und 
Trinfen und fodomitifch in feiner Keuſchheit und Leben verhalten. Denn er 
hat ftetig auf der Streu ftehen gehabt vier artlihe Geifen, die er zu feinem 
Willen gebraucht und diejelben jedesmal mit den allertöftlichfien Geſchmeiden, 
Edelſteinen, Silber und Gold geziert vor ſich bringen laſſen. Überdies hat er 
bei 1642 Weibäperfonen beſchlafen und Unzucht mit ihnen getrieben. Darunter 
auf die 563 Eheweiber geweſen, mit ſolchen er 2236 Mal die Ehe gebrochen, 
und darunter 18 welſcher Grafen und Herten Weiber, 15 von hohem Ge 
ſchlecht, die er Jungfrauen befunden und durch Zauberei, wie er dann der— 
ſelben Kunft flattli erfahren, zu feinem Willen gebradt; die er nicht als 


zum Tode durchs Rad verurteilt wurde. ‚Neque haec dixissem,‘ fügte Gretfer hinzu, 
‚nisi Goldastina impudentia me co&gisset, qui proinde, si parricidas quaerit, domi 
snae quaerat et inveniet.‘ Opp. 6, 308. 306. 315. 

* Mengering 14. 

? Ein Verzei_hnis der zahlreichen gegen Bellarmin erjdienenen Schriften bei 
Gretser, Opp. 8, BI. C 3 fll. und 9, 8. C 3 ftt. - 

Chr. Gubermann an ber ©. 560 Note 1 angeführten Stelle. ** Bergl. auch 
Krebs, Publiciftit 76. 
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Jungfrauen befunden, hat er heimlih mit Gift und Schwert hinrichten oder 
bei nächtlicher Weile in den Tiber werfen lafjen‘ und fo weiter. 

Das alles werde ‚bezeugt‘ durch Bellarmins eigenes ‚Beichtblüchlein‘, 
melches fein Sekretär Johann de Montgardo ‚offenbaret‘ habe. 

Bellarmin, ein Mufter aller Tugend, lebte in apoflolifher Armut noch 
bis zum Jahre 1621; aber ‚die mwahrhaftige neue Zeitung‘ vom Jahre 1614 
mußte ſchon zu berichten, daß er ‚in Verzweiflung jammerlich geftorben‘. ‚Denn 
er hat flet3 gerufen und gebrüllt wie ein brüllender Löwe, aud wie er feine 
Stunde gewußt, vorhergefagt: wie er werde auf einem hölliſchen feurigen 
Geisbod davongeführet werden und in der Hölle Oberfter unter Päpften und 
Biſchöfen, Mönden, Nonnen und Pfaffen fein müffen. Iſt aljo mit Ber 
leugnung Gottes und feines Sohnes Chrifti elendiglih und unfinnigertveife 
geftorben und ewig berborben. Denn mie dieje Leute leben, fo fterben fie 
auch. Wie denn biefer Schandflet aller Jefuiter, der Bellarminus, bei hellem 
lichtem Tage noch Heutigen Tages auf einem feurigen heülbrennenden Pferd 
mit Flügeln, in der Luft, fi mit greulichem Gefchrei und Wehllagen in 
feinem Pallaft hören läßt. Alfo thut er dem Papſte großen Drangjal im 
Pallaſt auf der Engelburg und Tiberbrüde zu Rom an. Deswegen dann in 
allen Kirchen und Klöflern viel Seelenmefjen, doch vergeblich, gehalten werben; 
Hilft aber nichts, denn er ſolches unaufhörlich treibet und viel Perſonen alſo 
erſchredt, daß fie in kurzen Stunden fterben.‘ 

„Es ift zu erbarmen,‘ -fagte ein Amberger proteftantifcher Arzt, der früher 
unter dem Namen Johann Angelus Politianus gegen Bellarmin gejchrieben, 
‚daß man folde Sachen zu druden geftattet.‘! 

Auf der Schmähſchrift war angegeben, fie fei gedruckt ‚zu Baſel bei 
Ludwig König Anno 1614°. König aber erließ eine öffentliche Verwahrung: 
er befige gar feine Druderei; nicht allein feine Ehre, fondern auch die der 
löblien Stadt Baſel ſei durch den ehrendiebifchen Herausgeber des Libells 
ganz ärgerlich und unverantwortlich mißbraucht worden?. Trotzdem hieß es 
in einer zweiten Auflage der Schrift vom Jahre 1615: ‚Erſtlich gedrudt zu 
Bafel bei Ludwig König.‘® 


! Gretseri Opp. 11, 918. * Wortlaut bei Gretser 11, 918. 

® ‚Ehrenfränglein ber Jeſuiter: das ift eine wahrhaftige newe Zeitung oder Hifto- 
riſcher Bericht, wie ber Jefuit Robertus Bellarminus, geweſener Kardinal zu Rom, un« 
feliger Gedächtnis, in feinem engelfeufchen Beben mehr nit denn ſechzehnhundertvierzig · 
undzwo Weiböperfonen beſchlafen, biefelben hernacher mehrenteils famt den Kindern 
dur Schwert, Gift, Feuer und Wafjer jämmerli und heimlicherweiſe verberbt und 
umgebradt‘ u. ſ. w. Der Jefuit Konrad Vetter fehrieb im Jahre 1616: ‚Die erdichte 
Schmach · und Famosarbeit wider den Bellarminum ift zu Sauingen gebrudt worden.‘ 
‚Der evangelifche Buchdruder, welder ſolch ehrenfhändiges Bügengebiht zu Laningen 
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Dem Berfaffer der ‚mahrhaftigen neuen Zeitung‘ war es aber nicht allein 
um die Shändung Bellarmins zu thun. ‚Diefer ift ber Jejuiter Stamm,‘ 
fagt er, ‚tie werben aber die Üfte fein? Dasſelbe bezeugt die tägliche Er— 
fahrung, und fonderli bezeugen es diefe, die es mit Schmerzen an Weib 
und Töchtern, wo folde Gefellen gehandhabt und aufgebaut werden, im Werk 
erfahren und dennod dazu ſtillſchweigen und geduldiglid leiden müffen.‘ An 
Bellarmins ‚greulihem erſchröcklichem Erempel follten billig alle Iefuiter fich 
entjegen und erfchreden, von ihrer falſchen erbichteten und erlogenen Schein— 
beiligteit abftehen und der göttlichen Majeftät fih nicht fo halaftarrig wiber- 
fegen. Aber fie find SKinder des Teufels; darum ehren fie ihn, und ehret 
ex fie in ihren letzten Nöten aud) erzähltermaßen.‘ 

Erzſchelmen, Morbdftifter, loß Leut 
Seynd die Jeſuiter in der Häut. 


Ein Zeitgenoffe nennt das Zeitalter der politiſch-lirchlichen Revolution 
von 1518—1618 das ‚in aller Hiftorie fürnehmlichfte Jahrhundert der Lüge 
und Berleumdung‘ 1. 

Mit den unzähligen , Privatverbrechen‘, welcher man die Jefuiten be= 
ſchuldigte, um fie vor aller Welt bloßzuftellen und ihnen ein gebeihlides Wirken 
zur Unmöglichkeit zu machen, verfolgte man nod einen befondern Zwed. 

‚Wenn die Jefuiter, wie männiglid allgemein und unzweifelhaft befannt,‘ 
befagt eine ‚Kurze Lauffhrift‘ vom Jahre 1612, ‚die ärgfien Buben find 
und verbrecheriſchen Scheufale, fo je in allen Zeiten die Sonne beſchienen, 
und unter pharifäifhem Schein von Frumbheit, Züchtigfeit und kaſteiiſchen 
Übungen in allen unmenſchlichen und diehiſchen Laſtern ärger find, dann ihr 
Vater der Teufel, von dem fie herſtammen, wer follt denn wohl jo elenden 
und verblendeten Geiftes fein, daß er nicht glauben und für wahr halten 
gedruct und verkauft, hat feinen gebührenben Lohn empfangen, ift aus dem Bande ge» 
ſchafft und muß anjeo ba8 Elend bauen.‘ Gretfer, Umftürzung bes Tegerifchen Schlaf- 
tänmerlein, deutſche Überfefung von Wetter (Ingolftabt 1616) ©. 104106. Better 
hielt offenbar den Theologen Jakob Heilbrunner ober einen feiner Schmähgenofien für 
den Verfafier bes Pamphlets. Gretjer in feiner Entgegnung: ‚Libelli famosi, quo vix 
post hominum memoriam impudentior prodiit adversus illustrissimum Card. Rob. 
Bellarminum, castigatio‘ (Opera 11, 909923) fieht in bem Pamphlet eine ſchlaue 
Verwendung jener Lügenfhrift über Luthers Tod, welde im Jahre 1545 von Luthe- 
riſchen jelbft abgefaßt und verbreitet, aud im achten Band von Luthers Werfen mit 
italieniſchem Text abgebrudt worden, angeblich aber von dem päpſtlichen Begaten am 
franzöfiſchen Hofe herftamme (11, 920). Als Bellarmin von ber gegen ihn gerichteten 
Schrift Kunde erhielt, Tieß er zu Rom durch einen Notar ein Altenftüd ausfertigen, 
daß er noch Iebe (11, 918). *Vergl. Krebs, Publiciftit 202. 

18. 8. Eyniger, Zwei Predigten von den Sünden wider ben Heiligen @eift 
(1618) ©. 8. 
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wollte, was in fo vielen neuen wahrhaftigen Zeitungen und Aviſen vor Augen 
ſteht, nämlich, daß die Jebufiter ebenmäßig alle politiihen Händel und Kriege 
betreiben, blutige Landesverräter, Meutemacher, Kriegsfadeln, Brandftifter, 
Königs: und Fürftenmörder und in allen mörberifhen, giftmörderiſchen und 
zauberifhen Künften erfahren und Meifter find. Diefen eingefleifchten Teufeln 
liegt nichts anderes im Herzen und Sinn, denn daß fie ein gemeine Blutbad 
anrichten in der ganzen Chriftenheit, alle Chriften morden und ganz Deutſch- 
land wollen in feinem Blute erfäufen ſehen, wie die Heilige Schrift und 
göttliches Wort alles ſolches felber bezeugt.‘1 


* Augenfdeinliher Beweiß 2. (1612) BI. 2. Vergl. Echart, Papa phari- 
saizans 397. 
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X. Die ‚öffentlichen Verbrechen‘ der Iefniten — 
der Tyrannenmord. 


Man ‚dihtet und lügt auf die Jefuiten‘, fehrieb Georg Scherer im 
Jahre 1586, ‚mas nur immer zu erdenfen, und was Böfes in der ganzen 
Welt gefchieht, das müffen aud die Jefuiter gethan Haben‘!. ‚Wir machen 
und führen, der Ketzer Sage nad,‘ bemerkte in demfelben Jahre ein anderer 
Jefuit, Gregor Rofefius, ‚alle Kriege in Frankreich, Niederland; Haben die 
Könige und Fürften in unferen Händen; wohin wir fommen und was mir 
nur wollen, muß alles nad unferer Meinung hinaus.‘? ‚Sind etwa Könige 
und Fürften‘, fragte ein Freund des Ordens, ‚Puppen worden und alle ihre 
Räte Hänfemännden, daß fie fi follten von etlihen Patres und etlichen 
Stribenten leiten und führen laſſen nad) derjelbigen Willtür und Gutbefinden ? 
Ich rufe das Zeugnis folder Fürften und Räte an, mo und melden Orts 
denn die Jefuiten aus ſich felbften in meltlihe Saden eingedrungen und 
nad) ihren Köpfen haben die Dinge weltlichen Standes regieren wollen. Man 
wird ſolches wohl nicht auffinden können. Fragt man fie aber etwan um 
Rat, jo geben fie jelbigen Hohen und niedern Standes Perfonen als gut fie 
es verftehen. Wer aber wollte ſolches tadeln und jchelten? Wenn bei ihrem 
Rat dann etwa Mangel unterläuft bei diefem oder jenem, fo ift foldes in 
Anſehung menjhliher Kurzfichtig und Gebrechlichkeit nicht fürwahr fo jehr 
zu berivundern, inmaßen nicht alle gleichen Verftandes und Klugheit. Wer 
wollt wohl fo unfinnig fein zu jagen, daß Zehler und Gebrechen nicht auch 
bei Jeſuiten, fo fie doch Menſchen, fürfommen: aber der ganzen Societät 
folhe aufzumugen und über fie Zeter freien ob der Mangelhaftigkeit des 
einen oder andern, ift nicht weniger unfinnig. Laßt fie bei ihrem Predigen, 
Chriſtenlehr, gelehtten Unterricht der Jugend, Beſuch der Kranken und der— 
gleichen ſeelſorgerlichen Werk und jparet ihrer bei weltlichen Beratungen.‘ 3 

' Rettung der Jefuiter Unſchuld 27. 

® Chriftoph Rofenbufh, Wohlgegründete und ernewerte Antwort und Ehren- 
rettung ıc. 64. Vergl. Keller, Tyrannicidium 4—5. 

3 Galumnien und Ausftreuungen wider die Societät Iheſu (1589) 18. 
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Caniſius hatte feit dem Beginn feiner Wirkſamkeit in Deutſchland ftets 
auf das entſchiedenſte gegen alle Beteiligung der Ordensgenoſſen an Staats: 
geihäften ſich ausgeſprochen. Es laſſe ſich, ſchrieb er an den Orbensgeneral 

Mercurian, ‚nichts entdeden, was der Einfalt des Ordens mehr widerſtreite, 
den Jeſuiten mehr Gehäjfigkeiten zuziehe und fie felbft in größere Gefahren 
bringe‘. Weil Herzog Wilhelm V. von Bayern die Jejuiten zu den Sitzungen 
des Staatsrates heranziehe und verlange, diejelben follten ‚gleihfam feine 
Hofräte‘ fein, fo möge doch der General, bat Canifius, ‚Mittel und Wege‘ 
finden, daß die Patres fürder nicht mehr mit jold weltlichen Geſchäften be 
laftet würden und ber Herzog ‚fie vielmehr in ihrem heiligen Berufe ſich ver- 
volllommnen lafje, zur Erbauung der Nebenmenjden‘t. Nirgendwo, fagte 
Caniſius, gebe e& einen ‚jo jchlüpferigen Boden als an den Höfen‘: im Ber: 
tehr mit Fürften und Hofleuten fei die höchſte chriftliche Behutfamteit erforder: 
fi, um nicht durch meltlihen höfiſchen Sinn angeftedt zu werden und fi 
in meltlihe Angelegenheiten verftriden zu laſſen. Da es aber unendlich 
ſchwer, einer ſolchen chriſtlichen Behutſamkeit zu jeder Zeit und bei jeder Ge: 
legenheit ſich zu befleißigen, fo fei es am zuträglichſten, jenen Verkehr zu 
meiden und die Patres von den Höfen der Fürften und Großen fernzuhalten. 
Ganifius flimmte in dieſer Anficht überein mit dem Ordensgeneral Franz 
Borgiad, mwelder die Anweiſung gab: ‚Die Unferigen mögen behutfamen 
Fußes die Paläfte betreten und mit den Fürften fo umgehen, wie eine kluge 
Hand mit den Nattern.‘? ‚Bezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Un- 
ferigen von den Höfen fernzußalten, glaube ich meinerfeit8‘, ſchrieb Mercurian 
an Caniſius, ‚verfihern zu können, daß niemand heißer als ich bon dieſem 
Wunſche bejeelt if. Würden alle unfere Angehörigen von gleicher Gefinnung 
wie Sie erfüllt fein, fo würden fie uns nicht hie und da große Sorgen be= 
reiten, und mir hätten mit ben Fürſten jelber nichts oder nur wenig zu 
verhandeln.‘ 3 

Hoffäus, dem Canifius im Jahre 1569 das Provinzialat übergeben hatte, 
warnte glei eindringlid wie fein Vorgänger vor aller Einmifhung in ftaat- 
fie Angelegenheiten. ‚Unfer Vater Ignatius heiligen Angedentens‘, fagte 
er in einem an die Münchener Jeſuiten gerichteten Memoriale, ‚jah voraus, 
daß der Geſellſchaft viel Unheil entftehen könnte durch Verwiclungen in welt: 
liche Geſchäfte. Denn diefelben zerftreuen uns nicht nur gewaltig und be: 
hindern uns in unſeren Obliegenheiten, fie maden uns auch meiftens ftart 

Vergl. unfere Abgaben Bd. 4, 459. 

?,.... que el trato con los Prineipes fuesse al modo con que la mano ad- 
vertida trata los aspides.‘ Cien-Fuegos Alvaro, La heroyca vida, virtudes y mila- 
‚gros del grande 8. Francisco de Borja (Barcelona, Quarta impressiön 1754) 324. 

* Rich 467—1468. 
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Man ‚dichtet und lügt auf die Jeſuiten‘, ſchrieb Georg Scherer im 
Jahre 1586, ‚was nur immer zu erdenfen, und was Böſes in der ganzen 
Welt geſchieht, das müffen auch die Jejuiter gethan haben‘!. ‚Wir machen 
und führen, der Ketzer Sage nad,‘ bemerkte in demfelben Jahre ein anderer 
Jeſuit, Gregor Rofefius, ‚alle Kriege in Frankreich, Niederland; haben die 
Könige und Fürften in unferen Händen, wohin wir fommen und was wir 
nur wollen, muß alles nad unferer Meinung hinaus.‘? ‚Sind etwa Könige 
und Fürften‘, fragte ein Freund des Ordens, ‚Puppen worden und alle ihre 
Räte Hänfemännden, daß fie fi ſollten von etlichen Patres und etlichen 
Stribenten leiten und führen lafjen nad derjelbigen Willtür und Gutbefinden ? 
Ich rufe das Zeugnis folder Fürften und Räte an, wo und welden Orts 
denn die Jefuiten aus fi felbften in meltlihe Saden eingedrungen und 
nad) ihren Köpfen haben die Dinge weltlichen Standes regieren wollen. Man 
wird ſolches wohl nicht auffinden fönnen. Fragt man fie aber etwan um 
Rat, jo geben fie felbigen hohen und niedern Standes Perfonen als gut fie 
es verftehen. Wer aber wollte foldes tadeln und jdelten? Wenn bei ihrem 
Rat dann etwa Mangel unterläuft bei diefem oder jenem, fo if foldes in 
Anſehung menſchlicher Kurzfihtig- und Gebrechlichkeit nicht fürwahr fo ſehr 
zu verwundern, inmaßen nicht alle gleichen Verſtandes und Klugheit. Wer 
wollt wohl ſo unſinnig ſein zu ſagen, daß Fehler und Gebrechen nicht auch 
bei Jeſuiten, fo fie doch Menſchen, fürtommen: aber der ganzen Societät 
ſolche aufzumugen und über fie Zeter freien ob der Mangelhaftigkeit des 
einen oder andern, ift nicht weniger unfinnig. Laßt fie bei ihrem Predigen, 
Chriſtenlehr, gelehtten Unterricht der Jugend, Beſuch der Kranken und der— 
gleichen feelforgerlihen Werk und fparet ihrer bei weltlichen Beratungen.‘ 8 

ı Rettung der Jeſuiter Unſchuld 27. 

Chriſtoph Rofenbufh, Wohlgegründete und ernewerte Antwort und Ehren- 
tettung 2. 64. Vergi. Keller, Tyrannieidium 4—5. 

® Galumnien und Ausftreuungen wider bie Societät Iheſu (1589) 18. 
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Caniſius hatte feit dem Beginn feiner Wirkſamkeit in Deutſchland ftets 
auf das entſchiedenſte gegen alle Beteiligung der Ordensgenoſſen an Staats- 
geihäften fi) ausgeſprochen. Es laſſe ſich, ſchrieb er an den Ordensgeneral 

Mercurian, ‚nichts entdeden, was der Einfalt des Ordens mehr widerſtreite, 
den Jefuiten mehr Gehäffigfeiten zuziehe und fie jelbft in größere Gefahren 
bringe‘. Weil Herzog Wilhelm V. von Bayern die Jefuiten zu den Sigungen 
des Staatsrates heranziehe und verlange, diefelben folten ‚gleihfam jeine 
Hofräte‘ fein, jo möge dod der General, bat Canifius, ‚Mittel und Wege‘ 
finden, daß die Patres fürder nicht mehr mit fold weltlichen Geſchäften be 
faftet würden und der Herzog ‚fie vielmehr in ihrem heiligen Berufe ſich ver- 
vollfommnen laffe, zur Erbauung der Nebenmenfchen‘!. Nirgendwo, fagte 
Ganifius, gebe e8 einen ‚jo ſchlüpferigen Boden ala an den Höfen‘: im Ver- 
tehr mit Fürften und Hofleuten fei die Höchfte hriftliche Behutſamkeit erforder- 
fi, um nicht durch weltlichen höfiſchen Sinn angeftedt zu werden und ſich 
in weltlide Angelegenheiten verfiriden zu laffen. Da es aber unendlich 
ſchwer, einer ſolchen chriſtlichen Behutfamteit zu jeder Zeit und bei jeder Ge— 
legenheit ſich zu befleißigen, fo fei es am zuträglichſten, jenen Verkehr zu 
meiden und die Patres von den Höfen der Fürften und Großen fernzuhalten. 
Caniſius ftimmte in diefer Anfiht überein mit dem Ordensgeneral Franz 
Borgiad, welder die Anweifung gab: ‚Die Unferigen mögen behutfamen 
Fußes die Paläfte betreten und mit den Fürften fo umgehen, wie eine Kluge 
Hand mit den Nattern.‘? ‚Bezüglich Ihrer dringenden Mahnung, die Un: 
ferigen von den Höfen fernzuhalten, glaube ich meinerfeits‘, ſchrieb Mercurian 
an Caniſius, ‚verfidern zu fönnen, daß niemand heißer als ich von dieſem 
Wunſche bejeelt if. Würden alle unfere Angehörigen von gleiher Gefinnung 
wie Sie erfüllt fein, fo würden fie uns nit hie und da große Sorgen be 
reiten, und wir hätten mit den Fürſten jelber nicht oder nur wenig zu 
verhandeln.‘ ® 

Hoffäus, dem Canifius im Jahre 1569 das Provinzialat übergeben hatte, 
warnte gleich eindringlich wie fein Vorgänger vor aller Einmifhung in ftaat: 
liche Angelegenheiten. ‚Unfer Vater Ignatius Heiligen Ungedentens‘, jagte 
er in einem an die Münchener Jejuiten gerichteten Memoriale, ‚jah voraus, 
daß der Geſellſchaft viel Unheil entftehen fünnte durch Verwidlungen in welt: 
liche Geſchäfte. Denn diefelben zerftreuen uns nit mur gewaltig und be 
hindern ung in unjeren Obliegenheiten, fie machen uns aud meiftens ftarf 

Vergl. unfere Abgaben Bd. 4, 459. 

®,... que el trato con los Principes fuesse al modo con que la mano ad- 
vertida trata los aspides.‘ Cien-Fuegos Alvaro, La heroyca vida, virtudes y mila- 

gros del grande 8. Francisco de Borja (Barcelona, Quarta impression 1754) 324. 
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verhaßt und berauben uns dadurch der Früchte unferer Arbeiten beim Nächſten. 
Sehr getwichtige Veifpiele und Erfahrungen haben uns gelehrt, daß Gott in 
folden Geſchäften nicht mit uns if; denn wo immer die Unferigen, nicht 
allein von Potentaten, fondern aud von Päpften gebeten, ja auch geradezu 
gezwungen, fi in dieſelben einließen, nahm die Sache einen ſchlechten Aus- 
gang. Solche Willfährigkeit Hat unferer Geſellſchaft bei Katholiten und 
Häretifern viele Verleumdungen eingetragen, niemals zur Erbauung gereicht. 
Sogar unfer gegenwärtiger Papft, dur welden, mie es frommer Glaube 
ift, Gott wie durch feinen Stellvertreter jpricht, hat gegen uns öffentlich den 
Vorwurf erhoben, daß wir uns in die Angelegenheiten der Fürften und Staaten 
miſchen und die Welt gleihjam nad unferen Meinungen regieren tollen. 
Deshalb Hat denn aud die legte Generaltongregation die ftrengften Befehle 
erlaffen, daß wir uns von derartigen Geſchäften enthalten ſollen. Wenn wir 
nicht durch fo viele bisherige Übel erſchreckt zur Einſicht kommen, fo fteht zu 
befürdten, daß wir zu unferem noch viel größeren Übel Gott einmal als 
Räder kennen lernen werden.‘t 

Die von Hoffäus angezogenen Befehle ließen allerdings an Strenge nichts 
zu wünſchen übrig. Sie waren im Jahre 1593 von der fünften General- 
berfammlung des Ordens erlaffen und befagten: 

‚Unfere Geſellſchaft iſt vbon Gott dazu erwedt worden, daß fie den Glauben 
verbreite und für ihn Seelen gewinne. Die ihr eigenen Amtsverrichtungen 
bilden eine geiftliche Waffenrüftung, durch welche fie befähigt wird, unter der 
Fahne des Kreuzes zum Nußen der Kirche und zur Erbauung der Neben- 
menſchen ihr Ziel glücklich zu erreichen. Aber der Orden würde diefe jhönen 
Erfolge verhindern umd ſich der größten Gefahr ausfegen, wollte er mit welt 
lichen Geſchäften, mit Politif und Staatsverwaltung fi befaflen. Wohl: 
weislich haben daher unfere Vorfahren erklärt, wir feien Gottes Streiter und 
dürften uns nicht in Händel verwideln, die unferem Berufe ganz und gar 
fern liegen. Nun ift es aber gerade in dieſen unferen hochgefährlichen Zeiten, 
vielleicht durch einiger Ordensglieder Verſchuldung, Ehrgeiz oder unklugen 
Eifer, dahin gekommen, daß unfer Orden an mehreren Orten und bei ver— 
ſchiedenen Fürften in üblem Rufe ſteht. Anderfeit3 aber war unfer Vater 
Ignatius, Heiligen Angedenkens, der Anfiht, um des Dienftes Gottes willen 
müffe man ſich die Liebe und Zuneigung der Fürften bewahren; und unfer 
Wirken kann überhaupt fein frucdtbares fein, wenn mir nicht den Wohlgeruch 
Chriſti um uns verbreiten. Darum beſchloß die Kongregation, man folle 
jeden Schein des Böfen vermeiden und, ſoweit es möglich, auch jene Anklagen 


1 Bei Huber, Der Jefuiten-Orben 99 Note. Hierzu bie weiteren Stellen bei A. vom 
Druffel, Ignatius von Loyola und die römische Kurie (Münden 1879) 44 Note 105. 
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befeitigen, welche auf falſchen Verdachtsgründen beruhen. So verbietet fie 
denn durch gegenwärtige Dekret ſchwer und ftrenge allen Orbenägenoffen, in 
derlei Öffentliche Geſchäfte irgendmwie ſich einzumifchen, mögen fie aud dazu 
eingeladen oder darum erfucht worden fein; fein Bitten noch Zureden fol im 
ſtande fein, fie zum Ungehorfam gegen ihre Ordensregel zu verleiten. Über— 
dies hat die Kongregation den Denifinitoren Auftrag erteilt, die kräftigſten 
Heilmittel forglih zu vereinbaren und feftzuftellen, welche man nötigenfalls 
gegen diefe Krankheit anwenden jolle.‘? 

Paul V. erteilte dieſem Beſchluſſe eine befondere Beftätigung. 

Die Definitoren einigten fi) über die gewünfchten ‚Heilmittel‘ noch vor 
Schluß der Generalverfammlung, und diefe fügte demgemäß ihrem obigen 
Dekrete das folgende bei: ‚Allen Ordensgenoſſen wird in Kraft des Heiligen 
Gehorfams und bei Strafe der Unfähigkeit zu allen Ämtern und Würden 
und des Verluftes des aktiven und paffiven Stimmredhtes befohlen, daß fie 
das 63. Dekret befolgen, daß nämlich feiner es wage oder ſich herausnehme, 
in bie öffentlichen, weltlichen Gefchäfte der Fürften, die fogenannten Staats- 
geihäfte, irgendivie fi einzumiſchen und die Beſorgung derartiger politifcher 
Angelegenheiten zu übernehmen, mag er auch noch jo dringend und von wem 
immer dazu aufgefordert oder darum gebeten werden. Und den Obern wird 
ernftlih and Herz gelegt, nicht zu geftatten, daß die Unferigen in berlei 
Händel irgendwie fi verwideln. Bemerken fie, daß ein Untergebener dazu 
geneigt ift, fo follen fie ſobald als möglich ihren Provinzial darauf aufmerkſam 
machen, damit er denfelben verjege, wenn für ihn am dem bisherigen Auf: 
enthaltsorte Gelegenheit oder Gefahr befteht, in ſolche Verwiclungen ſich zu 
verftriden.‘? 

Schon im Jahre 1592, noch vor Erlaß dieſes Ordensbefehls, hatte Simon 
Hendl, der Rektor des Münchener Jefuitentollege, es abgelehnt, dem Wunſche 
des Herzogs Wilhelm V. gemäß in weltlichen Dingen Ratſchläge zu erteilen: 
ex könne ſich, erflärte er, mit ſolchen Sachen nicht beladen; denn wo er darin 
einen Anfang made, fo müfje er fortgehen und damit feinen Beruf ver: 





5 Deer. 47 (nad) ber urfprünglien Gruppierung 63). Institutum 
Societatis 1, 254—255. 

* Congreg. 5 Decr. 79. Institutum Societatis 1, 265. Im Jahre 1604 erließ 
ber Jefuitenprovinzial Bernard Oliveriuß für bie Jefuiten ‚in der holländiſchen Miffion‘ 
Berhaltungsmaßregeln, welde von ben Provinzialen Florentin und Verannemann ver» 
mehrt und in biefer Geftalt im Jahre 1612 ben Orbdensgenofjen mitgeteilt wurben. 
In ber fünften Weifung heißt e8: ‚Die Unfern follen alle forgfältig darauf bedacht 
fein, und ber Obere fol darüber wachen, baß fie fi in feiner Weife in die ſtaatlichen 
Angelegenheiten („rebus statuum“) einmifhen; fie ſollen nur mit bem fi befaffen, 
was bas Heil ber Seelen angeht und mit ber Einrichtung unferes Orbens im Einklang 
ſteht.“ Vergl. bie jejuitenfeindlihe Schrift Iesuitica negociatio 9. 
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abfäumen!. Nachdem dann das Dekret erſchienen, weigerten ſich der Rektor 
und der Pater Gregor von Valentia von neuem, dem Herzog in Staats: 
angelegenheiten mit ihrem Rate beizuftehen, was Ießteren zu einer Klage beim 
Ordensgeneral Aquaviva beranlaßte?. Canifius ftellte dem Herzog vor: ſelbſt 
jeder Schein müffe vermieden werden, als fei er in der Regierung feiner Unter: 
thanen und in feinen Beihlüffen von dem Rate irgend eines begünftigten 
Jeſuiten abhängig; denn dadurch werde feine fürftliche Würde gefchäpigt®. 

Befondere Schwierigkeiten für die Jefuiten und ‚befondere Beranlafjungen 
zu den höchſten Schmähreden, Anflagen und Verunglimpfungen‘ entflanden 
aus der Stellung einzelner Patres als Beichtväter geiſtlicher und meltlicher 
Fürften. Canifius wünſchte fehnlih, daß den Ordensgenoſſen die übernahme 
einer folhen Stellung nicht geftattet werde; denn diejelbe fei gefährlich für 
die Beichtväter felbft und werde neue Gehäffigkeiten wider den Orden herbor- 
tufen®. Weil man aber ‚den vielen häufig wiederholten Bitten um Gemiffens: 
räte aus der Geſellſchaft nit unbedingt abjchlägige Antwort erteilen Tonnte‘, 
fo wurden wenigſtens ‚äußerfie VBorfihtsmaßregeln für notwendig erachtet‘. 
Die zweite Generalverfammlung des Ordens beſchloß im Jahre 1565, ‚daß 
weder für die Fürften noch für andere weltlie und geiftlie Herren ein 
Ordensmitglied beftimmt werden dürfe, welches an deren Höfen fi aufgalte, 
um die Stelle eines Beichtvaters oder eines Theologen oder irgend ein an: 
deres Amt zu berfehen: nur für eine ſehr furze Zeit, etwa für einen Monat 
oder zwei, dürfe ein Verweilen am Hofe geftattet werdend. Im Jahre 1600 
f&idte der General Aquaviva an die Oben det Ordenshäuſer eine aus— 
führliche Anweiſung über die Art und Weife, wie fie die Seelenkrankheiten 
ihrer Untergebenen behandeln und heilen follten. Unter diejen Krankheiten 
nannte er au ‚meltliches Weſen und höfiſchen Sinn‘ und widmete dieſem 
‚gefährligen‘ Zuftande einen eigenen Abſchnitt. Diefes Übel, fagte er, ſchleiche 
ſich langſam und faft unvermerkt ein, unter dem Scheine, daß man bei 
Fürften, Prälaten und hohen Herren den Dienft Gottes befördere und fie dem 
Orden geneigt made; in der That aber ſuche man fic) jelbft und verweltliche 
dann mehr und mehr. Gemahre ein Oberer derartiges bei einem Fürſten— 
beichtvater, jo müffe er denfelben fofort abberufen®. Zwei Jahre fpäter er 

ı 9. Aretin, Maximilian der Erfte 403 Note 4. *Vergl. B. Duhr, Die Jefuiten 
an den deutſchen Fürftengöfen bes 16. Jahrhunderts (Erläut. und Ergäng. zu Janffens 
Geſch. des deutſchen Volles. Herausg. von 8. Paftor. Bd. 2, Heft 4). Freiburg 1901. 

* Die Antwort Aguavivas bei Stieve, Urfprung, Anmerkungen ©. 37. 

® Sacchinus, Vita Canisii 296—303. * *Gutadten für Aquaviva. 

® Congreg. 2 Decr. 40. Institutum Societatis 1, 188. 


* ‚Industriae ad curandos animae morbos‘ cap. 15. Institutum Societatis 2, 
357—358. 
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folgte eine eigene Verordnung Aquavivas Über die Fürftenbeihtväter. Müffe 
man nun einmal auch diefem Amte fi unterziehen, fo folle man darauf ſehen, 
daß aus demfelben dem Fürften geiftlicher Nußen, dem Volle Erbauung, dem 
Orden fein Nachteil erwachſe. Darum müffen diefe Beichtväter im Orbens- 
baufe, nit am Hofe wohnen. Selbft wenn fie den Fürften auf einer Reife 
begleiten, follen fie mo möglich nicht in deſſen Herberge übernachten, ſondern 
in einem Kloſter oder bei einem würdigen Priefter; auch foll ſteis ein Ordens- 
genoſſe fie begleiten. Geld oder andere Geſchenle dürfen von ihnen nicht an— 
genommen oder außgeteilt werden. Im Orbenshaufe muß der Fürſtenbeichtvater 
der gemeinfamen Ordnung und Lebensweiſe fi fügen, ohne Ausnahmen 
oder Vorrechte zu beanſpruchen. Einmiſchung in die Politik if ihm firenge 
unterfagt. Überhaupt gehe er nicht an den Hof, ohne gerufen worden zu 
fein, es fei denn, daß eine Notwendigfeit ihn dazu drängt. In keinerlei 
Weife gebe er fi) dazu Ber, jemand durch feine Verwendung beim Fürften 
einen Gnadenerweis, ein Amt und dergleichen zu verſchaffen; ‚denn auch in 
Fällen, in melden es an und für fih um nichts Unerlaubtes ſich handelt, 
pflegt Ärgernis zu entftehen, wenn man fieht, daß ein Beichtvater, beſonders 
einer aus dem Ordensſtande, mit folden Dingen fi abgiebt‘. Der Beicht: 
vater Hüte fi aud, den Beamten des Fürſten diefe ober jene Angelegenheit 
anzuempfehlen oder etwa gar im Namen des Fürften ihnen Ermahnungen 
oder Verweiſe zu geben; follte der Fürſt derartiges ihm zumuten, fo weiſe er 
ihn unummunden ab. Dagegen muß er die freiheit befiken, den Fürſten 
ſelbſt rüchaltslos mahnen zu können, und zwar nicht bloß in dem, was er 
aus de3 Fürften Mund als defjen Seelenführer erfährt, fondern aud in 
andern Dingen, von denen man da und dort reden hört, und welche Abhilfe 
fordern ; ‚denn nicht felten kommen durch die Schuld der Beamten Bebrüdungen 
und Ärgerniſſe vor, die der Fürſt nicht kennt und nicht geftatten will, die 
aber dennoch auf feine Rechnung gejchrieben und von ihm müffen gutgemacht 
werden‘. In ſchwierigen Fällen, wenn der Fürſt bei dem Urteile feines 
Beichtvaters Teine Beruhigung findet, möge er zwei oder drei andere Theo- 
Iogen zu Rate ziehen. Endlich wird dem Fürſtenbeichtvater befonderer Eifer 
im Gebete und genaue Erforſchung feines eigenen Gewiſſens ans Herz gelegt, 
damit er am Hofe feinen geiftlihen Schaden erleide und in Gottes Hand 
ſtets ein gefügiges Werkzeug fei. 

Diefe Anweiſung, fagt Aquaviva, müffe jedem Fürften unterbreitet werden, 
der einen Jeſuiten zum Beichtvater wünſche. Dabei fei ihm zugleich zu er— 
lären, daß e& jederzeit in der Gewalt bes Provinzials flehen müfe, den 
Hofbeichtvater zu einem andern Amte abzuberufen !, 


' Ordinationes Generalium cap. 11. Institutum Societatis 2, 225—226. 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Huf. 87 
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Die jechfte Generalverfammlung des Ordens beftätigte diefe Verfügungen 
des Generald und fügte noch einen neuen Befehl Hinzu. Weil e8 nicht leicht 
ift, fagte fie, einigen Fürſten, welche bisweilen Beichtväter aus der Geſellſchaft 
wünſchen, diefen Wunſch zu verweigern, fo muß doch dabei mit aller Uneigen- 
nügigfeit verfahren und dafür geforgt werden, daß nicht, während wir andern 
durch unfere Dienftleiftungen zu Hilfe find, die Reinheit unferer Armut irgend 
einen Schaben erfahre. Deshalb billigt die Kongregation die Verordnung 
des Generals, bekräftigt fie durch ihre Autorität und verfügt noch außerdem, 
daß ‚e8 keinem der Unfrigen erlaubt iſt, bei einem Verkehr mit Fürflen und 
hohen Herren oder auf Grund feiner Stellung als Beichtvater irgend etwas 
zu eigenem Nußen oder eigener Verwendung anzunehmen: die Obern dürfen 
dazu feine Erlaubnis gewähren‘. Derfelbe Befehl wurde überhaupt fämt- 
lien andern Beichtvätern, Predigern und jo weiter erteilt! 

Alle diefe Verfügungen weiſen darauf Hin, daß manden Ort Mik- 
brauche vorgelommen, zeigen aber zugleih den ernflen Willen der Ordens: 
leiter, ſolchen Mißbräuchen Fräftig zu fleuern. ‚Wir firafen das Unbild bei 
uns,‘ fagte der Jeſuit Gregor Rofefius im Jahre 1586 in feiner Antwort 
auf eine Schmähſchrift von Lukas Ofiander, ‚mer und wie groß einer auch 
unter uns fei, follte es auch der General jelbft fein. Daß man aber durd- 
aus könne verhüten, daß nichts Böſes geſchehen oder fürgehen fünne, das ift 
in diefem Leben nit möglich, denn auch Chriſtus in feiner Sammlung und 
Kollegio einen Judas gehabt. Aber das Böſe Iaffen paffieren und, wie 
Dfiander fagt, den Himmel darüber deden, das wird er, ob Gott will, bei 
uns nimmermehr finden.‘2 

‚Nicht zu dem geringften, was die Jefuiten als einſchleichende Politiker 
und Obrenbeichtväter von Fürſten und großen Potentaten verbrochen Haben‘ 
jollten, gehörte die Parifer BlutHodhzeit; ‚und es müßte wohl einer eines ein- 





t Congreg. 6 Deer. 21. Institutum Societatis 1, 274. 

* Rofjenbufh, Replica 102. Im Jahre 1612 erſchienen zu Krafau die ‚Monita 
‚privata Societatis Iesu‘; fie wurben öfter aufgelegt, auch noch im Laufe des ſechzehnten 
Jahrhunderts neu rebigiert und in biefer erweiterten Form, Monita secreta‘ genannt. 
3 fol eine geheime nur wenigen erprobten und zuverläffigen Mitgliebern unter dem 
Siegel ſtrenger Verſchwiegenheit mitzuteilende Anmweifung über das Verfahren fein, 
welche in wichtigen, das Ordensintereſſe berüßrenden Angelegenheiten beobachtet wird. 
Bald fol biefelbe Herzog Chriſtian von Braunſchweig im Jeſuitenkolleg zu Paderborn 
gefunden Haben; bald fol fie bei den Sefuiten zu Antwerpen, dann wieber bei denen 
zu Pabua, weiter in Prag und enblid gar auf einem Oftindienfahrer weggenommen 
worben fein. Als Verfaffer wird General Aquaviva bezeichnet. Gretjer (1618), Adam 
Tanner, Forner fuhten fie ald kecke Fälfhung zu erweifen. Sie find eine Satire auf 
den Orden. Vergl. Huber, Jefuiten-Orben 104—108. Die Satire wird uns nod in 
einem fpäteren Bande beſchäftigen. 
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fältigen blöden Sinnes fein, fo er nicht glauben wollte, daß die vielen 
Tauſende, die allda auf ihr Geheiß ermordet worden, den jefuiterifchen Mord» 
Hunden noch hundertmal viel zu wenige waren; hätten am liebften das ganze 
Frankreich, auch ſamtliche Papiften, fo nicht auf ihrer Seite und Teufels- 
focietät, im Blute erfäuft‘?. Ferner trugen die Jefuiten ſchuld an dem 
Untergang des Königs Sebaftian von Portugal und brachten das Königreich 
für eine fette Jahresrente an den König Philipp II. von Spanien. Derjelbe 
Philipp hatte fi aber ‚von diefen unmenſchlichen Cyflopen und Ungetümen 
jo einfhüchtern Iaffen‘, daß er ‚feinen äußerſt hoffnungsvollen Eohn Ton 
Carlos ihrer beluinijhen Graufamfeit zum Opfer brachte und durch Auf 
ſchneiden der Venen töten ließ: fo vergriff er fih an feinem eigenen Blute, 
um das gierige Herz feiner Morbgefellen zu fättigen‘?. Die Jefuiten Haben, 
jang ein Dichter, ‚den Sohn des Königs von Hifpanien Hintichten laffen‘: 

Durch Aberlafien das Blut verbrennt, 

Welches fie tegerifh Blut genennt, 

Dieweil fie wohl vermerkten, daß 

Er gar nit jefuitifh wag®., 


‚US dann der König über den Verluft feines Sohnes tief betrübt war, 
fo ſchloſſen fie daraus, daß aud er vom Luthertum angeftedt fei, und bes- 
halb mußte fih Philipp einen Aderlaß an der Stirne gefallen laffen, damit 
das häretijhe Blut aus ihm entfernt werde.‘ So berichtete im Jahre 1597 
‚ein Wahrheitsfreund‘ zur Warnung für die Deutſchen, die fi au daran 
fpiegeln follten, was die Jefuiten außerhalb Europas gethan. In Peru 
ſtachen fie die Eingeborenen mit glühenden Nadeln und zwangen fie dur 
allerlei Folterungen, ihre verborgenen Schäge zu verraten. In der Kunft 
des Mordens waren die Jejuiten noch weit größere Meifter als die Päpfte. 
Durch letztere wurden binnen dreißig Jahren nur neunmalhunderttaufend 
Menſchenleben vernichtet*; die Jefuiten dagegen brachten allein in Indien die 
Zahl der unfhuldig Ermordeten auf mehr al3 zwei Millionen, ‚weshalb viele 
Indianer es borzogen, zuerft Frau und Kinder und dann ſich jelbft umzu— 
bringen‘. ‚Was hat nicht Deutſchland von ihnen zu erwarten! In den 
Städten, wo fie Kollegien Haben, fleht zu befürdten, daß fie mit der Zeit 
geheime Minen graben, durch diejelben viele Soldaten in die Stadt bringen 
und fid) eines Tages des Stadtregimentes bemächtigen. Unaufhörlih fordern 
fie in ihren Predigten dazu auf, daß man die Augsburgiichen Konfeffions- 
verwandten und ihre Anhänger verfolgen, vertreiben, töten, verbrennen, kreu— 





ı Mengering 17. Vergl. 2. Ofiander, Verantwortung 71. 
? Stupenda Iesuitica BI. A?. Scheible, Fliegende Blätter 25. 
Mylius, Bapftpredigten 116. 
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Die ſechſte Generalverfammlung des Ordens beftätigte diefe Verfügungen 
des Generals und fügte nod einen neuen Befehl Hinzu. Meil e& nicht leicht 
ift, fagte fie, einigen Fürſten, welche bisweilen Beichtväter aus der Geſellſchaft 
wünſchen, dieſen Wunſch zu verweigern, jo muß doch dabei mit aller Uneigen- 
nügigfeit verfahren und dafür geforgt werden, daß nicht, während wir andern 
durch unfere Dienflleiftungen zu Hilfe find, die Reinheit unſerer Armut irgend 
einen Schaden erfahre. Deshalb billigt die Kongregation die Verordnung 
des Generals, bekräftigt fie durch ihre Autorität und verfügt noch außerdem, 
daß ‚eö feinem der Unfrigen erlaubt ift, bei einem Verkehr mit Fürften und 
hoben Herren oder auf Grund feiner Stellung als Beichtvater irgend etwas 
zu eigenem Nutzen ober eigener Verwendung anzunehmen: die Obern dürfen 
dazu feine Erlaubnis gewähren‘. Derjelbe Befehl wurde überhaupt fämt- 
lichen andern Beichtvätern, Predigern und fo weiter exteilt!. 

Alle diefe Verfügungen weiſen darauf Bin, daß manden Orts Mik- 
brauche vorgelommen, zeigen aber zugleih den ernſten Willen der Ordens: 
leiter, ſolchen Mißbräuchen kräftig zu ſteuern. ‚Wir ſtrafen das Unbild bei 
uns,‘ fagte der Jefuit Gregor Rofefius im Jahre 1586 in feiner Antwort 
auf eine Schmähfrift von Lukas Dfiander, ‚mer und wie groß einer auch 
unter ung fei, follte es auch der General jelbft fein. Daß man aber durd: 
aus Fönne verhüten, daß nichts Böſes geſchehen oder fürgehen könne, das ifl 
in dieſem Leben nicht möglich, denn auch Chriftus in feiner Sammlung und 
Kollegio einen Judas gehabt. Aber das Böſe laſſen paffieren und, wie 
Ofiander fagt, den Himmel darüber deden, das wird er, ob Gott will, bei 
uns nimmermehr finden.‘2 

‚Nicht zu dem geringften, was die Jefuiten als einſchleichende Politiker 
und Ohrenbeihtväter von Fürften und großen Potentaten verbrochen Haben‘ 
follten, gehörte die Parifer BlutHochzeit; ‚und es müßte wohl einer eines ein- 


! Congreg. 6 Deer. 21. Institutum Societatis 1, 274. 

* Rofenbufh, Replica 102. Im Jahre 1612 erſchienen zu Krafau bie ‚Monita 
pricata Societatis Iesu‘; fie wurben öfter aufgelegt, au) noch im Laufe des ſechzehnten 
Jahrhunderts neu redigiert und in biefer erweiterten $orm ‚Monita secreia‘ genannt. 
E fol eine geheime nur wenigen erprobten und zuverläffigen Mitgliebern unter dem 
Siegel ſtrenger Verſchwiegenheit mitzuteilende Anweifung über das erfahren fein, 
welde in widtigen, das Orbensintereffe berüßrenden Angelegenheiten beobachtet wird. 
Bald fol dieſelbe Herzog Ehriftian von Braunfchweig im Jefuitentolleg zu Paderborn 
gefunden Haben; bald foll fie bei den SJefuiten zu Antwerpen, bann wieder bei denen 
zu Pabua, weiter in Prag und endlich gar auf einem Oftindienfahrer weggenommen 
worben fein. Als Verfaffer wirb General Aquaviva bezeichnet. Gretfer (1618), Adam 
Zanner, Forner fuhten fie als kecke Fälſchung zu erweifen. Sie find eine Satire auf 
den Orden. Vergl. Huber, Jejuiten-Orben 104—108. Die Satire wird und nod in 
einem fpäteren Bande befgäftigen. 
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fältigen blöden Sinnes fein, fo er nicht glauben mollte, daß die vielen 
Zaufende, die allda auf ihr Geheiß ermordet worden, den jefuiterifchen Mord— 
hunden noch Hundertmal viel zu wenige waren; hätten am fiebften das ganze 
Frankreich, auch ſamtliche Papiften, jo nicht auf ihrer Eeite und Teufels— 
focietät, im Blute erfäuft‘!. Berner trugen die Jefuiten jhul an dem 
Untergang des Königs Sebaftian bon Portugal und brachten das Königreich) 
für eine fette Jahresrente an den König Philipp IL von Spanien. Derjelbe 
Philipp Hatte fi aber ‚von diefen unmenſchlichen Chklopen und Ungetümen 
jo einfhüchtern lafjen‘, daß er ‚jeinen äußerft Hoffnungsvollen Eofn Ton 
Carlos ihrer belluiniſchen Graufamfeit zum Opfer brachte und dur Auf 
chneiden der Venen töten Tieß: fo vergriff er fi) an feinem eigenen Blute, 
um das gierige Herz feiner Mordgejellen zu fättigen‘?. Die Jejuiten haben, 
jang ein Dichter, ‚ven Sohn des Königs von Hijpanien Hinrichten lafjen‘: 

Durch Aderlaſſen das Blut verbrennt, 

Welches fie ketzeriſch Blut genennt, 

Dieweil fie wohl vermerften, daß 

Er gar nicht jeſuitiſch was®. 


‚„Als dann der König über den Verluft feines Sohnes tief betrübt war, 
jo fchloffen fie daraus, daß au er vom Luthertum angeftedt fei, und des— 
halb mußte fi Philipp einen Aderlaß an der Stirne gefallen laſſen, damit 
das haretiſche Blut aus ihm entfernt werde.‘ So berichtete im Jahre 1597 
‚ein Wahrheitsfreund‘ zur Warnung für die Deutſchen, die ſich aud daran 
fpiegeln follten, was die Jefuiten außerhalb Europas gethan. In Peru 
Rachen fie die Eingeborenen mit glühenden Nadeln und zwangen fie duch 
allerlei Folterungen, ihre verborgenen Schäge zu verraten. In der Kunft 
des Mordens waren die Jefuiten noch weit größere Meifter als die Päpfte. 
Durch letztere wurden binnen dreißig Jahren nur neunmalhunderttaufend 
Menſchenleben vernichtet *; die Jefuiten dagegen braten allein in Indien die 
Zahl der unſchuldig Ermordeten auf mehr als zwei Millionen, ‚weshalb viele 
Indianer es vorzogen, zuerft Frau und Kinder und dann ſich ſelbſt umzu- 
bringen‘. ‚Was hat nicht Deutſchland von ihnen zu erwarten! In ben 
Städten, wo fie Kollegien haben, ſteht zu befürdten, daß fie mit der Zeit 
geheime Minen graben, durch diejelben viele Soldaten in die Stadt bringen 
und fi eines Tages des Stadtregimentes bemächtigen. Unaufhörlich fordern 
fie im ihren Predigten dazu auf, daß man die Augsburgiſchen Konfeffiong- 
verwandten und ihre Anhänger verfolgen, vertreiben, töten, verbrennen, freu: 





ı Mengering 17. Vergl. L. Ofiander, Verantwortung 71. 

? Stupenda Iesuitica BI. A?. * Scheible, liegende Blätter 25. 
* Mylius, Bapftpredigten 116. 
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sigen und erfäufen müffe. Darum ſchaffe man doch die Jefuiten aus Deutſchland 
und verfolge fie biß in den Tod. Während die Natur jonft den wilden Tieren, 
zum Beifpiel den Löwen, nur ein Junges vergönnt, ift diejes tyranniſche blut: 
gierige Geflecht ſchon auf Hunderttaufende angemadhfen.‘? ‚So viele Dolce,‘ 
verſicherte ein anderer Schriftfteller, ‚jo viele Gifttropfen, fo viele Pulver- 
törnchen, fo viele Marterwerkzeuge, jo viele Meſſer und folder Dinge mehr‘ 
man aufzählen könne, ebenfogroß fei die Zahl der Unthaten der Jefuiten?. 
Auch der kurſächſiſche Oberhofprediger Matthias Hoe ließ fi im Jahre 1606 
vernehmen: die Jefuiten feien die ärgften Brandfüchſe: ‚fie und andere giftige 
päpftifche Pfaffen Lönnten vor Blutbürftigfeit kaum ruhen noch fehlafen‘ ®. 
‚Und wie könnte man denn aud anderes denn die greulichften öffent: 
lihen Verbrechen finden bei diefen erjchrödlihen Jebufitern, da fie doch ben 
Zeufel zum Vater haben und die Gottlofigkeit zur Säugamme, und ihre ganze 
Lehre nichts anderes ift denn Gottlofigleit und alle erdenkliche Abgötterei.‘ 
‚Nähren fi von Blut, trinken Blut, als gläublid berichtet wird, an ben 
hohen Zeften; daneben ift Mord und Raub ihr alleinig Gewwerbe.‘+ ‚über 
alle Menfchen,‘ heißt es in einem im Geifte Fiſcharts gedichteten Echo‘ wider 
der Jefuiten ‚Raub und Mord‘: 
Über ale Menſchen fie fleißig wachten, 
Sie zu ſchlachten. 
Nat geben den Leuten hier und bort 
Zu Aufruhr und Mord, 
Wie die Ehriften muſſen fort 
Samt Gottes Wort. 
Wollen, man foll fie gar ausrotten, 
Die Zeufelsboten. 
Gar zu ber Höllen man fie weift, 
Sie find genug feift. 
Nennen's bes Teufels Stichblatt gar, 
It gewiß wahr. 
Bluthund und Mörder find fie gar, 
It offenbar. 
Unrubig wie die tollen Hunb 
Sind fie im Grund. 


‚Alle Jefuiten‘, verfündigte der Calvinift Konrad Deder, Profefjor am 
Sapienztollegium in Heidelberg, im Jahre 1611, ‚rufen heutzutage den fatho- 
liſchen Soldaten zu, e& fei ihre Pflicht, alle Proteftanten umzubringen, jonft 

! Bei Wolfius, Lectiones 2, 1044—1056. *® Stupenda Iesuitica 4. 

® Chriftliches Bedenken, wie ſich die Proteftanten in Ofterreich zu verhalten (1606), 
Vorrebe BI. A P—L. ©. 4. 6. 8-10. * Mengering 18. . 

s Ein gar newer Lobſpruch von Ignatio Loiolä, ber Jeſuwider ihrem Stamm, 
Urfprung und Herfommen in einem Echo ober Wiberhall geftellt ec. (1615) BI. A 2-3. 
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würden fie ihre Glaubens und ihres Heiles verluftig gehen‘! Vorher ſchon 
Hatte der Galvinift Innocent Gentillet, welcher den falſchen Namen Joachim 
Urfinus ‚der Anti-Jefuit‘ annahm, in Amberg einen ‚Sejuitenfpiegel‘ druden 
laffen, worin er die Patres als Teufelsknechte und Mörder darftellte und 
denſelben in gebräudlicher Weiſe alle nur möglichen Schandthaten aufbürbete. 
Ihr Stifter Ignatius fei ‚der graufamfte Soldat‘ gewefen, ‚bürftend nad 
chriſtlichem Blut‘; ihre Dogmen feien folhe Ungetüme, daß Sonne und Erde 
darüber in Schreden fi entjegen müßten? Im Jahre 1612 fagte er in 
einer Flugſchrift gegen die Jeſuiten: ‚Damit die verrudten Fünfte und cati— 
linariſchen Anſchläge diefer Schtwindelgeifter und Zinfterlinge ans Tageslicht 
tämen‘, habe Gottes Vorſehung es gefügt, daß die Briefe aufgefangen wurden, 
welche die Jefuiten aus Belgien an den König von Spanien gefchrieben. 
Die Verfafier, den Wortlaut und das Datum diefer Briefe anzugeben, ſah 
Urfinus nit für feine Aufgabe an; ‚dem Sinne nad‘, fagte er, fei der 
Inhalt derfelben: ‚So viele Kollegien die Jefuiten in Deutſchland eröffnet 
haben und befigen, jo viele Bollwerte Hat der König von Spanien, ebenfo 
viele Male faßt er Fuß in Deutſchland, und zwar tüdtig und kräftig. So 
wird er denn mit leichterer Mühe endlich jene Alleinherrſchaft gewinnen, welche 
er ſchon lange mit großem Eifer, erflaunlicher Anftrengung, unglaublichem 
Koftenaufwand und punifder Treue erftrebt.‘® 

‚Die verrudte Sefte der Jeſuiter‘, verfiherte gleichzeitig eine andere 
Flugſchrift, ‚Haben mit dem König von Hifpanien eben wenig Gutes im Sinn 
denn mit andern Potentaten, ftellen ihm ebenmäßig nad dem Leben und 
Krone, und follte er fih, wenn nod eine Heine Vernünftigkeit bei ihm zu 
finden, vor diefen baalaitiiden Sodomitern und Mordgejellen nicht weniger 
hüten denn die andern, inmaßen fie alle Reiche der Chriftengeit umzuflürzen 
und im Blut zu erfäufen trachten, wie felbigen ihr Vater, der Teufel, ſtrenglich 
befoßlen Hat. O ihr Heinfichtigen verblendeten Fürſten und oberfte Häupter, 

* Tractatus de proprietatibus Iesuitarum (Oppenheim 1611). Wibmung an bie 
Aachener Proteftanten BI. 4. 5. 7%. Daß bie Jefuiten Feinde Ehrifti feien, Tönne 
man ſchon daraus erfehen: ‚Sie verehren einen Chriftus, ber aus Kleie vom Bäder 
gemacht ift.‘ 

% ‚Speculum Iesuiticum, Pontificum Romanorum erga Imperatores Germanicos 
perfidiam, insolentiam ac tyrannidem repraesentans‘ etc. Edente haec Ioachimo 
Ursino anti-iesuita (Amberg 1611) fol. 2*-®. ‚Ad haec et id genus alia Iesuiti- 
corum dogmatum portenta quid mirum, ei ipse etiam sol obstupescat! si terra 
contremiscat! Nae pectus huic sit vel ipso Causaso durius, necesse est, qui ex 
nobis protinus in stuporem, si ista audierit vel legerit, non rapiatur.‘ **Dab bas 
Spegulum Iesuiticum zuerft fon 1609 erſchien, zeigt Krebs, Publiciftit 170; vergl. 
ebenda 61 fiI. über den Inhalt und Verfaffer biefer Schmähſchrift. 

» Flosculi blasphemiarum Iesuiticarum (1612) ©. 2. 
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nähret die Nattern an eigenem Bufen, wie denn auch die Fürften von Bayern 
ſolches eines Tages zu ihrem und ihres Landes blutigem Verderbnis und 
töblihem Untergang wohl noch in Erfahrnuß bringen werben.‘ ‚Königsmord 
und Fürften und Herrenmord ftedt einem jeglihen dieſer blutgierigen phari- 
ſäiſchen Buben in der Haut, können nicht anders, ift ihre Natur und Wefen. 
Wer dürfte wohl alle die aufzählen wollen, fo fie für Gift und Dold ein- 
getweihet und außgefendet haben, und ift injonders ihr Gift fo Träftiglih, wie 
man es no in feinen Hiftorien der Vergangenheit hat bejchrieben funden, 
anjego aber es offenkundig worden aus eines Jefuiten Buch duch Johann 
Pfeiffer von Alpen, der darüber dem deutſchen Volt das Geheimnuß entdedt 
hat und ſchreibt: Die von ihnen auserkorne Mördersknechte follen nicht ledig Die 
Evangelifgen, fondern aud die Päpftifchen töten und mit Gift umbringen. 
Diefe Haben fie in der Vergiftung dermaßen abgerichtet, daß fie Schüffeln, Löffel, 
Beden, Tiegel, Salzfaß, Teller und was man fonften zu täglicher Unterhaltung 
im Haufe benötiget, aljo können und mögen mit Gift zurichten, daß, wenn 
man auch ſchon ſolche Gefäß zehn- und mehrmal reiben, ſcheuren oder waſchen 
ließe, dennoch es ein folder ftarfer Gift if und dermaßen fich eingefreflen, 
daß er feine Kraft fo lange bei ſich behält, bis er endlich viel ermordet und 
umgebracht hat.‘ ‚Man möcht es fürwahrlich wohl wundernehmen,“ ſchloß Die 
Slugfärift, ‚mie man nod eine einige Stunde feines Lebens ſollt fi) freuen 
tönnen, dieweil niemand willen fan, in melden Geftalten die jeſuiteriſchen 
Mordbuben duch Diener, Kaufleut, Krämer, Haufierer, Fleiiher, Bäder und in 
allen Geftalten und armen geplagten Chriften nach Leib und Leben flellen.‘ 1 

Die Iefuitenfurht wurde neben der Herenfurdht eine Hauptkranfheit 
der Zeit. 


Eine Hauptanklage gegen den Jefuitenorden war die demfelben beigelegte 
Lehre vom Tyhrannenmord. 

Schon im Mittelalter Hatten einzelne Theologen, im zwölften Jahrhun— 
dert der Engländer Johannes von Salisbury, im fünfzehnten unter andern 
der Sranzofe Jean Petit, für die Erlaubtheit des Tyrannenmordes ſich auß- 
geſprochen, das Konzil von Konftanz aber im Jahre 1415 den Satz als 
hãretiſch verworfen, daß jeder Tyrann erfaubter: und verdienſtlicherweiſe durch 
jedweben feiner Bafallen oder Untergebenen, aud mit Lift oder heimlichen 
Nachſtellungen getötet werden müſſe und dürfe?. 


Augenſcheinlicher Beweiß zc. (1612) UI. 2. Vergl. unfere Angaben Bb. 4, 462. 


2 Bergl. Hergenröther 478—484. Wie im fünfzehnten Jahrhundert antikifierenbe 


italieniſche Humaniſten über ben Tyrannenmord fich ausſprachen, vergl. 8. Paftor, Geſch. 
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Seit dem Ausbrud der kirchlichen Revolution im fechzehnten Jahrhundert 
wurde von neuem über die Frage des Tyrannenmordes auf katholiſcher fo- 
wohl als auf proteſtantiſcher Seite Iebhaft geftritten. Kurz nach der Nieder- 
lage der Bauern, im Jahre 1526, erklärte Luther mit aller Entſchiedenheit, 
es fei unerlaubt, fi gegen einen Thrannen zu erheben und ihn zu töten: 
man müſſe alle Strafe Gott überlaffen!. Später dagegen äußerte er fi in 
feinen Tiſchgeſprächen: ‚Wenn ein Oberherr tyranniſch, wider Recht handelt, 
fo wird er den andern glei; denn er legt damit ab die Perſon des Oberften; 
darum verliert er billig fein Recht gegen den Unterthanen.‘ ‚Wenn ein 
Tyrann einen bon den Unterthanen angreift und verfolgt, jo greift er an 
und verfolgt die andern alle, oder je einen nad) dem andern; daraus würde 
folgen, da man’s ihm follte geftatten, daß er das ganze Regiment und Reich 
zerrütten, verwüften und zerflören würde. Die Rechte find über einen Herrn 
und Tprannen‘; ‚darum ift man den Rechten und Gejegen mehr ſchuldig und 
verpflichtet zu folgen, denn einem Tyrannen.“ Auf die Frage: ‚ob man denn 
einen Tyrannen, der wider Recht und Billigkeit nad) feinem Gefallen Handelt, 
umbringen möge‘, erwiderte Luther: ‚Einem Privat- und gemeinen Mann, der 
in feinem öffentlichen Amte und Befehl ift, gebührt e& nicht, wenn er's gleich 
tönnte‘; wenn aber ‚die Bürger und Untertanen zufammenträten und könnten 
feine Gewalt und Tyrannei länger nicht dulden noch leiden, fo möchten fie 
ihm umbringen, wie einen andern Mörder und Strafenräuber‘ 2. 

Weiter als Luther ging Melanchthon. ‚Nah der menſchlichen Vernunft‘, 
fagte er in einer Erklärung des neunundfünfzigften Pfalms, ‚ift die Ver— 
teidigung gegen einen Tyrannen, welder ein offenfundiges und gewaltiges 
Unrecht begeht, geftattet. Und wenn bei einer folden Verteidigung der 
Zyrann getötet wird, jo muß man urteilen, daß der Verteidiger gerecht ge- 
Handelt Habe.‘® ‚Wer einen Tyrannen ermordet‘, betont Melandthon einmal 
ausdrüdlid, ‚bringt Gott ein Opfer dar!‘ ‚Der englifche Tyrann', ſchrieb 
er im Jahre 1540 über Heinri VIII, ‚Hat Cromwell getötet und verſucht 
eine Eheſcheidung von dem Jülihfchen Fräulein. Wie richtig heißt e& doch 
in der Tragödie: fein angenehmeres Opfer könne Gott geſchlachtet werben 
als das eines Tyrannen: möchte Gott einem ftarfen Manne diefen Geift 
eingeben.‘ 5 


ber Päpfte im Zeitalter ber Renaiffance 1 (2. Aufl., Freiburg 1891), 459—460 und 
2, 465—466. ! Sämtl. Werke 22, 257 fil. 

* Sämtl. Werte 62, 201—202. 206—207. ® Corp. Reform. 13, 1128. 

* Vietimam immolat Deo, qui interficit tyrannum. Loesche, Analecta Luthe- 
rana et Melanchthoniana (Gotha 1892) 159. Vergl. auch Corp. Reform. 16, 105. 

% Corp. Reform. 3, 1076. **Ähnlie Ausfprüche der neugläubigen Theologen 
über ben Tyrannenmord bei Ruchat, Hist. de la ref. en Suisse 6, 59. 
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Damals mußte man in Deutſchland noch nichts von Jeſuiten. 

Gleich entſchieden wie Melanchthon ſprachen ſich die Häupter des Zwing- 
lianismus und Calvinismus aus. Zwingli erflärte im Jahre 1528, daß 
man zur Pflanzung des reinen Evangeliums nötigenfalls die Biſchöfe um— 
bringen müffe!. ‚Wenn Könige, Fürſten und Obrigfeiten‘, ſchrieb er, ‚auf 
heimtückiſche Weife nicht nach Chriſti Vorſchrift Handeln, können fie mit gutem 
Gewiſſen abgejept werden. Wenn bie Juden ihren König Manafjes nicht 
jo ungeftraft bei feinen Laſtern gelaffen hätten, würden fie nicht fo hart von 
Gott beftraft worden fein. Man muß das Auge, welches Ärgernis giebt, 
ausreißen und den Fuß abjhlagen.‘? Calvin lehrte: auch einer ungeredhten 
und tyranniſchen Obrigfeit müfje man geboren, aber nur injofern, als da- 
dur der Gehorfam, welchen man Gott jhuldig fei, nicht verlegt werde, 
‚Wenn ein König, ein Fürſt oder ein Magiftat‘, ſchrieb er, „ſich fo weit 
überhebt, daß er die Ehre Gottes und das Recht ſchmälert, fo ift er nur wie 
ein anderer Menſch; wer fein Amt überjcreitet, indem er ſich Gott widerſetzt, 
der ift der Ehre feines Titels zu berauben, damit er nicht unter einer Larve 
Trug augübe‘ Und ſchärfer noch äußerte er fi an einer andern Stelle: 
‚Die weltlichen Fürſten, welche gegen Gott aufftehen, find nicht würdig, unter 
die Zahl der Menſchen gerechnet zu werden: man muß deshalb vielmehr auf 
ihre _Häupter ausfpeien, als ihnen gehorchen.‘ Nun wiberfegten fich aber 
nad calviniftifher Anfiht alle diejenigen Gott und feiner Ehre, melde fi 
dem Calvinismus, diefer allein wahren und zuläffigen Form chriſtlicher Lehre, 
Widerftand leifteten. Sie fämtlid) waren in den Augen Calvin ‚Wider 
ſacher der göttlichen Wahrheit‘, ‚Werkzeuge des Satans‘, ‚unreine Hunde‘, 
ziſchende Schlangen‘, ‚wilde Beftien‘, Menſchen, welche in ihrer VerftodtHeit 
wider befjeres Wiſſen handelten und nicht ſcharf genug gezüchtigt werden 
tönnten. Allerdings komme das Recht, gegen eine tyranniſche Herrſchaft 
aufzutreten und die Majeftät des Thrones anzutaften, keineswegs jedem ein- 
zelnen Unterthanen zu; aber ‚Gott berufe offen einige feiner Diener, melde 
er mit feinem Anſehen ausrüfte, um die Verbrechen einer tyranniſchen Hert- 
ſchaft zu beftrafen und ein unrechtmäßig gedrüdtes Volt aus feinem Elend 
herauszureißen‘. ‚Der Herr vollführte fein Wer, indem er die blutigen Scepter 
übermütiger Könige zerbrah und die unerträglihen Herrſchaften umfließ: 
die Könige follen es hören und zittern‘? Mit derartigen Sägen konnten 

Vergl. unfere Angaben 8b. 3, 131. 

% Gretfer wies auf diefe und andere Ausfpräde hin Opp. 7, 55. 

* Verl. Kampſchulte, Calvin 1, 272—276. ‚Si rex aut princeps aut magi- 
stratus eo usque se extollat, ut Dei honorem ac ius diminuat, non nisi homo est. 
Idem et de pastoribus sentiendum. Qui enim munus suum transgreditur, quis Deo 
se opponit, spoliandus est honoris sui titulo, ne sub larva decipiat.‘ Comment. in 
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diejenigen, melde fih von Gott zu einem ſolchen Wert berufen erachteten 
und ‚die Verfolger der wahren Kirche‘, diefe ‚Feinde Gottes‘, aus dem Wege 
räumten, ihr Unternefmen rechtfertigen. In Genf wurde die Erlaubtheit 
des Tyrannenmordes offen gelehrt. Als Jean Poltrot im Jahre 1563 den 
Herzog don Guife, diefen ‚größten Tyrannen und Gottesfeind‘, ermordete, 
ſprach der Hugenotte Hubert Languet von deffen ‚Herrlicher That‘; der Mörder 
wurde, nachdem er feine That mit dem Tode gebüßt, in das Martyro- 
logium der Genfer Kirche aufgenommen. Der caloiniftifche Theologe Theodor 
Beza erflärte die Ermordung des Herzogs für ein Gottesurteil; er felbft, 
ſagte er, würde fi nicht entſchuldigen, vielmehr rechtmäßig gehandelt zu 
Haben glauben, wenn er einen ſolchen Feind dur einen Hinterhalt oder 
mit offener Gewalt aus dem Wege geräumt hätte. Der calviniftiihe Juriſt 
Franz Hotoman hatte unter Berufung auf einen bibliſchen Spruch ſchon 
früher geprahlt: alle Sproffen der Geſchlechter Lothringen und Guife würden 
getötet werden !. 

Der caloiniftifde Advokat Charles Dumoulin, der ‚Franzöfiiche Papinian‘, 
nad dem Urteile de Thous ‚ein ausgezeichneter Bürger, der fein Vaterland 
unfäglic liebte‘, erflärte unummunden, es fei ruhmboll, die Tyrannen zu 
töten 2. 


Acta apostol. Opp. 6, 44°. ‚Ahdicant se potestate terreni prineipes, cum insurgunt 
contra Deum; indigni sunt, qui in numero hominum censeantur, ideoque in capita 
potius eorum exspnere oportet, quam illis parere.‘ Comm. in Daniel. c. 6. 

* Bergl. unfere Angaben Bd. 4, 262263. ** Über Sanguet vergl. Waddington, 
De Huberti Langueti vita. Paris 1888. Siehe auch Rev. hist. 42 (1890), 243 ag. 
— Sean Bodin (} 1596, vergl. H. Baudrillart, J. Bodin et son temps. Paris 
1853), franzöfiſcher Parlamentsrat und Anhänger ber fogenannten Mittelpartei, fepte 
in einer zuerſt im Jahre 1576 erfdienenen, fpäter wieberholt abgedrudten Schrift 
Über ben Staat‘ bes näheren auseinander, dak nad ben meiften Erklären bes 
Rechts der Tprannenmord erlaubt fei. Gin rehtmäßiger unımferänfter Fürft, zum 
Beifpiel der Sultan oder ber König von Frankreich, welder fi als Tyrann aufs 
werfe und als folder allgemein befannt fei, bürfe zwar nie von einem feiner Unter« 
thanen, wohl aber von einem jeden Auswärtigen, wer er auch fei, getötet werden, 
und zwar mit offener Gewalt oder au heimlich. Handelt es fi um ein Staatd« 
oberhaupt, deſſen Gewalt im demokratiſchen oder ariftofratifcen Sinn eingeſchränkt 
ift, zum Beifpiel um ben Dogen von Venedig oder ben deutſchen Kaifer, jo darf auch 
ein Bürger fie umbringen, mit offener Gewalt oder auf einen Befehl bes Senates. 
Diefes Bud) wurde im Jahre 1601 auf deutſchem Voden, zu Urfel, und zwar mit 
taiferliem Privileg gebrudt. (Zaut Xitefblatt: Cum privilegio S. Ones. Maiest, 
ad decennium. Man barf dieſes wohl hervorheben, weil mandherfeits jo viel Wert 
barauf gelegt wird, daß Marianas Buch mit Erlaubnis bes Königs von Spanien und 
der ſpaniſchen Genforen bes Sefuitenordens verſehen ift.) 

% Annotationes ad Clementinas lib. 3 tit. 15. Das Eitat entnommen aus 
Cretineau-Joly 2, 238—239. 
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Damals wußte man in Deutſchland noch nichts von Jeſuiten. 

Gleich entſchieden wie Melanchthon ſprachen fi die Häupter des Zwing- 
lianismus und Calvinismus aus. Zwingli erflärte im Jahre 1528, daß 
man zur Pflanzung des reinen Evangeliums nötigenfalls die Biſchöfe um— 
bringen müfje!. ‚Wenn Könige, Fürften und Obrigfeiten‘, ſchrieb er, ‚auf 
heimtückiſche Weife nicht nach Chrifti Vorjhrift Handeln, können fie mit gutem 
Gewiffen abgejegt werden. Wenn die Juden ihren König Manafjes nicht 
fo ungeftraft bei feinen Laſtern gelaffen hätten, würden fie nit jo hart von 
Gott beſtraft worden fein. Man muß das Auge, weldes Ärgernis giebt, 
ausreißen und den Fuß abjhlagen.‘? Calvin lehrte: auch einer ungerechten 
und tyranniſchen Obrigleit müfje man gehorchen, aber nur infofern, als da= 
durch der Gehorfam, melden man Gott jhuldig ſei, nicht verlegt werde. 
‚Wenn ein König, ein Fürſt oder ein Magiftrat‘, ſchrieb er, „ſich jo weit 
überhebt, daß er die Ehre Gottes und das Recht ſchmälert, fo ift er nur wie 
ein anderer Menſch; wer fein Amt überſchreitet, indem er ſich Gott widerſetzt, 
der ift der Ehre feines Titels zu berauben, damit er nicht unter einer Larve 
Trug ausübe‘ Und ſchärfer noch äußerte er fi an einer andern Stelle: 
‚Die weltlichen Fürſten, welche gegen Gott aufftehen, find nicht würdig, unter 
die Zahl der Menfchen gerechnet zu werden: man muß deshalb vielmehr auf 
ihre Häupter ausfpeien, als ihnen gehorchen.‘ Nun wiberfepten ſich aber 
nad) calviniftifher Anſicht alle diejenigen Gott und feiner Ehre, melde fi 
dem Calvinismus, dieſer allein wahren und zuläffigen Form hriftlicher Lehre, 
Widerſtand leifteten. Sie fämtlih waren in den Augen Galvins ‚Wider 
ſacher der göttlichen Wahrheit‘, ‚Werkzeuge des Satans‘, ‚unreine Hunde‘, 
‚süchende Schlangen‘, ‚wilde Beftien‘, Menden, welde in ihrer VerftodtHeit 
wider beſſeres Wiſſen Handelten und nicht ſcharf genug gezüchtigt werben 
tönnten. Allerdings komme das Recht, gegen eine tyranniſche Herrſchaft 
aufzutreten und die Majeftät des Thrones anzutaften, keineswegs jedem ein: 
zelnen Unterthanen zu; aber ‚Gott berufe offen einige feiner Diener, welche 
ex mit feinem Anſehen ausrüfte, um die Verbrechen einer tyrannifchen Herr: 
haft zu beftrafen und ein unrehtmäßig gedrüdtes Volt aus feinem Elend 
heraugzureißen‘. ‚Der Herr vollführte fein Werk, indem er die blutigen Scepter 
übermütiger Könige zerbrah und die unerträglichen Herrſchaften umfließ: 
die Könige follen es hören und zittern.‘® Mit derartigen Sätzen konnten 





? Vergl. unfere Angaben Bd. 3, 131. 

* Gretfer wies auf dieſe und andere Ausſpruche hin Opp. 7, 55. 

Vergl. Kampſchulte, Calvin 1, 272—276. ‚Si rex aut princeps aut magi- 
stratus eo usque se extollat, ut Dei honorem ac ius diminuat, non nisi homo est. 
Idem et de pastoribus sentiendum. Qui enim munus suum transgreditur, quia Deo 
se opponit, spoliandus est honoris sui titulo, ne sub larva decipist.‘ Comment. in 
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diejenigen, melde fih von Gott zu einem folhen Werk berufen erachteten 
und ‚die Verfolger der wahren Kirche‘, diefe Feinde Gottes‘, aus dem Wege 
räumten, ihr Unternehmen rechtfertigen. In Genf wurde die Erlaubtheit 
des Tyhrannenmordes offen gelehrt. ALS Jean Poltrot im Jahre 1563 den 
Herzog von Guife, diefen ‚größten Tyrannen und Gottesfeind‘, ermordete, 
ſprach der Hugenotte Hubert Languet von deſſen ‚herrlicher That‘; der Mörder 
wurde, nachdem er feine That mit dem Tode gebüßt, in das Martyro- 
Iogium der Genfer Kirche aufgenommen. Der calbiniſtiſche Theologe Theodor 
Beza erllärte die Ermordung des Herzogs für ein Gottesurteil; er ſelbſt, 
fagte er, würde ſich nicht entſchuldigen, vielmehr rechtmäßig gehandelt zu 
haben glauben, wenn er einen folden Feind durch einen Hinterhalt oder 
mit offener Gewalt aus dem Wege geräumt hätte. Der calviniſtiſche Jurift 
Franz Hotoman Hatte unter Berufung auf einen bibliſchen Sprud ſchon 
früher gepraßlt: alle Sproffen der Geſchlechter Lothringen und Guife würden 
getötet werben 1. 

Der calviniftiihe Advofat Charles Dumoulin, der ‚franzöfiihe Papinian‘, 
nad dem Urteile de Thous ‚ein auögezeihneter Bürger, der fein Vaterland 
unſaglich liebte‘, erflärte unummunden, es fei ruhmboll, die Tyrannen zu 
töten 2. 


Acta apostol. Opp. 6, 44. ‚Abdicant se potestate terreni principes, cum insurgunt 
contra Deum; indigni sunt, qui in numero hominum censeantur, ideoque in capita 
potius eorum exspuere oportet, quam illis parere.‘ Comm. in Daniel. c. 6. 

* Bergl. unfere Angaben Bb. 4, 262—263. **Über Sanguet vergl. Waddington, 
De Huberti Langueti vita. Paris 1888. Siehe aud) Rev. hist. 42 (1890), 248 sqg. 
— Sean Bobin (+ 1596, vergl. H. Baudrillart, J. Bodin et son temps. Paris 
1853), franzöfifher Parlamentsrat und Anhänger ber fogenannten Mittelpartei, fehte 
in einer zuerft im Jahre 1576 erfchienenen, fpäter wieberholt abgebrudten Schril 
‚Über den Staat‘ bes näheren auseinander, daß nad; ben meiften Erflärern bes 
Rechts der Tyrannenmorb erlaubt fei. Ein rechtmäßiger unumſchränkter Fürft, zum 
Zeifpiel ber Sultan oder ber König von Frankreich, welder fi als Tyrann auf 
werfe und als folcher allgemein befannt fei, bürfe zwar nie von einem feiner Unter« 
thanen, wohl aber von einem jeben Auswärtigen, wer er auch fei, getötet werben, 
und zwar mit offener Gewalt oder auch heimlich. Handelt e8 fih um ein Staats- 
oberhaupt, befien Gewalt im demokratiſchen ober ariftofratiihen Sinn eingefchränft 
ift, zum Beifpiel um ben Dogen von Venedig oder ben deutſchen Kaifer, fo barf auf 
ein Bürger fie umbringen, mit offener Gewalt ober auf einen Befehl bes Senates. 
Diefes Buch wurde im Jahre 1601 auf deutſchem Boden, zu Urfel, und zwar mit 
taiſerlichem Privileg gebrudt. (Saut Titelblatt: Cum privilegio S. Caes. Maiest. 
ad decennium. Man darf diefes wohl hervorheben, weil mancherſeits fo viel Wert 
darauf gelegt wird, daß Marianas Buch mit Erlaubnis des Königs von Spanien und 
ber ſpaniſchen Genforen bes Jefuitenordens verfehen ift.) 

* Annotationes ad Clementinas lib. 3 tit. 15. Das Citat entnommen aus 
Cretineau-Joly 2, 238—239. 
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Der unter dem Namen Stephanus Junius Brutus fi) verbergende 
Dupleffis:Mornay trat im Jahre 1579 mit feinem ‚Richterjprudh gegen die 
Tyrannen‘ auf: Wenn ein König die wahre Religion unterdrüde, jo fei das 
Bolt zum Widerftand gegen ihn und zu feiner Beftrafung berufen; denn Gott 
fage: Wer den Namen des Herrn nicht anruft, fol des Todes fterben !. 

In Schottland vertraten John Knox und fein Kollege Goodman die— 
felben Lehren. Der Abel, die Richter und das Volk, erklärte erfterer, müßten 
der Königin Maria Stuart, diefer Jezabel, nebft ihren Prieftern und An— 
hängern, nicht allein Widerftand leiſten, fondern fie auch umbringen als offene 
Unterbrüder des wahren Evangeliums. Stein Gößendiener, das heißt fein 
KatHolit, dürfe zur Regierung zugelafjen werben; fein Eidfhwur könne das 
chriſtliche Volt, das heißt die Galviniften, nötigen, den Tyrannen, nämlich 
den latholiſchen Fürften, gegen Gott und feine offenbare Wahrheit zu ge 
horchen 2. Chriftoph Goodman rief die Schotten auf: ‚Dem Bolt ift das 
Schwert der Gerechtigkeit anvertraut. Wenn der Fürft oder jegliche Obrig- 
feit dem Gefeße Gottes widerftreitet, jo müflen die Männer des Volles mit 
Gewalt und aus allen Kräften die Gerechtigteit und das Geſetz Gottes ver— 
teidigen: fo lautet Gottes ausbrüdlicher Befehl. Wer Göpendienft treibt, 
muß vom Volke befttaft werden, gleichviel, ob es fih um einen König, 
eine Königin oder den Kaifer handelt. Die Negenten, melde das Bolt 
dom wahren Gottesdienft abführen, müſſen zum Galgen geſchleppt und auf: 
gefnüpft werden.‘ 3 

Ein eifriger Verfechter des Thrannenmorbes war Georg Buchanan, der 
Lehrer Jatobs I. von England. In einem dem Könige gewidmeten poli— 
tischen Dialog ſchrieb er: Ein tyranniſch regierender Fürft ‚muß für einen 
Feind Gottes und der Menſchen gelten; man muß ihn meines Bebüntens 
nicht fo faft den Menfchen beizählen, als den Wölfen oder andern ſchädlichen 

° Tieren. Wer fie umbringt, nüßt nicht allein fi, fondern aud allen ins- 
gemein. Dürfte id) ein Gefeß geben, fo würde ih, wie e& die Römer bei 
Ungetümen zu tun pflegten, verordnen, man folle ſolche Menden in ein 
unbewohntes Sand fortbringen, oder fie in die Meerestiefe verjenten, und 


1 Vindieiae contra tyrannos. Vergl. Huber, Der Jefuiten-Orben 269. ** Daß 
die Vindiciae nicht von H. Zanguet, jondern von Philipp Dupleffis-Diornay verfaßt 
wurden, haben Thieme (Disput. iuridic. inauguralis de opusculo Vindicise c. tyran- 
nos. Groningae 1852) und Lofjen (Sigungsbericite der Mind. Afad. 1887 ©. 215 fll.) 
gezeigt. Wadbington in der Rev. hist. 42 (1890), 243 und 51, 65—69 fließt fi 
dieſer Anficht an. 

In der Schrift Appellatio ad nobilitatem et populum Scotise. Vergl. Gret- 
seri Opp. 7, 58. 

® ‚ad furcas arripiant et suspendant‘. In ber Schrift Quando superioribus 
magistratibus obediendum sit. ergl. Gretseri Opp. 7, 54. 
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zwar weit weg vom Lande, damit man au nicht einmal von ihren Leich- 
namen eine Verpeftung zu befürchten Hätte. Für diejenigen aber, melde fie 
ums Leben bringen, follten Belohnungen ausgeſetzt werden, nit nur vom 
Volke als einer Gefamtheit, fondern au von den einzelnen Bürgern, ähn— 
lich wie man ſolche belognt, welde Wölfe oder Bären getötet oder deren 
Junge eingefangen haben.‘ ! 

Der grimmige Jefuitenfeind Paul Sarpi konnte feinen republifanifchen 
Landsleuten, den Venetianern, zwar nicht raten, einen königlichen Tyrannen 
zu ermorden; aber als Staatsfonfultor jhlug er dem ‚Rate der Zehn‘ vor: 
‚Binden fi) unter den Bewohnern des Feftlandes Parteihäupter, fo joll man 
fie um jeden Preis auszurotten ſuchen; falls fie mächtig find, nicht den ge— 
möhnlichen Gerichtsgang einhalten, fondern das Gift den Dienft des Schwertes 
verjehen lafjen.‘2 

‚Du geftehft‘, jagte der englifhe Dichter Milton in einer Schrift gegen 
Salmafius, ‚„einige von den Reformatoren” Hätten gelehrt, einen Tyrannen 
„müffe man entfernen; zu beurteilen aber, wer ein Tyrann fei, das folle 
den Weifen und Gelehrten überlaffen fein“. Du nennft die Reformatoren 
nicht, die jo ſich geäußert. Ich aber will fie nennen, weil du jagft, „fie 
feien viel ſchlechter als die Jeſuiten“. Es find Luther, Zwingli, Calvin, 
Butzer, Pareus ſamt vielen andern.‘® 

Auf katholiſcher Seite erſchien im Jahre 1592 unter dem Namen des 
Wilhelm Rofjäus in Antwerpen eine Schrift, welde fih für den Tyrannen- 
mord und das Recht des Volles, einen häretiſchen Fürſten abzufegen, rüd- 
haltslos ausſprach“. ‚Ein über die Maßen bübiſches und teufliſches Buch,‘ 
ſchrieb darüber ein proteftantifher Polemiker, ‚wodurch die Jebuſiter, die 
Satansknechte, zuerft gründli kundgethan, wie fie jeglichen deutſchen evan- 


! De iure regni apud Scotos (edit. 2, Edinburgi 1580) 50—51. 

*® Opinione del P. Paolo Sarpi, consultore di Stato ete., citiert bei Hergen- 
rother 498. 

® Ioannis Miltoni Angli pro populo Anglicano defensio [prior] contra Claudii 
anonymi, alias Salmasii, defensionem regiam (Londini 1651) cap. 1, 16. 

* De iusta reipublicae christianae in reges impios et haereticos anctoritate. 
Huber 259 giebt Roffäus falſchlich für einen Jefuiten aus und behauptet, das Bud) 
fei mit Approbation des Ordens erſchienen. Verfafſer besfelben war nad Stieve (Die 
Politit Bayerns 2, 609 Note 1) William Gifford. *Reuſch (Beiträge zur Geſch. des 
Jeſuitenordens [München 1894] 27) bezeichnet dies nur ald wahrſcheinlich. Die An- 
gabe von Reufh a. a. DO. und von Stieve, ber Engländer William Gifford fei Pro« 
feffor zu Pont-a-Mouffon geweſen, ift irrig. Gifford fludierte nur an der dortigen 
Univerfität, 1628 warb er Erzbifof in Reims (t 1629); vergl. E. Martin, L’Uni- 
versit6 Pont-a-Mousson (Paris-Nancy 1891) 368. Gifford war ein Gegner ber Ser 
fuiten f. Vic. de Meaux, La Reforme et la politique frang. en Europe jusqu’a la 
paix de Westphalie 2 (Paris 1889), 75. 
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geliſchen Fürften mit Gift und Dolh aus dem Wege räumen wollen, denn 
ohnzweifelich ift der Bube, fo ſolches gefehrieben, ein Jebufiter.‘! Der Ber- 
faffer der Schrift aber war fein Jefuit. Als Pater Konrad Better bei 
einem Religionsgefpräh den lutheriſchen Theologen Jakob Heilbrunner fragte, 
weshalb er den Wilhelm Roffäus und andere Schriftſteller, welche jeden 
häretifhen Fürften für einen Tyrannen ausgäben, als Jeſuiten bezeichnet 
habe, da fie doch befanntlid niemals dem Orden angehört hätten, antwortete 
Heilbrunner: diefe Schriftfteller feien wenigſtens Papiften geweſen; Papiften 
aber und Jefuiten Hätten doch die gleiche Lehre, und deshalb verſchlage es 
nichts, daß er den Roffäus und andere zu Jefuiten gemacht habe?. Es 
fei ein faljher ‚Schwant‘, fagte Pater Jakob Keller, daß Roſſaus ein Je 
ſuit gemefen®. 

Der_erfte Jeſuit, welder über den Tyrannenmord eine falſche und ge 
fährlihe, von dem General und der Generalverfammlung des Ordens ver- 
worfene Lehre verfocht, war der Spanier Juan Mariana. 

Mariana gehörte zu den ſprachkundigſten und gelehrteften Männern 
feiner Zeit; als Profefjor der Theologie in Rom und Paris Hatte er ſich 
großen Ruhm erworben ; feine ‚Allgemeine Geſchichte Spaniens‘ trug ihm den 
Namen eines ſpaniſchen Tacitus ein; fein fühner Freimut in der Beurteilung 
der ſpaniſchen Staatöverwaltung unter dem verächtlihen Grafen Lerma führte 
ihn ins Gefängnis*. Durch die Übung freiwilliger Armut und Weltentfagung 
hatte er ſich einen folgen Sreiheitsfinn erworben, der fi) vor keinem Unrecht 
beugte, und feine Scheu trug, aud den Mächtigſten der Erde die bitterften 
Wahrheiten vorzuhalten und fie auf die zehn Gebote Gottes und die ewigen 
Gejege des Rechtes und der Gerechtigkeit zu verweilen. Diefen Geboten und 
Gefegen gemäß wollte er das ganze Staatswefen eingerichtet wiffen. ‚Brennende 
Liebe gegen Volk und Vaterland‘ und aufrichtiger Eifer, feinem Könige zu 


? Mengering 19. % Flotto 8, 20. 3 Tyrannicidium 34. 

* A. ©. Peregrinus (wahrſcheinlich ber Jeſuit Andreas Schottus) ſchreibt in feiner 
‚Hispaniae Bibliotheca‘ (Francofurti 1608) 285 von Mariana: ‚Scripsit 30 annalium 
Hispaniae libros diserte admodum gravique stylo, ut Thucydidis prudentiam ac 
Taciti acumen unus complexus esse videatur.‘ Den Mariana jelbft beſchreibt er als 
‚concionator facundus, corporis forma egregia, fronte lata gravique aspectu.‘ Bergl. 
Kg F. Sacchinus, Hist. Soc. Iesu, pars 2 lib. 5 no. 23, und pars 8 lib. 6 no. 71. 

zahlreichen mannigfaltigen Schriften Marianas verzeichnet bei De Backer 2, 
1083—1092. Seine Abhandlung über das Manzweſen ift unter ber Aufirift ‚Un 
jesuite &conomiste‘ beſprochen von Pascal Duprat im ‚Journal des 6conomistes, revue 
de 1a science &conomistique et de la statistique‘ (Paris 1870), janvier, page 85—91. 
‚Cest un trait6 de la monnaie,' jagt Duprat, ‚dans lequel Yauteur, devangant les 
maitres de Ia science qui n’existait pas encore, a su döcouvrir et exposer les 
veritables principes sur la matiöre.‘ ®ergl. De Backer 3, 2888. 
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dienen, veranlaßte ihn im Jahre 1599 zur Herausgabe eines in drei Bücher 
eingeteilten Wertes ‚über den König und die Erziehung eines Königs‘! Der 
ſtaatliche Büchercenſor fand gegen dasſelbe nichts zu erinnern, empfahl es 
vielmehr ‚bejonder8 denjenigen, welche das Staatsruder in Händen haben‘; 
der Bifitator des Jefuitenordens für die Provinz Toledo, Stephanus Hojeda, 
geftattete den Drud, weil dad Werk von gelehrten und ernflen Männern des 
Ordens gebilligt worden; König Philipp III. ſchühte es durch ein Privileg 
gegen Nahdrud und geftattete, daß es ihm perfönlich gewidmet wurde. Auch 
in Deuffcland erregte das Werk, nachdem e& wiederholt abgebrudt worden, 
das größte Auffehen. Marianas Säge über den Tyrannenmord mußten für 
alle Zukunft als eine Hauptquelle von Anklagen gegen den Jefuitenorden 
dienen. ‚Fort mit den Königsmördern,‘ vief der Proteftant Bonacafa aus, 
‚fort mit den elenden abſcheulichen Fürſtenfrevlern, diejen allerverruchteften 
Kriegstrompeten und Striegsfadeln. Aus der Welt joll man fie fehaffen, 
diefe Ungeheuer, dieſe Jefuiten‘: fie feien fchlechter al3 die Heiden, Türken 
und Teufel. „O ihr verblendeten Fürften, die ihr folden Seeljorgern Unter- 
halt gewähret.‘ „Es ift zu verwundern, daß man folhe Buben auch in Deutjch- 
land antrifft, ſogar in kurfürftlichen Landen.‘ Weil in Mainz eine neue 
Ausgabe des Werkes erfchienen, fo glaubte Bonacafa, der Verfaffer Habe dort 
feinen Wohnfig. ‚Aus der Hölle ift er emporgeftiegen, er ift des Teufels 
Sohn und Beelzebubs Entel, und doc läßt man ihn zu Mainz Gottesdienft 
halten. Möchte dod die Erde diefen Erzſchurken ausfpeien, das Feuer ihn 
verzehren! Der Rhein vergießt Thränen darüber, daß ein foldes Scheujal 
in Mainz gefunden wird.‘ ‚O fluchwürdige Gottlofigfeit! Deutſchlands Boden 
trägt ein Ungeheuer, ein fo furchtbares, abjcheuliches, gräßliches! Es giebt fein 
Wort, das diefe Niederträchtigkeit zum Ausdruck bringen, einen Geift, der ihre 
Größe faffen könnte; ich mag fagen, was id will, es ift zu wenig.‘® So 
Bonacafa in einer im_gelehrten Gewande auftretenden theologiſch-juriſtiſchen 
Abhandlung. 

Im erften Zeil feines Werkes behandelte Mariana die Lehre vom Staate, 
im zweiten gab er nähere Anmweifungen für die Prinzen-Erziehung, im dritten 
beſprach er die Kenntniffe und Tugenden, melde ein Fürft zur Veglüdung 
feines Voltes befigen müffe. Der ganze Zwed des Wertes beftand darin, 
dem regierenden König und dem Infanten Mittel und Wege anzugeben, u. 


! De rege et regis institutione. Ich benufe die Originalausgabe von 1599. 
3 „... do facultatem, ut imprimantur libri tres ... quippe approbatos prius 
& viris doctis et gravibus ex eodem nostro ordine.‘ 
% Ficta Taditha 55—58. 64—65. ** Nach Placcius, De script, anonym. syntagma 
9 166 und Krebs, Publiciflit 187 verbirgt fid) unter dem Pfeudonym Mirabilis de Bona« 
.  tafa ber Kanzler ber Herzogs Jufius von Braunfchweig-Lüneburg Eberhard von Weihe. 
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zum Wohle der Untertfanen zu regieren und. fi vor jeglicher Gefahr einer 
Ausartung in Tyrannei zu ſchützen. 

Die Monarchie, erörterte Mariana, ift die ältefte, die erbliche Monarchie 
die beſte Verfaſſungsform. Aber nad einer damals weit verbreiteten Lehre 
nahm er an, daß alle Monarchien entftanden feien aus einer Übertragung 
der Gewalt von feiten des Volles: bei diefem beruhe die höchſte Gemalt. 
Trefflih führte er aus: Nicht der ſelbſtſüchtige und tyranniſche Wille eines 
Einzelnen darf den Staat beherefähen; die Löniglihe Macht ift durch die 
Geſetze eingeſchränkt und an den Rat der Beſten im Volke gebunden. Eine 
wahre Peft für das Staatswejen ift der Grundfag: der König iſt Herr über 
die Gefege. Er ift vielmehr nur der höchſte Wächter derfelben und ihnen 
fo gut unterworfen wie jeder Unterthan, zumal ‚die meiften Geſetze nicht vom 
Fürſten gegeben worden, fondern durch den Willen des ganzen Gemeinmwefens, 
deſſen Gewalt zu gebieten und zu verbieten und deſſen Herrſchaft größer iſt, 
als die des Fürften‘. Als das ſicherſte Verderben muß der König den Rat 
jener Höflinge zurüdweifen, welche ihm aus Gefalljucht beibringen wollen, 
daß er eine größere Gewalt befige als das Geſetz und das Vaterland, und 
daß feinem Willen ſich alles unterwerfen müffe. Im Gegenteil, ex foll ben 
Gehorfam, welchen er von den Unterthanen verlangt, zuerft felbft gegen die 
Gefege bewähren i. 

Solche Grundſätze den Fürſten einzuprägen, war eine ruhmvolle That 
in einer Zeit, in welcher das altheidniſche und byzantiniſche Sklavenrecht mit 
feiner Lehre von der unumfchräntten Fürftengewalt immer tiefer eindrang und 
alle Vollsrechte vermichtete. ‚DO ihr Menſchen, zur Sklaverei geboren,‘ rief 
Mariana jenen Vertretern unumfchräntter Fürſtenmacht zu, ‚foll denn das Volt 
nur zur Sklaverei beftimmt fein!‘ Er war ſchuld daran, daß man den Jejuiten 
nachſagte: ‚Sie verführen durch ihre rebelliſchen und teuflijchen Lehren das Volt, 
daß man den Fürften, jo doch ihre Herrſchaft allein von Gott haben und nie 
mand unterwürfig find, nicht in allem Weltlihen Gehorjam foll leiſten.“? 





1... Non ergo se magis liberum putet legibus, quam singuli popu- 
lares aut proceres ab jis essent exempti, quss pro iure arreptae potestatis ipei 
sanxissent. Praesertim cam plures leges non a principe latae sint, sed universe 
reipublicae voluntate constitutae: cuius maior auctoritas iubendi vitandique est 
maius imperium quam principis. ... Princeps omnibus praestet probitatie et mo- 
destise specimen et quam a subditis obedientiam exigit, legibus ipse exhibeat.... 
Aulicorum voces certissimam pestem arbitretur, qui placendi studio regem prae- 
dicant legibus et patria maiorem potestatem habere, quaecungue publice et pri- 
vatim a subditis possidentur unum eorum dominum esse, ex eius arbitratu pendere 
universa, in eoque ius omne versari, ut principis voluntati serviatur.... O ho- 
mines ad servitutem natos!" Lib. I cap. 9 pag. 102—1083. 

® Predig von jeſuiteriſcher Sehr zc. (Urfel 1609) 5—6. 
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Ein wahrer Fürft, meinte Mariana, müffe fi) aber nit allein ftrenge 
nad den Geſetzen richten, fondern in allem ein Pater feines Volkes fein, 
ingbefondere ein Beichüger der arbeitenden Klaffen; er müfje über feine Unter- 
thanen nicht wie über Knechte, fondern mie über Kinder regieren. Aller 
Züge und Verftellung fern, folle er ſtets als Freund der Wahrheit und Offen- 
heit auftreten, nur Männer von durchaus untadelhaftem Wandel zu Mi- 
niftern wählen und dabei auf die Meinung, melde fi) das Bolt über diefe 
Männer gebildet habe, Rüdficht nehmen. ‚Der Fürft belohne nur die Tugend; 
aber er belohne fie, mo er fie findet, im Palaft und in der Hütte. Solch 
ein Verfahren erwirbt ihm die Achtung und Liebe des Volls, und je mehr 
ein Fürft in den Herzen feiner Bürger thront, um fo fefter fteht fein Herrſcher— 
Aufl.‘ Eine Armee ift notwendig für die Sicherheit des Staates; aber fie 
darf diefem nicht zur Laſt werden. In der Hofhaltung muß der Fürſt ein 
Beifpiel der Sparfamteit aufftellen, im Staatshaushalte feine Verſchwendung 
geftatten. Für die Pflege der Gerechtigkeit, für Handel und Gewerbe und 
für die Förderung der Künfte muß er ſich eifrigft bemühen, insbeſondere dem 
Bauernftand alle mögliche Fürjorge zumenden. Neue Verkehrswege müffen 
eröffnet, Brüden gebaut, Flüſſe miteinander verbunden werben. Nur Gegen: 
flände des Lurus, nicht aber die nötigften Lebensbebürfniffe, Wein, Getreide, 
Fleiſch und fo weiter, darf man mit hohen Steuern belegen; gleichwie vor 
der Peſt foll fi) der Fürft vor folden hüten, welche ihm flet3 neue Steuer 
quellen eröffnen mwollen!. Marianas wärmfte Gefühle gehörten den Armen 
und Hilflofen im Boll. Diefen vor allem Habe ein wahrer König feine 
volle Kraft und Zuneigung zuzumenden. Da übermäßiger Reihtum in der 
Hand einiger wenigen Perfonen und daneben Verkümmerung und Dürftigkeit 
der Maſſe des Volks die gefährlicften Folgen für das Gemeinweſen herbei- 
führe, fo müffe dafür Sorge getragen werden, daß nicht der Befig und die 
Macht einiger ind Unendlihe wüchſen, die andern dadurd) der Ausfaugung 
onheimfielen. Ein gemifjes Mittelmaß in dem Befigftande der Bürger fei 
dem Staate am zuträglicften. Durd eine geordnete Armenpflege ſei die 
große Zahl der umherziehenden Bettler zu vermindern; duch alle nur mög: 
lihen Wohlthätigkeitsanftalten: Krankenhäuſer, Armenhäufer, Waifenhäufer, 
Findelhäufer, die Fürſorge für alle jene zu befunden, deren Unterftügung 
das chriſtliche Geſetz den Befigenden zur Pflicht macht. Und nicht allein die 
Reihen weltlichen Standes follen einen Zeil ihrer Schätze und Einkünfte zu 
Gunften der Armen und der wohlthätigen Anftalten verwenden, fondern auch 
die Geiſtlichen aus eigenem freien Willen einen Zeil des Kirchengutes für 








. vaniloqui assentatores, fallaces, quorum est magnus numerus, certa 
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590 Marianas Werk ‚Über den König und bie Erziehung eines Königs‘. 


zum Wohle der Unterthanen zu regieren und fi) vor jegliher Gefahr einer 
Ausartung in Tyrannei zu fügen. 

Die Monarchie, erörterte Mariana, ift die ältefte, die erbliche Monarchie 
die beſte Verfaſſungsform. Aber nach einer damals weit verbreiteten Lehre 
nahm er an, daß alle Monarchien entſtanden ſeien aus einer Übertragung 
der Gewalt von feiten des Volles: bei biefem beruhe die höchfte Gewalt. 
Trefflih führte er aus: Nicht der felbftfüchtige und tyrannifhe Wille eines 
Einzelnen darf den Staat beherrſchen; die Löniglihe Macht ift durch die 
Gefege eingeſchränklt und an den Rat der Beften im Volke gebunden. Eine 
wahre Peft für das Staatsweſen ift der Grundſatz: der König ift Herr über 
die Geſetze. Er ift vielmehr nur der höchſte Wächter derfelben und ihnen 
fo gut unterworfen wie jeder Unterthan, zumal ‚die meiften Geſetze nicht vom 
Zürften gegeben worden, fondern durch den Willen des ganzen Gemeinmwejens, 
deſſen Gewalt zu gebieten und zu verbieten und deſſen Herrſchaft größer iſt, 
als die des Fürſten‘. Als das ſicherſte Verderben muß der König den Rat 
jener Höflinge zurüdmeifen, melde ihm aus Gefallſucht beibringen wollen, 
daß er eine größere Gewalt beſitze als das Gefeg und das Vaterland, und 
daß feinem Willen fi alles unterwerfen müſſe. Im Gegenteil, er ſoll den 
Gehorſam, welden er von den Unterthanen verlangt, zuerft felbft gegen die 
Geſetze bewähren !, 

Solche Grundfäge den Fürften einzuprägen, war eine ruhmbolle That 
in einer Zeit, in welder das altheidnifhe und byzantiniſche Sklavenrecht mit 
feiner Lehre von der unumſchränkten Fürftengewalt immer tiefer eindrang und 
alle Volksrechte vernichtete. ‚O ihr Menfchen, zur Sklaverei geboren ‘ rief 
Mariana jenen Vertretern unumſchränkter Fürftenmadht zu, ‚joll denn das Volt 
nur zur Stlaverei beftimmt fein!‘ Er war ſchuld daran, daß man den Jefuiten 
nadhjagte: ‚Sie verführen durch ihre rebellifchen und teuflifchen Lehren das Volk, 
daß man den Fürften, fo doch ihre Herrſchaft allein von Gott haben und nie 
mand unterwürfig find, nicht in allem Weltlihen Gehorſam ſoll leiſten.“? 


1 ,... Non ergo se magis liberum putet a suis legibus, quam singali popu- 
lares aut proceres ab iis essent exempti, quas pro iure arreptae potestatis ipsi 
sanxissent, Praesertim cum plures leges non a principe latae sint, sed universae 
reipublicae voluntate constitutae: cuius maior auctoritas iubendi vitandique est 
maius imperium quam principie.... Princeps omnibus praestet probitatis et mo- 
destise specimen et quam a subditis obedientiam exigit, legibus ipse exhibeat.... 
Aulicorum voces certissimam pestem arbitretur, qui placendi studio regem prae- 
dicant legibus et patria maiorem potestatem habere, quaecunque publice et pri- 
vatim a subditis possidentur unum eorum dominum esse, ex eius arbitratu pendere 
universa, in eoque ins omne versari, ut prineipis voluntati serviatur.... O ho- 
mines ad servitutem natos!" Lib. 1 cap. 9 pag. 102—103. 

® Prebig von jefuiterifcer Lehr ıc. (Urfel 1609) 5—6. 
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Ein wahrer Fürft, meinte Mariana, müffe ſich aber nicht allein ftrenge 
nad den Gejegen richten, fondern in allem ein Vater feines Volkes fein, 
insbeſondere ein Beihüger der arbeitenden Klaſſen; er müffe über feine Unter- 
thanen nicht wie über Knechte, fondern wie über Kinder regieren. Aller 
Lüge und Lerftellung fern, ſolle er ftet3 als Freund der Wahrheit und Offen- 
heit auftreten, nur Männer von durchaus untadelhaftem Wandel zu Mi- 
niftern wählen und dabei auf die Meinung, welche fi das Volt über dieſe 
Männer gebildet habe, Nüdfiht nehmen. ‚Der Fürft belohne nur die Tugend; 
aber er belohne fie, wo er fie findet, im Palaft und in der Hütte. Gold 
ein Verfahren erwirbt ihm die Achtung und Liebe des Volls, und je mehr 
ein Fürft in den Herzen feiner Bürger thront, um fo fefter ſteht fein Herrſcher— 
ſtuhl.“ Eine Armee ift notwendig für die Sicherheit des Staates; aber fie 
darf diefem nicht zur Laſt werden. In der Hofhaltung muß der Fürft ein 
Beifpiel der Sparfamteit aufftellen, im Staatshaushalte keine Verſchwendung 
geftatten. Für die Pflege der Gerechtigkeit, für Handel und Gewerbe und 
für die Förderung der Künfte muß er ſich eifrigft bemühen, insbefondere dem 
Bauernftand alle mögliche Fürjorge zumenden. Neue Verkehrswege müſſen 
eröffnet, Brüden gebaut, Flüſſe miteinander verbunden werden. Nur Gegen- 
Hände des Lurus, nicht aber die nötigften Lebensbedürfniffe, Wein, Getreide, 
Fleiſch und fo weiter, darf man mit hohen Steuern belegen; gleichwie bor 
der Peſt fol fi) der Fürft vor ſolchen hüten, welche ihm flet3 neue Steuer- 
quellen eröffnen wollen!. Marianas wärmfte Gefühle gehörten den Armen 
und Hilflofen im Volt. Diefen vor allem habe ein wahrer König feine 
volle Kraft und Zuneigung zuzumwenden. Da iübermäßiger Reichtum in der 
Hand einiger wenigen Perfonen und daneben Verkümmerung und Dürftigteit 
der Maffe des Volks die gefährlichſten Folgen für das Gemeinwefen herbei 
führe, fo müfje dafür Sorge getragen werden, daß nicht der Befig und die 
Macht einiger in Unendlihe wüchſen, die andern dadurd der Ausfaugung 
anheimfielen. Ein gemiffes Mittelmaß in dem Defigftande der Bürger fei 
dem Stante am zuträglicften. Durch eine geordnete Armenpflege ſei die 
große Zahl der umberziehenden Bettler zu vermindern; duch alle nur mög: 
lichen Woblthätigfeitäanftalten: Krankenhäuſer, Armenhäufer, Waifenhäufer, 
Findelhäufer, die Fürforge für alle jene zu befunden, beren Unterflügung 
das chriſtliche Geſetz den Befigenden zur Pflicht macht. Und nicht allein die 
Reihen weltlichen Standes follen einen Zeil ihrer Schäte und Einkünfte zu 
Gunſten der Armen und der mohlthätigen Anftalten verwenden, fondern auch 
die Geiſtlichen aus eigenem freien Willen einen Zeil des Kirchengutes für 
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dieſelben Zwede beftimmen. Entſchieden ſprach fih Mariana gegen jede ge- 
maltfame Einziehung kirchlichen Befiges aus und Hob die gefährlihen Wir- 
tungen eines folden Raubes hervor!; aber er war ein gleich entſchiedener 
Gegner aller Verwendung der Güter durch den Lurus von Geiftlichen. 
„Es lam mir niemals in den Sinn,‘ ſchrieb er, ‚zu glauben, daß es den 
gemeinen Saden förderlich fei, die dem Priefterftande von den Vorfahren 
übergebenen Güter einzuziehen; wohl aber behaupte id, es möchte ſehr heilſam 
fein, wenn durch die Geiftlichen jelbft dafür geforgt würde, daß diefelben zu 
einer befjeren, der Abſicht der Alten mehr entſprechenden Verwendung gelangten. 
Wer zweifelt daran, daß es dem Gemeinmwejen und dem Prieftertum zu weit 
größerem Vorteile gereihen würde, wenn diefe Güter in Zukunft zur Nutz— 
nießung der Armen beftimmt und jo gleihfam nad dem Rechte des Rückfalls 
den wahren Herren wieder zugeftellt würden?‘ Zahllofe Scharen von Armen 
und Dürftigen könnten aus den Einkünften jener Güter, welche meift durch 
üppige Treiben verſchwendet würden, ernährt und in den Herbergen ver— 
pflegt werden?. 

Überall unummunden feine Überzeugungen dußernd, verfolgte Mariana 
dur} fein Werk Teinen andern Ziel, als ein ‚möglichft trefflihes und volls- 
beglüdendes Gemeinmwefen unter einem möglihft mufterhaften König‘ her: 
zuftellen. In feiner Vegeifterung für die allgemeine bürgerliche Freiheit und 
die Wohlfahrt des Volkes verfocht er nicht allein die Lehre, welche jeit Jahr— 
hunderten von bielen verfündigt worden, daß das Volt das Recht der Selbfl- 
hilfe gegen einen unverbefferlihen tyranniſchen Herrſcher befige, fondern er 
ließ fi fogar fortreißen zu dem überaus verderblichen Satze: wenn die 
Möglichkeit einer Voltgerhebung nicht vorhanden, fo dürfe ein bon der Nation 
für einen öffentlichen Feind erflärter Tyrann aud bon einem Privatmanne 
getötet werden. ‚Wenn ein Fürſt den Staat zu Grunde richtet, am Staatsgut 
und an dem Permögen der Einzelnen fid) vergreift, die öffentlihen Geſetze 
und bie Heilige Religion verachtet, in Übermut, Verwegenheit, Gottlofigteit 
ſich Hervorzutfun fucht‘: fo dürfe man nad gemeinfamer Beratihlagung und 
Beſchlußfaſſung ihm zuerft mahnen, und endlich, wenn alle Hoffnung auf 
Befferung verſchwunden, ihn abfegen; in dem Kampfe, der darob entbrennen 
werde, Habe man das Recht der Notwehr; jeder dürfe den erklärten Feind 
des Baterlandes mit bemaffneter Hand ums Leben bringen. ‚Geradejo, es 
ift dieſes wenigſtens meine Anſicht, wird man jagen müffen in folgendem 
Fall: Der Staat ift durd die Tyrannei feines Oberhauptes zu Boden ge 
drüdt; den Bürgern ift die Möglichkeit benommen, zu gemeinfamer Der: 
handlung fi zu verfammeln, aber fie find ernſtlich gemillt, dem tyrannijchen 


" Bergl. lib. 1 cap. 10. ® Lib. 3 cap. 18 pag. 381— 387. 
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Unweſen ein Ende zu maden, die Frebel des Oberhauptes, vorausgeſetzt, daß 
fie offentundig und unerträglich, zu ahnden, es ihm zu beriwehren, daß er 
das Vaterland verberbe, zum Beifpiel demfelben feine Religion nehme und 
den Zeind auf den Naden fee. Wenn in diefem Falle jemand dem all: 
gemeinen Verlangen entſpricht und einen ſolchen Menſchen zu töten fih an— 
ſchict, fo will ich ihn mit nichten für einen Übeltäter Halten.‘ Tyrannen- 
mörber feien zu allen Zeiten berühmt geweſen. Über Yacques Clement, der 
den franzöfiihen König Heinrich I., ein Scheufal auf dem Throne, er 
morbet hatte, fagte er: ‚Die meiften Halten ihn für eine ewige Zierde Frank— 
reih8‘; ‚viele erachten feine That der Unfterblichfeit würdig; andere durch 
Klugheit und Wiſſenſchaft Hervorragende Männer tabeln diejelbe.‘ Er giebt 
deren Gründe dafür an; er jelbft aber fteht nicht auf feiten dieſer Tadler?. 
Ahnlich wie der Anglifaner Buchanan erklärte er, ein Tyrann fei ‚wie ein 
graufames Untier durch die Geſchoſſe aller zu jagen‘. ‚Wenn alle Hoffnung 
geraubt ift und das öffentliche Wohl und die Heiligkeit der Religion in Gefahr 
gerät, wer wird dann jo arm an Einficht fein, um nicht zu befennen, daß 
es göttliches Recht fei, die Tyrannei durch menſchliches Recht, durch Geſetze 
und Waffen abzuſchütteln.“ Seine Abſicht war, dur ſolche Säße die Fürften 
von aller Tyrannei abzuſchreden. ‚Es ift ein heilſamer Gebanfe, daß fi 
die Fürften davon überzeugt Halten, fie befänden ſich in einer ſolchen Stel- 
lung, daß es nicht allein rechtmäßig, fondern lob- und ruhmwürdig fei, fie 
zu töten, wenn fie das Gemeinwefen unterbrüden, durch Laſter und Schlechtig- 
teiten unerträglich geworben find. Diefe Furcht wird vielleicht einen Fürſten 
davon abhalten, fih völlig den Laftern und der Schmeichelei zu feinem Ver— 
derben zu überliefern; fie wird feiner Wut Zügel anlegen.‘ 

Ausdrüdlih bezeichnet Mariana feine Anfiht über den Tyrannenmord 
als eine perjönlice. ‚Cs ift dies meine Meinung, die ih fürwahr aufrichtigen 
Sinnes vortrage: aber ih bin ja ein Menſch und kann mic täuſchen. Bringt 
jemand etwas beſſeres vor, jo will ih ihm Dank miflen.‘? 


ı In der Originalausgabe des Wertes S. 69 finden fi die in ben fpäteren 
Ausgaben unterdrüdten Worte: ‚Clemens periit aeternum Galliae decus', welche von 
Rante in einem Auffag über Mariana (Sämtliche Werte 24, 236) mitgeteilt, und 
welche feitdem ungähligemal als Waffe gegen bie Jefuiten gebraucht worden find. Aber 
Mariana fügt zu obigen Worten hinzu: ‚ut plerisque visum est‘, und biefe Worte hat 
Rante weggelaffen. 

% An tyrannum opprimere fas sit, lib. 1 cap. 6 pag. 65—80. Als Belämpfer 
des Tyrannenmordes werben dreizehn Jeſuiten angeführt in dem ,Erklärungsſchreiben 
P. Gottonis‘, in ‚Bon der Jefuiten, wider König» und Fürftlihe Perfonen abſchewliche, 
hochgefährliche Practiten‘ ıc. (Hanau 1611) 18—30. Der franzöfifge Jeſuit Klaudius 
Maithieu ſchrieb am 11. Februar 1588: ‚Man kann nit mit gutem Gemifien dem 
Könige nad) bem Leben ftreben. Papft Gregor XII. hat diejenigen verurteilt, Die es 
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Sobald der Ordensgeneral Aquaviva im Jahre 1599 durch die Obern 
der franzöfiihen Provinz auf das Werk Marianas aufmerkſam gemacht 
wurde, ſprach er fein Bedauern darüber aus, daß man dasfelbe, ohne ihn 
zu fragen, herausgegeben hätte. Er habe fofort den Auftrag gegeben, das 
Buch zu verbeffern, und er werde gemiffenhaft dafür Sorge tragen, daß 
derartiges nicht mehr vorfomme!, In einem Erlaß vom 8. Juli 1610 ver- 
bot Aquaviva ‚kraft des Heiligen Gehorfams‘ unter Androhung des Bannes, 
der Unfähigkeit zu allen Ämtern und anderer Strafen, daß irgend ein Mit- 
glied des Ordens ‚öffentlich ober heimlich, als Profeſſor oder Ratgeber, oder 
gar in einer-Schrift zu behaupten wage, irgend jemand, wer immer er auch 
fein möge, bürfe, unter irgend einem Vorwande von Zyrannei, Könige oder 
Zürften töten oder ihnen nach dem Leben freben. Sonft könnte man nämlich 
den Vorwand der Tyrannei bazu benügen, die Fürſten zu verderben, den 
Brieden zu flören und die Sicherheit derjenigen zu gefährden, denen man 
vielmehr nach Gottes Gebot alle Ehre ermeilen muß, als geheiligten Per— 
fonen, melde Gott der Herr zu jener Würde erhoben hat, damit fie bie 
Völker gebeihli regieren.‘ Dann wird den Provinzialen bei Strafe der 
Abjegung befohlen, daß fie für die Ausführung diefer Verordnung Sorge 
tragen, ‚damit auf dieſe Weife alle erkennen, wie die Geſellſchaft über dieſen 
Gegenftand denkt, und damit nicht die Verirrung eines Einzelnen die ganze 
Geſellſchaft in Verdacht bringt: ſteht es ja doch Bei allen billig Dentenden 
feſt, man Habe nicht das Necht, die Verihuldung eines Teiles oder Bliedes 
der gefamten Körperfhaft zur Laſt zu legen‘ ®, 
wagen follten, bie gegenteilige Anficht zu hegen ober vorzutragen.‘ M&moires de 
Nevers 1, 657, citiert von Crötineau-Joly 2, 348. Bellarmin verfoht auf der Grund- 
lage bes Familienrechts per analogiam bie Abſetzbarkeit eines Königs und zwar auf 
dem Wege ber Antithefe. In feinem Controv. 2 lib. 2 cap. 16 fagt er: ‚Constat enim, 
patremfamilias non habere a familia ullam auctoritatem, sed ex se: quia non ipse 
a familia constitaitur, pater, sed ipse facit sibi familiam gignendo filios, emendo 
servos. Unde paterfamilias, etiamsi pessimus sit, nunquam potest a familia dudicarı 
vel ezpelli, sicut potest rex, quando degenerat in tyrannum.‘ 

! „.. Primum collaudare se studium iudiciumque Provinciae; deinde aegerrime 
tulisse, quod libri ii ante emissi essent, quam eius rei quidquam ad se deferretur. 
Ceterum et ubi primum rem accepisset, mandasse uti corrigerentur, et sedulo datarum 
operam, ne quid eiusmodi in posterum aceideret.‘ P. Bayle, Dictionnaire historique 
et critique 1924—1925 Note. Tuvencius, Hist. Soc. Iesu, pars 5 lib. 12 no. 86—87. 

* Das ganze Dekret fieht bei Iuvencius, Hist. Soc. Iesu, pars 5 lib. 12 no. 157. 
Am 1. Auguft 1614 erneuerte Aquaviva das Dekret, und unter diefem Datum fleht 
& in ber neueften offiziellen Ausgabe bes Institutum Societatis Iesu vol. 2 (Romse 
1870), 51. In der Zeitfärift für Proteftantismus und Kirche von Harleß, Jahrg. 
1838, 1, 103 wird die Stelle ‚quocumque praetextu tyrannidis‘ überfeßt ‚unter dem 
nächften beften Borwanb von Tyrannei‘. So etwas Ungeheuerliches war nie von einem 
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Seitdem Marianas Werk in Deutſchland bekannt geworben, wurde un- 
aufpörlih ‚im ganzen Reiche außgerufen: die Jeſuiten befehlen, man folle 
und müfje alle Tyrannen töten, und Halten alle evangelifhen Fürſten für 
Tyrannen und ſchreien fie als folde aus, die getötet werden müſſen, und 
wer fie töte und umbringe, fei e& wie immer, berbiene Gotteslohn und fei 
höchfter Ehre würdig‘. So wurde auch der Jefuit Matthias Mayrhofer be- 
ſchuldigt, daß er den Tyrannenmord lehre und jeden vom katholiſchen Glauben 
abgefallenen Zürften für einen Tyrannen ausgebe. Er verteidigte fi im 
Jahre 1601 in einer ‚Katholifgen Shugicrift‘ gegen derartige ‚Berleum- 
dungen und böswilligen Griffe. Allerdings, jagte Maprhofer, fei er der 
Überzeugung, daß der Fürft wegen des Gemeinweſens da fei, nicht aber das 
Gemeinmwejen wegen des Fürften. Wenn nun ein Fürſt feine Gemeine zu 
der Steßerei nötigen wolle, jo könne und folle dieſelbe Widerftand Ieiften. 
‚Und wenn er die Sade jo weit treibt mit Morden, Rauben, Plündern und 
dergleichen Zyrannifierung, und fie fi nicht anders erhalten und mehren 
tan, fie lege dann die Hand an die Wehr, fo hat fie Zug, ihn der Obrig- 
leit zu entfegen und fort mit ihm zu Handeln, wie es die Not erfordert, 
alſo daß fie auch letzlich wenn fie gedrungen wird und er fein Ende machen 
will des Mordens, Raubens, Schändens und dergleihen Tyrannei, und fie 
im gemein alle gütlihen Mittel umfonft gebraudt hat, jo darf fie in einem 
ſolchen Fall des Tyrannen Leben nicht ſchonen.“ ‚Aber‘, fagt er, ‚man foll 
mid) recht verftehen.‘ „Erſtlich rede ich von der Slekerei, damit id) anzeigen 
will, daß man der Seherei gewiſſen und ſcheinlichen Bericht haben muß‘; 
„es wird in allmeg das Urteil der allgemeinen Kirche darüber erfordert. 
Zum andern follen aud alle andern gütlichen Mittel angewendet werben, 
und ift nicht firad® vergönnt, dem Herrn in das Haar zu fallen. Zum 
dritten xede ich auch von ber ganzen Gemein, nicht von etlihen aus der 
Gemein. Zum vierten rede ih im Fall, da fein ander Mittel if. Nicht 
allen Gemeinden gebührt gleich folder Prozeß, fondern wenn ihr Herr einen 
andern Oberherrn, König oder Kaifer über fi erkennt, muß man die Sade 
an ſolches höheres Haupt gelangen lafjen‘ ‚und nicht eher als mit ihrem 
Rat und Gutheißung an die Wehr greifen. Zum fünften verfteht es ſich 
auch, daß folder Aufſtand nicht größeres Unglüd erwede. Das ift meine 
Lehre, die ih mit rechtmäßiger Erweiſung befräftige.‘1 


Jeſuiten gelehrt worben und brauchte deshalb auch nicht durch ein fo ſcharfes Dekret 
verboten zu werben. *über die Jeſuiten und ben Zyrannenmorb vergl. au Duhr, 
Jefuitenfabeln 659 fll., und Michael in der Innsbrucker Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie 16 (1892), 556 fll. 
ı Des neulich ausgegangenen Prädifantenfpiegels katholiſche Schutzſchrift (Ingol- 
Rabt 1601) 267. 270—278. 
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Ausführlicher handelte über die Frage Pater Jakob Keller, Rektor des 
Münchener Kollege, in einer allen Reihsfürften Augsburgiſcher Konfeffion im 
Jahre 1611 gewidmeten Schrift. Er ſetzt darin des näheren außeinander, 
daß die Yefuiten über den Tyrannenmord feine andern Säge vortrügen, als 
die katholiſchen Gottesgelehtten vor ihnen und als die gefeiertften Iutherifchen, 
calviniſtiſchen und anglitanifhen Theologen und Polititer. Nur Mariana 
gehe in einem Punkte weiter, als gemeinhin die fatholifhen Theologen und 
feine eigenen Ordensgenoſſen. In diefem Punkte aber habe fein Jeſuit den- 
ſelben verteibigt. 

‚Wir wollen‘, jagt Keller, ‚die „Tyrannen“ unterſcheiden. Eine jeind, 
welche mit Heeresmadt, ohne alle Titel und Recht, ohne allen Fug, wider 
alle befanntlihe und öffentliche Billigkeit ein Rempublicam oder Land über: 
ziehen, überfallen, verheeren, verwüften, einnefmen, das Volk erſchlagen, ver- 
jagen und auf das übeleſt haushaben. Sole Gejelen zwar, da fein ander 
Mittel, ihnen Widerftand zu thun, könnten von einem jeden aufgerieben und 
entleibt werden.‘ Darüber, zeigt Keller, herrſche unter den Gottes- und Rechts- 
gelehtten nur eine Stimme; von den Jefuiten ſuche nur Azor fie in Zweifel 
zu ziehen. Wenn aber ein folder Tyrann bereit im ruhigen Befige feiner 
Herrſchaft wäre und das Land ihn freimillig als feinen Herrn anerkannt 
babe, fo dürfe man feine Hand an ihn legen!. 

‚Andere Tyrannen fein, die ein Reid, ein Land oder Herrſchaft befigen, 
weil e8 entweder erblich an fie gelangt, oder fie e& durch Kauf, ober durch 
Wahl oder fonft mit einem billigen Titel befigen. Dieje, weil fie rechtmäßige 
Regenten find und allein tyranniſch regieren, follen Teinestwegs, weder bon 
Untertanen noch bon Fremden, umgebracht werden. Und in diejer Lehr 
fimmen alle katholiſchen Jefuiter‘, mit Ausnahme Marianad, ‚und it 
Jeſuiter einhelliglih mit gleihlautendem Mund, mit gleihlautendem Sinn 
zufammen‘. „Es möcht aber einer einwerfen und ſprechen: „Wie müßte aber 
einem Land geholfen werden, wann die Tyrannei fo groß wurde, daß der 
ganzen Gemain ihr DVerderben drauf ſtünde?“ Es fein wohl Mittel vor der 
Hand: dann ein folder Thrann ift entweder für ſich ſelbs, oder erfennt noch 
ein Heren für fein Herren. If einer, deſſen Scepter er unterworfen, fo ift 
noch Recht im Land; es ift noch Weg; es ift die Thür offen zu der großen 
Gloden; verflage ihn der Privat, die Stadt, die Probinz; man wird Mittel 
finden, ihn zu dämmen. Im Falle aber der oberft auch wär, wie_ber nad- 
ya: Der und man zu feinem Recht könnte fommen, fo ift ein einiges 
Mittel: Patientia.‘ Obſchon, fügt Keller bei, Dominifus Banez anders 
Iehre, folle man doch dem Thomas von Aquin folgen, der fein weiteres 
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Rettungsmittel Tenne, als diefes: zu Gott, dem König aller Könige fliehen, 
in defien Hand der Könige Herzen find. Recht und wohl, dann beileib 
keineswegs jemands zugelaffen, etwas Tödlichs fürzunehmen, fo lieb einem 
feiner Seel Seligteit.‘ ‚Hat aber der Tyrann gar kein anders Haupt und 
if durchaus unleidenlich, fo geben viele biefen Rat, daß man ihn abjege und 
feines Gewalts beraube, do wann er alfo beſchaffen, daß ihne bie Land— 
Händ können abfegen.‘1 

Aus proteftantifhen Büchern führt Keller zahlreiche Stellen an, um zu 
zeigen, tie wenig firenge über die Erlaubtheit der Fürften-Abfegung und des 
Tyrannenmordes geurteilt worden von Luther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, 
Beza, Knor, Junius Brutus, Goodman, dem Iutherifhen Superintendenten 
Johann Gerhard, dem Juriften Johann Althuſius und andern?, 

‚Nach der Jeſuiter Lehr darf keinem Fürften im Reich ein einigs Häärle 
trümmt werden; dann fie rechtmäßige Fürften, haben ihren Titel und An— 
tunft. Und gefeßt, daß einer aus ihnen würde in Tyrannei geraten, wilde 
doch fein Privatperfon börfen Hand anlegen, weil noch ein größerer Gewalt 
vorhanden, die Kammer und der Kaifer.‘ ‚Das weiß ih wohl, daß folde 
Herren, die mit rechtmäſſigem Titel regieren, ob fie ſchon gottlofe Tyrannen 
fein, nicht fönnten von einiger Privatperfon hingericht werben.‘ Seller ſchließt 
feine Schrift, indem er den proteftantijchen Reichsfürſten jagt: ‚Euere Kur- 
und fürftlihen Gnaden wöllen fi gegen andern Anftölien vor dem Tod 
degjeben. Der Jeſuiter halben ſollt ihr wohl ewig leben. Bis Dato haben 

je Jeſuiter Henker ten.‘ ® Gegenüber den vielen Flug⸗ 
ihriften, worin die Proteftanten anonym oder pfeudonygm, meift aud ohne 
Nennung des Druders und Drudortes, die Jejuiten als Reichsfeinde und 
Königsmörder anklagten, bemerkt Keller: 

„Iſt es wahr, daß die Jefuiter aller Könige und Reichsfürſten, fo nit 
ihrer Religion feind, Untergang ſuchen, jo muß mir der wohl ein verſchlagner 
Bub fein, welcher foldes Wiſſenſchaft trägt und nit alsbald herfür tritt, bie 
Sad an gebührenden Orten offentlich, ordenlich, gerichtlich anbringt und laßt 
feinen Namen und Stand andere hören und vernehmen. Ein Ehr wird es 
ihme fein, ein Ruhm, wann er die jhalkhaftige Dodmäufer und ſchädliche 
Mörder aus der Dunkel an das Licht wird bringen.‘ + 

Bitter beſchwert ſich Keller, daß viele calviniſtiſche Prädifanten nicht 
allein in zahfreihen anonymen Zrattätlein die Jefuiten verleumden, fondern 
fogar ‚Bücher dichten und ſchreiben, als wann fie Jejuiter wären; meſſen 
ihnen zu, nicht was ihr Lehr und Meinung, fondern was die Galviniften gern 


* Tyrannicidium 21—22. 26. 51-78. ® 6. 40. 115. 
S. 2-3. 
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wollten in der Jefuiter Bücher finden und Iefen'!. Auch ‚find nicht wenige 
calvinifche Wahrfager, welche, ob fie ſchon unter unferem Schein keine Bücher 
dichten, eignen fie doch uns etliche zu, fo wir nicht gejhrieben noch in Drud 
gegeben‘. So feien beifpielsweife die als Mitglieder des Ordens außgerufenen 
Schriftſteller Wilgelm Roſſäus, Alanus Copus, Paul Winde keine Jefuiten. 
‚Ale die, fo den Galviniften etwas härtere auf die Füße treten‘, würden als 
Jeſuiten verſchrieen. Endlich gebe es nod eine Sorte von Calviniften, welche 
die echten Jeſuitenſchriften zur Hand nähmen, aber nur um fie böswillig zu 
verbrehen, ‚maden aus Weiß Schwarz, aus Honig Galle‘?. 

‚Gott fei Lob,‘ rief Keller den Prädikanten zu, ‚wir‘ Jefuiten ‚haben im 
römiſchen Rei bis Dato noch nichts geftift, daß wir uns billih förchten 
und, wo ihr uns hinweiſt, nad dem Erilio umſchauen follten. So fein wir 
fo wohl Teutſche, als ihr, fo wohl des Vaterlands Liebhaber, als ihr, fo 


16. 8—12. Als Beifpiele führt Keller bie ‚Apologie‘ des Jean Ehaftel und bie 
‚Quäftion‘ an, melde man bei bem franzöfifhen Jefuiten Jean Guignard gefunden 
haben wollte. Zu ben angeblih von Katholiken gegen bie Jefuiten außgegangenen 
Bachern gehörte zum Beifpiel eine im Jahre 1595 erfhienene ‚Prob ber Jejuiter nach 
romaniſchem Schrott und Korn, in fieben Geſprächen zwiſchen einem Sefuiten und einem 
Domperrn‘. Bergl. die vollftänbigen Titel bei Stieve, Die Politit Bayerns 2, 334 
Note 1. ‚Ih geb mid für einen Katholiſchen aus,‘ fagte der verfappte Galvinift als 
angeblier Domberr, ‚unb wollte Gott, daß alle meine Reben gereichten zu Aufs 
nehmung und Mehrung ber Katholiſchen.“ Er ſpricht vom, abergläubiſchen Gottesbienft‘ 
der Jefuiten und wirft ihnen vor, ‚daß fie einen neuen Gebraud in Neigung ber 
Sakramente erdichten als rechte Kirchendiebe, und große Kekereien und Irrtümer unter 
fi anrichten‘. Die ‚geiftligen Übungen‘ der Patres nennt er ‚heimliche zauberiſche 
Künfte, dadurch fie zu gewifien Tagen weiß nicht was für feltfame Sache zumege 
bringen, in fonderlien Gemaden, daraus fie nad; verrichteter Zauberei gar bleih und 
aleichſam von einem Geift verflärzt wiederfommen.‘ Bl. 52%. 78. 83. 92. Die Jejuiten 
Haben nichts geleiftet; bie Proteftanten ‚richten mit ihren Behren und Predigen in einem 
Tag mehr aus, als jene bei ihren Kirchen in einem ganzen Jahre mit all ihren Prä- 
zeptoren und Schulmeiftern‘. ‚Die Widerſacher beweiſen, daß ber Katholiſchen Argu« 
mente und Stichblatt in Glaubensſachen nicht träftig find, bamit fie ihre Sehre ver- 
teidigen wollen.‘ So ſollte ein katholiſcher Domherr fi ausſprechen. Schlau Iegt es 
der Verfaffer des Pamphlets darauf an, auch bie andern Orden an ben Pranger zu 
ftellen, und zwar nicht durch den Domherrn, fondern durch den mit ihm fi unter 
haltenben Jefuiten. Veßterem werben zum Beifpiel über bie Franziskaner die Worte in 
den Mund gelegt: fie feien ‚Strenger, faule Geſellen, grobe Efel, ungehobelte Bengel, 
garftig, unverſchämt, Rorzen von Suppen und Brot bis an ben Hals; ihrer der mehren 
Zeil, die Laien heißen, ſchlafen Tag und Nat; find fie Prälaten, fo find es die 
verrudteften und übermätigen Böfewichter‘: ‚der Jefuit‘ fagt denfelben fogar Eltern- 
und Brubermorb nad. Am Schluß der Vorrebe erklärt der Verfafler, ‚bie Anfchläge‘ 
ber Sefuiten feien ‚gerichtet auf ben Untergang ganz gemeiner Chriftenheit und bie 
Hinrichtung chriſtlicher Fürften‘. Bl. 40-41. 46. 49. 64. 66. 

* S. 11. 
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wohl eines ehrlichen Herlommens oder, weil viel vom alten adeligen Geblüt 
der Societät einverleibt, eines beffern, als ihr!‘ ‚Bon den Proteftanten 
muß man jagen, daß bei ihnen die Herren und das gemeine Bolt im Irr— 
tum find, die Präbifanten aber der Vorwurf der Ketzerei und ber Bos— 
heit treffe‘? 

In demſelben Jahre 1611, als Kellers Schrift erſchien, trat Melchior 
Golaft gegen die ‚jefuiteriichen Bluthunde und Königsmörder‘ auf. In einer 
dem Landgrafen Morik von Heſſen gewidmeten, gegen Pater Jakob Gretfer 
gerichteten Schrift verglich er bie Jefuiten mit ben ‚ruchloſen Affaffinen‘ im 
Morgenlande. Letztere Hätten, erörterte er, im Mohammedanismus eine neue 
Sefte aufgebradt, deren Oberfter in Muleta gewohnt Habe, an einem für fie 
heiligen Ort. Ihre Glaubensfäge lauteten: Mohammed ift der Prophet Gottes, 
der Erlöfer des Menſchengeſchlechtes; fein Stellvertreter ift der Prophet und 
Fürft von Muleta, der Oberherr aller Völfer auf Erden, der einzige berech- 
tigte Ausleger der Offenbarungen Mohammebs. Alle, melde auf fein Wort 
nicht hören wollen, dürfen und müſſen mit Gewalt oder Lift ermordet werben. 
Ber einen ſolchen Fürften umbringt, erhält im Paradiefe den nächſten Platz 
bei Mohammed. In Muleta befiand ihr höchſtes Seminar, in welchem aus— 
erwählte Jünglinge durch allerlei finnenberaufhende Künftes zur höchſten 
Verwegenheit im Dienfte des Stellvertreters Mohammeds entflammt wurden. 
Nachdem die Affaffinen im Orient ausgerottet, entftanden im Abendlande neue 
Seltierer, zuerft Jebufiter, dann Jefuater, zulegt Jefuiten genannt, melde in 
allem den erfteren gleichen, fowohl was ihren Stifter und ihr Oberhaupt in 
Rom, als was ihre Lehren angeht. So Hoffen fie zum Beifpiel, wie die 
Afaffinen, auf Paradiejesfreuden, welche allen Gelüften bes Körpers ent- 
ſprechen. Auch über die Ermordung der Fürften haben fie biefelben Grund: 
füge wie ihre Vorgänger im Diorgenlande. Sie lehren nämlich, jeder Unter- 
than verdiene fih himmliſchen Lohn, wenn er einen Fürften, den fie für einen 
Tyrannen auögeben, umbringe. Unterthanen häretiſcher Fürften feien bon 
jeglicher Pflicht gegen diefe entbunden. Ähnlich wie die Aflaffinen feuern fie 
anßerlefene Jünglinge zu jeglicher Mordthat an. 

Goldaſt war fo glüdlih, aus einem in Delft erſchienenen Buch ganz 
genaue Angaben darüber beizubringen, mit welch feierlihen Geremonien die 
Jejuiten einen Königsmörber einweihen®. Diefe Ceremonien wurben in dem— 
felben Jahre 1611 aud in deutſcher Sprache dem Volke befannt gemacht als 
‚Mofterium oder Geheimnuß, deffen fi die Jeſuiter nach der Refolution, 


' Tyrannicidium 5. * In ber Protestatio ad lectorem. 

®,... prassto erant et puellae formosse variarum libidinum . . .‘ 
* Goldast, Replicatio 1-8. ** Bergl. Krebs, Publicifiit 190. 202. 

® Replicatio 8—10. 
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einen Potentaten umzubringen, gebrauden‘. Darin hieß es: ‚Wenn bie 
Jeſuiter jemanden, feinen Heren oder Regenten hinzuridhten, verordnen, und 
der Unmenſch in ihre Meditation- und Betlammer eingetreten, bringt das 
hölliſche Gericht ein Meffer, in einen Schleier eingewidelt und in einem Heinen 
elfenbeinernen Läblein befchloffen, mit einem Agnus Dei und rings umher 
gemalten Charakteren, herfür. Und wenn fie das Meffer ausziehen, jo laſſen 
fie darauf etliche Tropfen Weihtwaffer fallen und hängen etliche gemeihte 
Korallen an das Heft, zur Bedeutung: So manden Stih man mit dem- 
felbigen tut, fo mande Seele aus dem Fegfeuer erlöjet werde. Solches 
Meffer liefern fie in des Mörder Hand mit folgenden Worten: „Du aus 
ertoren Kind Gottes! Nimm die Wehr Jephte, das Schwert Samfonis, das 
Schwert Davids, damit er dem Goliath den Kopf abhiebe, das Schwert 
Gideonis, das Schwert Judith, das Schwert der Maklabäer, das Schwert 
Bapfts Julii des andern, damit er fi aus den Händen der Prinzen, mit 
groſſem Vlutvergieffen der Städte, riffe. Gehe und fei Hugmütig. Gott 
wölle deinen Arm ſtärlen!“ Nach biefem fallen fie auf die Kniee, und der 
Fürnehniſte thut diefe VBeihwörung: „Kommt, ihr Cherubim! Kommt, ihr 
Seraphim ꝛ⁊c.“ Nach diefer Beſchwörung führen fie ihm für einen Altar, 
allda fie ihm die Gemälde, darin die Engel den Jalobinermönd Jakob 
Clement bejhügt haben, zeigen, und präfentieren ihm alſo vor die göttliche 
Kron, fprehend: „Herr, fiehe Hie deinen Arm und den Vollzieher deiner 
Juſtitien; alle Heiligen ftehen auf, ihm Play zu machen.““ 

Danach reden vier Jefuiten allein mit dem ‚geweihten Mörder‘. Sie 
jagen ihm, fie glaubten göttlihen Glanz an ihm wahrzunehmen; dad be 
tege fie, ihm Hände und Füße zu küſſen; fie hielten ihn nicht mehr für 
einen Menden; fie und andere wollten wünſchen, an feiner Statt erwählt 
zu fein; denn dann wären fie ‚verfichert, firads ins Paradies und nicht ins 
Fegfeuer zu gefen‘. 

Wenn aber einer, der zum Morden beftimmt ift, nod Bedenken trägt, 
‚jo bemühen fie fi, entweder mit nächtlichen Gefpenften oder vor Augen 
geworfenen fchredlihen Ungeheuern benjelbigen zum Gelübd einer ſolchen 
Mordthat notdränglich zu treiben, oder aber mit der Heiligen Jungfrauen 
Maria, der Heiligen Engel oder anderer Heilig in Gott abgeftorbener 
Leut, ja aud wohl bisweilen mit Ignatii und feiner Rottgefellen fäljd- 
li Gemümmelen und erf&einenden Perfonen dazu beherzt zu machen und 
anzuleiten‘. 

‚Und alfo hintergehen dieſe böswichtigſche mörberifhe Schulmeifter . . . 
die Jugend und flürzen fie.‘ 


‚Hiervon ift das vornehmfte Lehr-Schulhaus zu Rom, aus welchem der 
lateraniſche Bapft feinen abgejonderten, mit Trehmütigen Stählen gerüfleten 
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Schwarm, als aus einem höllifchen Abgrund und Pfuhl, wie verwüftende 
Fröſch und Erbfröten in bie ganze Welt auswirft.‘1 

‚Wer follte da nicht erjchreden, fo er ſolches lief, was doch unzweifelich 
wahr und aus ben geheimen eigenen Büchern ber Jebuſiter gezogen ift,‘ er- 
Härte auf Grund diefer Schrift ein ‚Diener am Worte des wahren Evangelii‘ ; 
‚wer könnt da noch, vorab die Mächtigen und evangelifhen Fürften, eine 
Stunde ruhig fein.‘ Goldaſt erhielt von ihm ein beſonderes Lob. ‚Es giebt 
iwer‘, fagte er, ‚einen einigen deutſchen Skribenten und Hochgelehrten unfer 
Zeit, der die ganze abgöttiſche papiſtiſche Rotte und teuflifhe Selte der Je— 
bufiter jo wahrhaftig, Härlih und fein abgemalet, als der hochberühmte Ge— 
lehrte Meldior Goldaftus in einer Schrift wider den Erzbuben und Steger 
Gretjer, ein fürnehmliches Haupt der Loyoliten im Reich. Darin ift auch 
ſelbs für den Blöbeften erſichtlich, welcher übergreulichen Laſter die ganze 
ſuitiſche teufliſche Rotte fih ſchuldig macht, mehr no, denn die Sefte der 
Afaffinen bei den Türken, und wie jedwederer chriſtlicher Fürft und Privat- 
Biedermann ihren Dolden, Schwertern, Gift und allen unmenſchlichen blut- 
gierigen Anſchlägen und Prattiten exliegen foll, fo er nicht aus allen Kräften 
und Eifer dazu thut, die Notte und Sekte aus ben Landen zu jagen, ihre 
Güter zu konfiszieren und mit hochndtigen peinlichen Strafen zu erequieren nad 
Recht und Gerechtigkeit.‘ ‚Sie ftellen einem jeglichen nad) dem Leben, der ſich 
nicht will für ihre Mordpraktiken gebrauchen laſſen. Es ift erfchrödtich.‘2 


1 Bon ber Jeſuiten, wiber König und Fürftliche Perfonen abſchewliche, hoch - 
gefährliche Practiken, Anſchlägen und Thaten (Hanau 1611) 191—194. Bergl. Goldast, 
Replicatio 8-10. 

* Demütige Supplifation an Jeſum Ehriftum und Aufmahnung an alle fried- 
liebenden chriſtlichen Hergen gegen bie Morbpraftiten der Jefuiter. ‚Getrudt in dieſem 
Jahr.‘ 3.5.6. Im Jahre 1615 erſchien ein Kurtzer Discurs, barinnen die Jani« 
zaren in Türdey und bie Jefuiter im Bapftthumb wegen ihres Orbens können und 
mögen miteinander fompariert unb verglichen werben.‘ ‚Solange bie Welt fteht, hat 
man‘, verfündete ein Einblattdrud ‚Über ber hölliſchen Jebufiler ſchröckliche landes · 
verräterifhe Morbthaten‘ im Jahre 1615, ‚jold hölliſche Furien wie bie Jebufiter, fo 
an Mordluft, Blutfucht, Raub und abgefeimter Unzucht die Janizaren in ber Kürkey 
noch weit übertreffen, niemals gefunden. Stammen, als längft erwiefen if, vom Teufel, 
viel eher von Beelzebub, bem oberften ber Teufel, jo aud in ihren Kollegien fpazieren 
geht, als männigli bewußt und oftmals gefehen worden.‘ Ein Einblattdrud dom 
Jahre 1618, ‚Genealogia vera Antichristi‘, enthält bie Verſe: 

Ein holliſch Weib Megära lang, 
Die ärgfte Furi, ſchwanger gang 
Mit einer Frucht, die mädtig fie 
That immer ränden fpat und fruh. 
Und als fie nun gebähren folt, 

Ihr Hebam warb ber Teuffel hold: 
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einen Botentaten umzubringen, gebrauden‘. Darin hieß es: ‚Wenn bie 
Jeſuiter jemanden, feinen Herrn oder Regenten hinzurichten, verorbnen, und 
der Unmenſch in ihre Meditation: und Betlammer eingetreten, bringt das 
hölliſche Gericht ein Meſſer, in einen Schleier eingewidelt und in einem Kleinen 
elfenbeinernen Läblein beſchloſſen, mit einem Agnus Dei und rings umber 
gemalten Charakteren, herfür. Und wenn fie das Meſſer ausziehen, fo laſſen 
fie darauf etlihe Tropfen Weihwaffer fallen und hängen etlihe geweihte 
Korallen an das Heft, zur Bedeutung: So manden Stih man mit dem- 
felbigen thut, fo mande Seele aus dem Fegfeuer erlöfet werde. Solches 
Meffer liefern fie in des Mörder Hand mit folgenden Worten: „Du aus 
ertoren Kind Gottes! Nimm die Wehr Jephte, das Schwert Samfonis, das 
Schwert Davids, damit er dem Goliath den Kopf abhiebe, das Schwert 
Gideonis, das Schwert Judith, das Schwert der Maklabäer, das Schwert 
Bapfts Julii des andern, damit er fi aus den Händen der Prinzen, mit 
geoffem Blutvergieffen der Städte, riffe. Gehe und fei Hugmütig. Gott 
wölle deinen Arm ſtärken!“ Nach diefem fallen fie auf die Kniee, und der 
Fürnehmfte thut diefe Beſchwörung: „Kommt, ihr Cherubim! Kommt, ihr 
Serapfim ꝛc.“ Nah diefer Beſchwörung führen fie ihm für einen Altar, 
allda fie ihm die Gemälde, darin bie Engel den Jatobinermönd Jakob 
Element beihügt haben, zeigen, und präfentieren ihm aljo bor die göttliche 
Kron, fprehend: „Herr, fiehe Hie deinen Arm und den Vollzieher deiner 
Juſtitien; alle Heiligen ftehen auf, ifm Platz zu maden.“‘ 

Danach reden vier Jeſuiten allein mit dem ‚geweihten Mörder‘. Sie 
jagen ihm, fie glaubten göttlihen Glanz an ihm wahrzunehmen; das be— 
wege fie, ihm Hände und Füße zu küſſen; fie Hielten ihm nicht mehr für 
einen Menſchen; fie und andere wollten wünſchen, an feiner Statt erwäßlt 
zu fein; denn dann wären fie ‚verfichert, firadS ins Paradies und nit ins 
Fegfeuer zu gehen‘. 

Wenn aber einer, der zum Morben beflimmt ift, nod Bedenken trägt, 
‚jo bemühen fie fih, entweder mit nächtlichen Gefpenften oder vor Augen 
geworfenen ſchrecllichen Ungeheuern denfelbigen zum Gelübd einer folden 
Mordthat notvränglih zu treiben, ober aber mit der heiligen Jungfrauen 
Maria, der heiligen Engel ober amberer Heilig in Gott abgeftorbener 
Leut, ja aud wohl bisweilen mit Ignatii und feiner Rottgefellen fälſch- 
ih Gemümmelen und erſcheinenden Perjonen dazu beherzt zu maden und 
anzuleiten‘. 

‚Und alfo hintergehen dieſe böswichtigſche mörderiſche Schulmeifter . . . 
die Jugend und ftürzen fie.‘ 


‚Hiervon iſt das vornehmſte Lehr-Schulhaus zu Rom, aus weldem ber 
lateraniſche Bapft feinen abgejonderten, mit Tredmütigen Stählen gerüfteten 
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Schwarm, als aus einem hölliſchen Abgrund und Pfuhl, mie vermüftende 
Fröſch und Erdkröten in die ganze Welt außwirft.‘1 

‚@er follte da nicht erfähreden, fo er ſolches lieſt, was doc unzweifelich 
wahr und aus den geheimen eigenen Büchern der Jebufiter gezogen ift,‘ er- 
Härte auf Grund diefer Schrift ein ‚Diener am Worte des wahren Evangelii‘ ; 
‚wer könnt da noch, vorab die Mächtigen und ebangelifhen Fürften, eine 
Stunde ruhig fein.‘ Goldaſt erhielt von ihm ein beſonderes Lob. ‚Es giebt 
ſchwer‘, fagte er, ‚einen einigen deutſchen Skribenten und Hochgelehrten unfer 
Zeit, der bie ganze abgöttiſche papiſtiſche Rotte und teuflifhe Sekte der Je— 
bufiter jo wahrhaftig, Härlih und fein abgemalet, als der hochberühmte Ge— 
lehrte Melchior Goldaftus in einer Schrift wider den Erzbuben und Keber 
Greifer, ein fürnehmliches Haupt der Loyoliten im Neid. Darin ift auch 
jel68 für den Blöbeften erfichtlih, welcher übergreulihen Lafter die ganze 
ſuitiſche teufliiche Rotte ſich fhuldig macht, mehr noch, denn die Selte der 
Aflaffinen bei den Türken, und mie jevmeberer hriftlicher Fürft und Privat- 
Biedermann ihren Dolden, Schwertern, Gift und allen unmenſchlichen blut 
gierigen Anſchlägen und Praftiten erliegen ſoll, jo er nicht aus allen Kräften 
und Eifer dazu thut, die Rotte und Sekte aus ben Landen zu jagen, ihre 
Güter zu konfiszieren und mit hodhnötigen peinlichen Strafen zu erequieren nad 
Recht und Gerechtigleit.“ ‚Sie ftellen einem jeglichen nad) dem Leben, der ſich 
nit will für ihre Mordpraltiken gebrauchen laſſen. Es ift erfhrödtich.‘2 


1 Bon ber Jefwiten, wider König und Furſtliche Perfonen abſchewliche, hoch · 
gefäßrliche Practifen, Unfhlägen und Thaten (Hanau 1611) 191—194. Vergl. Goldast, 
Replicatio 8—10. 

* Demütige Supplifation an Jefum Epriftum und Aufmahnung an alle fried- 
liebenden chriſtlichen Hergen gegen bie Morbprattifen der Jefuiter. ‚Betruct in biefem 
Jahr.‘ 81.5.6. Im Jahre 1615 erſchien ein Kurtzer Discurs, barinnen bie Jani- 
zaren in Zürdey und die Jefuiter im Bapftthumb wegen ihres Ordens Tönnen unb 
mögen miteinander tompariert und verglichen werden.‘ ‚Solange die Welt flieht, Hat 
man‘, verfünbete ein Einblattbrud ‚Über der hölliſchen Jebufiter ſchrockliche landes · 
verrãteriſche Morbthaten‘ im Jahre 1615, ‚jold hölliſche Furien wie bie Jebufiter, fo 
an Mordluft, Blutſucht, Raub und abgefeimter Unzucht bie Janizaren in der Türkey 
noch weit übertreffen, niemals gefunden. Stammen, als längft erwiefen ift, vom Xeufel, 
viel eher von Beelzebub, bem oberften ber Zeufel, jo aud in ihren Kollegien ſpazieren 
geht, als männiglich bewußt und oftmals gejehen worben.‘ Gin Einblattdrud vom 
Jahre 1618, ‚Genealogia vera Antichristi‘, enthält bie Verſe: 


Ein hoͤlliſch Weib Megära Lang, 
Die ärgfte Furi, ſchwanger gang 
Mit einer Frucht, die mädtig fie 
hät immer fränden fpat und früh. 
Und als fie nun gebähren folt, 

Ihr Hebam warb der Teuffel holb: 
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Mit noch) reicherer Einbildungstraft war Andreas Lonner begabt. In einer 
Rebe, die er ‚den ehrwürdigen und gelehrten Herren der Uniberfität Gießen‘ 
bei ber feierlichen Eröffnung eine Studienhaufes vortrug, im Jahre 1612 
druden ließ und dem Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg zuzu— 
eignen wagte, rief er auß: ‚OD ihr Zürften des römischen Reiches, Vorlämpfer 
und Beſchützer der ebangeliſchen Lehre, glaubt ihr vor den Jefuiten fiher zu 
fein? Sie haben gelobt, euch alle jamt euern Räten umzubringen. Schon 
haben fie einige zum Tode bezeichnet und Morbemiffäre ausgejandt. Aber 
nicht bloß einige wollen fie töten, fondern alle, daß auch nicht ein einziger 
übrigbleibe, um das Unglüd des Staates und der Kirche zu bemeinen.‘ 
‚Sie bewerfftelligen euern Untergang und ftellen nicht allein euerm Leben nad), 
aud eurer Ehre, euern Gütern, euern Frauen, euern Unterthanen, allem, 
was euch gehört. Wißt ihr, meld einen Tod fie verdient Haben? Man 
hänge fie auf, diefe Königsmörber, folange es nod Bäume giebt; will man 
das nit, fo werfe man fie hinaus.‘ ‚Ihre Kollegien find Werkftätten des 
lebendigen Teufels, Ställe aller Schlechtigleiten; man verbrenne ſolche Häufer 
der Bosheit und mit diefen Häufern fie felbft.‘ ‚Ihre verborgenen Krypten umd 
Höhlen und unterirdiſchen Kammern find angefüllt mit Panzern, Schwertern, 
Langen, Hellebarden, Beilen, Dolden, Kugeln und Kanonen: das ift feine 
Erfindung, denn eine folde würde einer folhen Zuhörerfhaft‘ der Gießener 
Univerfitätsprofefjoren ‚unwürdig fein: ift doch aus Prag die Nachricht ge 
lommen, daß man im dortigen Kolleg eine Menge von Musteten gefunden 


Durch deſſen Hilff ans Tagliecht zart 
Loiola gebohren wardt. 

As fie das Monftrum und Suit 
Erfah, und fein graufam Gefitt: 

Du ärger bann bein Mutter bift, 
Sprad) fie, wurd ſchamroht zu ber Frift. 


Bisweilen aber trat ber Teufel auch gegen die Jefuiten auf, zum Beifpiel bei einem 
‚großen Wunder‘ zu Molsheim, weldes im Jahre 1615 in einer ‚Wahrhaftigen neuen 
Zeitung‘ bekannt gemadt wurde. In Molsheim hätten die Jeſuiten in ihrem Kolleg 
eine Komödie gefpielt, in welcher Luther, als Judas Iſchariot verkleidet, vom Teufel 
geholt werben folfte, zum Zeichen, wie man e8 mit allen Sutherifcen auf Erben machen 
folle. ‚Als aber der elite Teufel (bie Apoftel waren als Teufel verkleidet) ben Lutherum 
zerreißen wollte, jo kommt mit großem Geſchrei ber dreizehnte erfcgrödliche Teufel herbei 
und greift mit großem Ingrimm denjenigen an, fo den Qutherum zerreißen follte, und 
reißt benfelben im Angeficht des Volkes zu Stüden, daß ihm das Herz und Ingeweid 
für bie Füße gefallen.‘ Diefes fei ‚mit großem Schreden, Zittern und Zagen von bem 
umftehenden Volt augenſcheinlich gefehen, und obwohl es von ber Obrigfeit bei Leib- 
und Lebensftrafe verboten wurbe, davon zu ſprechen, dennod durch etliche Nikodemos 
offenbaret worden‘. ‚Ehrentränplein ber Jefuiter‘, vergl. oben ©. 569 Note 8. Der \ 
Wehrhaftigen neuen Zeitung‘ über Bellarmin als zweite beigedruckt. 
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hat‘. Der Jefuit Chriftoph Ziegler Hat nad; dem Tode der Herzogin Dorothea 
Urfula von Württemberg die Hoffnung gehegt, aud der Herzog werde bald 
ſterben, und dann follten alle Mönde und SKanoniter, alle Kleriler und all 
ihre Frommen in Württemberg einfallen, um das Land in Beſitz zu nehmen 
und die Widerfirebenden zu ermorden. Die Jejuiten behaupten, Johannes 
und Chriſtus ſeien bie vollfommenften Zauberer gewejen. Die Jeſuiten find 
‚Bögendiener, Antihriften, Vagabunden, Rebellen, Hurenjäger, Sodomiten, 
Hurenwirte, Henker und durdteufelte Zauberer‘. Für ſolche Verbrechen aber 
feien bon den verſchiedenſten Geſetzen ſchwere Strafen beftimmt worden. Nach 
einigen müßten derartige Verbrecher mit dem Schwerte gerichtet, ihre Güter 
eingezogen werden; nad andern müfle man fie verbrennen oder den wilden 
Zieren vorwerfen; jetzt aber jei es Brauch, fie in vier Zeile zu zerreißen. 
Ich jelbft, ſagte der Redner, habe ‚unter einer ungeheueren Zufchauermenge 
gejehen, wie man in der berühmten Stadt Braunſchweig mit einem foldhen 
teufliſchen Verbrecher verfahren if. Die Finger wurden ihm abgejhnitten, 
mit glüenden Zangen wurde er viermal gezwickt, außeinanbergeriffen, bei 
lebendigen Leibe in bier Zeile zerſchnitten. .. .“ ‚Und ihr Jefuiten, ihr Ver— 
räter und Aufrübrer, Menſchen von raſender Verwegenheit und aller Lafter: 
haftigkeit voll, ihr Ungetüme, die ihr mit Verruchtheit daran arbeitet, das 
Verderben über unfer Vaterland zu bringen und das römische Reich zu zer- 
flören, mit Feuer und Brand unfere Kirche zu vernichten, ihr wollt in der— 
jelben Luft mit uns leben? Hinaus mit eu), jage id, hinaus! Ihr follt 
nicht mehr den Erdkreis mit eueren Schwerten bededen, nicht mehr euere 
Deuerbrände bereit Halten, um fie auf die Länder zu werfen.‘ Wolle man 
die Jeſuiten, ſchloß der Redner, nicht umbringen, wie fie durch ihre Ver— 
brechen verdient Hätten, fo folle man fie wenigſtens fo bald als möglid aus 
dem Reiche treiben, fonft würde das Reich zuſammenbrechen, und den Deutſchen 
würden Hab und Gut, Weiber und Kinder entrifjen werden: in einem großen 
Ylutbade würden alle das Leben verlieren ?. 


In einem folhen ‚fortwährenden geiftigen SKriegszuftande durch Feder 
und Kanzel‘ befand fi Deutſchland, bevor der Dreikigjährige Vernichtungs- 
krieg ausbrach. ‚Schier alle Kraft des Geiftes und Studieren‘ ging, wie 


* Auf biefe Zabel kommen wir fpäter zurüd. 

? Relegatio Iesuitaram ex omni bene ordinata republica (1612). Vergl. be 
fonbers die Debifation und S. 27—29. 47—49. 55—56. 65—66. 80-81. 84—85. 
** Ein Gelehrter, ber zu ben ſchärfften Gegnern ber Jejuiten gehört, Krebs (Publi- 
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Zeitgenoffen Hagten, in ‚heillofem Zanken, Streiten, Verfluhen und Vermale— 
deien‘ auf. Nicht bildend und verebelnd, fonbern verwildernd und zerflörend 
wirkte die Preffe auf bie großen Maſſen des Volles ein. Es gab feine 
Obrigfeit, weltliche ober geiſtliche, welche fie nicht geſchmäht und verleumbet, 
feine Glaubenslehre, die fie nicht entſtellt und verzerrt, keine gottesdienfi- 
lie Übung, die fie nicht verhöhnt und ins Lacherliche gezogen hätte; 
die Ausfprücde der Heiligen Schrift dienten ihr zum Spielball dünfelgafter 
Neuerungsſucht und blinder Verfegerungsmwut. Die erhabenen Lehren des 
Chriſtentums von der Barmherzigkeit gegen Arme und Kranke, den Werken 
der Buße, der Liebe zu den Feinden ſchienen ‚schier vergefien und ausgemerzt 
aus den Herzen derer, fo fi rühmten, Lehrer und Freunde des Volkes zu 
fein‘. Faſt alle fchriftftelerifchen Erzeugniffe trugen die Ausbrüche eines 
furchtbaren Haffes zur Schau: die Preffe war zu einem wahren Fluche der 
Zeit geworben. In ſtets fleigenden Grade freuten ‚die unzählbaren Skri— 
benten‘ allenthalben ‚Miftrauen, Argwohn, Neid und Feindfdaft‘ aus, wühlten 
alle Zeidenfhaften auf und fehienen feinen andern Zweck mehr zu verfolgen, 
als ‚Fürften, Hohe Herren und Volk aufzuhegen und zum Schwerte zu 
Rimulieren‘. Darum fonnte jener ‚Einfältige Lay‘ im Jahre 1617 fi wohl 
darüber wundern, ‚daß man nicht fehon lange zum allgemeinen Blutver- 
gießen gelommen‘. 








ciftit 68) bemerft über biefe Schrift: ‚Alles, was die Feindſchaft gegen die Jeſuiten 
bereit zu Tage geförbert, wird von Lonner zu einem verworrenen Ganzen zu- 
fammengefmeißt, um bie Fürften von der Notwendigkeit der Ausweifung der Je ⸗ 
fuiten aus jedem geordneten Staate zu überzeugen. Bebenft man, daß Lonner aud 
die vielen albernen Verleumdungen gegen ben Orden gläubig Binnimmt, ja daß 
ex biefelben mit feiner eigenen Phantafie noch ausſchmückt und vergrößert, jo kann 
man ſich von ber Beſchaffenheit des Buches eine ungefähre Vorftellung machen. Jedoch 
zur vollftänbigen Gharafterifierung besfelben gehört e8, auch feiner Form zu ger 
denten. Lonner befigt entiiebenes Geſchick, gewandt unb ftet8 anvegenb zu ſchreiben; 
er hat gute Einfälle und verfügt über einen überraſchend reichen Wortſchatz, aber er 
mißbraudt fein ſprachliches Talent in ber ſchamloſeſten Weife. Cine folde Pöbel- 
haftigkeit bes Tones, ein foldes Wühlen in bem Schmuße ber Gemeinheit ift felbft in 
jener Zeit jelten.‘ 

1 Bergl. oben S. 338389. * In dem von Schwarz, Zehn Gutachten 52 fIl., 
veröffentliäten Kesponsum de recuperanda Saxonia wird als ein mächtiges Mittel, 
deffen fi bie Neugläubigen zur Werbreitung ihrer Lehren bebienten, bie Prefie ber 
zeichnet. Die Neuerer verftanden e8, die öffentliche Meinung zu beherrſchen. Während 
bie Katholiken der Verbreitung gegnerifher Schriften meifteng feinen Widerſtand Ieifteten, 
Hinderten die Anberögläubigen, wo fie nur konnten, die Herftellung und Bekanntmachung 
tatholiſcher Drude; was in ihre Hände fiel, wurde vernichtet; daraus erflärt fich, wes · 
Halb mande katholiſche Schriften des fechzehnten Jahrhunderts außerorbentlich felten 
find. Der Verfaffer bes Gutachtens über bie Rekatholifierung Sachſens empfiehlt 
mit Nachdruck, größere Rührigkeit in Abfafjung und MWerbreitung gebiegener und 
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Inzwifchen waren die flaatlihen Zuftände bes Reiches feit der Gründung 
des proteſtantiſchen Sonderbundes in eine immer größere Verwirrung geraten, 
und in einem jeben Jahre wurden Stimmen laut: man flehe, am Borabende 
eines großen Krieges. 
formvollendeter latholiſchen Schriften. Der Dominikaner Bartholomäus Kleindienft 
erflärt als beftes Deittel, um bie Unwiffenden aufzuklären und bie Wantelmütigen 
in dem Glauben zu flärfen, die Abfafjung einer kurzen, volkstümlichen, wahrheitd« 
getreuen Geſchichte ber Kirchenſpaltung. Er mahnte jedoch, baß biejenigen, welde 
fich ‚folder nüßlichen Arbeit unterwinden würden, die Wahrheit ohne Schmach und 
Zäfterung anzeigen‘ möchten, ‚denn fo viel jene nüßt, fo viel ſchaden dieſe“‘. Hift.- 
polit. Bl. 109 (1892), 500—501. 


Drittes Bud. 


Allgemeine politiihe Verwirrung im lebten 
Iahrsehnt vor dem Dreißigjährigen Krieg. 
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I. Politifcy-religiöfe Zuſtände in den kaiferlihen Erblanden 
amd ihre Rükwirkung anfs Reid. 1608—1609. 


Nachdem Erzherzog Matthias, ‚vom Schidjal begünftigt‘, feinen kaiſer— 
lien Bruder ‚der ſchönſten Länder‘ beraubt hatte, fehrte er am 14. Juli 1608 
nad Wien zurüd, um die Huldigung in benfelben entgegenzunehmen, zunächſt 
in Öflerrei), dann in Mähren und Ungarn. Aber jhon am 23. Juni 
hatten feine neuen ‚Freunde und lieben Getreuen‘, die calviniſtiſchen Häupter 
diefer drei Lander, in jeinem Lager zu Sterbohol ein geheimes Bündnis mit- 
einander abgeſchloſſen, welches für ihren neuen Beherrſcher ‚nichts Friebliches‘ 
erwarten ließ. Denn nit zu deſſen Gunften, fondern nur zum eigenen Vor- 
teil hatten fie die Waffen gegen den Kaiſer geführt. Kaum war Matthias 
im Wien eingezogen, als die proteftantijhen Stände unter und ob der Enns 
ihm erflärten: fie würden nicht eher ihm Huldigen, bis allen ihren ‚Bejchwerben‘ 
abgeholfen, insbeſondere eine ‚unverengte Religionsübung‘ gemährleiftet ſei: 
diejelbe müſſe fih nicht allein auf den Adel, fondern auch auf die Städte 
und Märkte erfireden. Noch bevor eine Antwort eingetroffen, ließen die 
Stände allenthalben die proteſtantiſchen Kirchen und Schulen eröffnen, nahmen 
Linz in Befig, fepten Beamte nad Gutbefinden ein, erhoben die Steuern, 
warben Kriegsvol und übten überhaupt alle fürſtlichen Rechte aus. Ihrem 
neuen ‚lieben Landesheren‘ bedeuteten fie: bie Nichtbewilligung ihrer Forde— 
tungen werde zu Blutvergieken führen. Es mar den Ständen um gänzlide 
Vernichtung der fürſtlichen Macht und zugleid um völlige Unterpronung der 
latholiſchen Mitftände zu thun?. ‚Sie wollen‘, ſchrieb Meldior Klejl, der 
einflußreichſte Ratgeber des Erzherzogs, am 11. Oktober, ‚eine Republit und 
frei fein.‘ Ihr ‚Haupt und Wortführer‘, ‚der Tribun der Evangelifden‘, 
Georg Erasmus Freiherr von Tſchernembl, ein eifriger Calvinift, ſprach es 
unumwunden aus: feine Partei Habe zu dem ein Recht, wozu fie die Macht 


! Bergl. oben ©. 325 fill. 

* Stüfz 175 fll. **Bergl. Stieve, Wittelsbacher Briefe aus ben Jahren 1590 
bis 1610 Bd. 7 und bie Abhandl. ber Hift. Klaſſe ber Münchener Afademie 20 (Münden 
1898), 747. 

® Hammer 2, Urkundenbd. 189. **Bergl. Gtieve, Briefe und Akten 6, 550 fl. 

Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 39 
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habe; die höchſte Gewalt beruhe beim Volt, dasfelbe ‚wähle fi) feinen Fürften 
und könne ihn alfo auch wieder verwerfen‘. Unter ‚Wolf‘ aber verftand er 
die Mehrheit bes ftändifhen Adels. ‚Am Adel Liegt alles‘, fagte er einmal 
In einer Rede im Landhauſe zu Wien; ‚wenn biefer zufrieden geftellt, fo haben 
die Geiftliden und Prälaten nicht? zu diffilultieren. Diefe haben mit dem 
teten Auge auf Rom, mit dem andern auf das Vaterland zu fehen. Ber 
größte Zeil der Städte ift auf unferer Seite, von den Mbeligen über 300, 
wogegen kaum 80 tatholiih. Da die Prälaten nicht zu berüdfitigen, bie 
Städte und der größte Zeil des Adels auf diefer Partei, To maden vl 
Stände aus.‘1 Die Proteftanten allein follten als die eigentlihen Machthaber 
und als die einzigen Baterlandsfreunde angejehen werden. Einzelne Adelige 
nannten die Erzherzoge nur noch Grafen von Habsburg und rühmten fid, 
älteren Geſchlechts zu fein als diefe; von andern hörte man die Äußerung: 
das Land könne wohl ohne Fürft, ein Fürft aber nicht ohne Land beftehen?. 

Da die proteftantifhen Stände Niederöſterreichs fi den Forderungen 
der Oberöfterreicher anſchloſſen, jo reifte Matthias zuerft nah Mähren und 
empfing Ende Auguft zu Brünn die Huldigung als König, nachdem er dem 
Abel völlige Religionsfreigeit zugeftanden und demfelben zum großen Nach— 
teil des Volles eine unumſchränkte Gewalt eingeräumt Hatte. Klagen der 
Bauern wider ihre adeligen Unterbrüder durften fürderfin nit mehr an 
ihren Landesherrn gebracht werden; die Städte wurden ohnmächtig, weil ihr 
töniglider Schugherr völliger Machtlofigleit verfallen war ®. 

Auch in Ober: und Niederöfterreih wollte Matthias auf Grund ber 
‚Konzeifion‘ Marimilians II. dem Adel freie Religionsübung gewähren. Die 
Stände, eröffnete er auf einem Landtage in Wien, hätten nit das Recht, 
ihm die Huldigung zu verweigern, wenn er ‚die bisherigen Gerechtjame‘ be 
flätige. Diefe aber beftanden auf Vermehrung ver Mechte: das ganze Volt 
follte ‚des wahren Evangeliums‘ teilhaftig werden Lönnen. ‚Wie hätten wir‘, 
bedeuteten fie, ‚eine Verbindung wider den alten Erbheren eingehen, unver 
antwortlicherweiſe dem früheren Eide uns entziehen können, wenn wir nicht 
Abhilfe für unfere Beſchwerden hätten hoffen dürfen.‘ ‚Den Hauptmännern 
des Adels ift es, mie ohn Zweifel,‘ ſchrieb ein Lutheraner aus Wien am 
19. September, ‚vorab um Einjchleihung des verfluchten Galvinismi zu thun, 
welcher Teufel viel jehredlicher denn der papiftifche.‘ Weil Matthias ſich dem 
Anfinnen der proteſtantiſchen Adeligen nicht fügen wollte, fo verließen diefe 

ı Stülg 174. ‚Der reformierten Religion zugethan, hatte Tſchernembl aus ben 
extremſten Lehren des calviniſchen Staatsrechts geſchöpft unb verband mit einem falten 
und büfteren Sanatismus den Starrfinn, durch welchen fid feine Religionsgenofien be · 
merfbar machten. Nüdfihtslos ftürmte er auf fein Ziel Los.‘ Chlumecky 1, 541. 

* Qurter 6, 194. Chlumecty 1, 514—517. 524. 
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plöglid) den Landtag und begaben ſich nad Horn. Die katholiſchen Stände 
leifteten am 8. Oftober die Hufdigung. Ihrem Beiſpiel folgten zwei nicht 
Tatholifhe Herren und ſämtliche Städte von Nieberöfterreich !. 

‚Die Horner‘, durch den Beitritt der oberöfterreihifchen Glaubensgenoffen 
verflärkt, baten die Ungarn um bewaffneten Beiftand und riefen aud die 
proteftantifhe Union um Hilfe an. In Ungarn aber gewann Matthias den 
Führer der Kalviniften, Illeshazy, indem er ihn zum Palatin ernannte und 
mit Gütern der Graner Kirche reichlich beſchenkte. Dem Adel fiel, wie in 
Mähren, eine völlig unbeſchränkte Herrſchaft zu; der Erzherzog, am 19. No- 
vember feierlich gekrönt, war nur dem Titel nad König?. 

Inzwiſchen hatte Tſchernembl dem Fürften Chriftian von Anhalt, dem 
eigentlihen Gründer des proteſtantiſchen Sonderbundes, im Namen feiner 
Partei ein Bundnis angeboten, falls die Unionsfürften fi derſelben gegen 
Matthias annehmen wollten; Richard von Starhemberg erſchien behufs näherer 
Verhandlungen in Deutfchland®. Chriftian, im Auguft auf einem Unionstage 
in Rothenburg zum General:Obriften-Lieutenant und Feldmarſchall der Union 
ernannt*, trug fih mit den höchften Hoffnungen: ‚den Evangelifchen‘, ſchrieb 
er am 3. September, weiſe Gott ‚diefer Zeit wunderbare Gelegenheit wider 
den roömiſchen Stußl‘ an; ein allgemeiner proteflantifcher Bund werde dem 
Haufe Habsburg und der katholiſchen Sache den Todesſtoß verjegen. Am 
24. September ließ er dem Herzog von Bouillon mitteilen: ‚Haben wir Un- 
garn, Mähren, Oſterreich und Schlefien für uns, ſo bleiben dem Hauſe 
Habsburg nur Böhmen, Bayern und einige wenige Biſchöfe, und wir find, 
menſchlich geſprochen, nicht allein ftart genug, den Gegnern Widerftand zu 
leiften, fondern wir fönnen aud alles unferer Religion unterthan machen 
und den gefamten Klerus reformieren.‘ Werde etwa Bayern gegen Ofter: 
reich, wenn dieſes ber Union angehöre, die Waffen ergreifen, jo müſſe man 
fi) auf Bayern flürzen, ihm Donauwörth entreißen und zwei oder drei Bis— 
tümer zur Beſchaffung der Kriegstoften bejegen. Nur Italien fei zu fürdten, 
und es hanble fi Iediglih darum, ob Frankreich die Verbündeten davor 
fiderftellen wolle. ‚Gehen wir mit Gejdidlickeit vor, fo können wir allen 
unfere Gefege vorſchreiben und jene zu Herren maden, welde wir dazu be 
Rimmen wollen.‘ 5 


Y = @indely, Rubolf 1, 268. Klopp 1, 59. 

® Gindely, Rudolf 1, 262—269. Hammer 2, 100 fl. Hurter 6, 87 fl. Ehlu- 
mechy 548—549. Theol. Diiscellen Heft 1 (einziges Heft) 29-30). ** Huber 4, 529 fiL. 

* Ritter, Briefe und Aften 2, 90 No. 38 Note 1. Gindely 1, 271—272. 

+ Ritter 2, 61. = 

® ‚Quand nous aurions la Hongrie, Moravie, Autriche et Silesie gpur nous, 
il n’y auroit autres forces dont ladite maison (Habsburg) se peust servir contre 
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habe; die höchſte Gewalt beruhe beim Volk, dasfelbe ‚wähle fid feinen Fürften 
und fönne ihn alfo aud wieder verwerfen‘. Unter ‚Bolt‘ aber verfland er 
die Mehrheit bes fändiihen Adels. ‚Am Adel liegt alles‘, fagte er einmal 
in einer Rede im Landhaufe zu Wien; ‚mern diefer zufrieden geftellt, fo haben 
die Geiftlihen und Prälaten nichts zu diffikultieren. Diefe Haben mit dem 
rechten Auge auf Rom, mit dem andern auf das Vaterland zu ſehen. Ber 
größte Teil der Städte ift auf unferer Seite, von den Mbeligen über 300, 
mogegen faum 80 katholiſch. Da die Prälaten nicht zu berüdfichtigen, die 
Städte und der größte Teil des Adels auf diefer Bart To mader TE ve 
Stände aus‘! Die Proteftanten allein follten als die eigentlichen Machthaber 
und als die einzigen Vaterlandsfreunde angejehen werden. Einzelne Adelige 
nannten die Erzherzoge nur noch Grafen von Habsburg und rühmten fic, 
älteren Geſchlechts zu fein als diefe; don andern hörte man die Äußerung: 
das Land könne wohl ohne Fürft, ein Fürſt aber nicht ohne Land beftehen?. 

Da die proteftantifhen Stände Niederöfterreih& fi den Forderungen 
der Oberöfterreiher anſchloſſen, fo reifte Matthias zuerft nah Mähren und 
empfing Ende Auguft zu Brünn die Huldigung als König, nachdem er dem 
Adel völlige Religionsfreiheit zugeftanden und demfelben zum großen Rad: 
teil des Volkes eine unumfdräntte Gewalt eingeräumt hatte. Klagen der 
Bauern wider ihre adeligen Unterdrüder durften fürderhin nicht mehr an 
ihren Landesherrn gebracht werden; die Städte wurden ofnmächtig, weil ihr 
tönigliher Schugherr völliger Machtlofigteit verfallen wars. 

Auch in Ober und Niederöfterreih wollte Matthias auf Grund ber 
‚Konzeifion‘ Marimilians II. dem Adel freie Religionsübung gewähren. Die 
Stände, eröffnete er auf einem Landtage in Wien, hätten nicht das Recht, 
ihm die Huldigung zu verweigern, wenn er ‚bie bisherigen Gerechtjame‘ bes 
flätige. Diefe aber beftanden auf Vermehrung ver Mechte: das ganze Volt 
follte ‚des wahren Evangeliums‘ teilhaftig werben können. ‚Wie hätten wir‘, 
bedeuteten fie, ‚eine Verbindung wider den alten Erbherrn eingehen, unver 
anttwortliherweije dem früheren Eide uns entziehen können, wenn wir nicht 
Abhilfe für unfere Beſchwerden hätten hoffen dürfen.‘ ‚Den Hauptmännern 
des Adels ift es, mie ohn Zweifel,‘ ſchrieb ein Lutheraner aus Wien am 
19. September, ‚vorab um Einſchleichung des verfluchten Calvinismi zu thun, 
welcher Teufel viel jehredlicher denn der papiftifche.‘ Weil Matthias fi dem 
Anfinnen der proteftantijhen Adeligen nicht fügen mollte, fo verließen dieſe 

ı Stülz 174. ‚Der reformierten Religion zugetfan, hatte Tſchernembl aus ben 
extremften Lehren des calviniſchen Staatsrechts gefhöpft und verband mit einem falten 
und büfleren Fanatismus den Starrfinn, dur welchen fich feine Religionsgenofſen ber 
merthar machten. Rüdfihtslos ftürmte er auf fein Ziel los‘ Chlumecky 1, 541. 

* Hutter 6, 194. ® Ghlumecty 1, 514—517. 524. 
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plöglih den Landtag und begaben fi nah Horn. Die katholiſchen Stände 
leifteten am 8. Oftober die Huldigung. Ihrem Beifpiel folgten zwei nicht- 
Tatholifhe Herren und jämtlihe Städte von Nieberöfterreich i. 

‚Die Horner‘, durch den Beitritt der oberöſterreichiſchen Glaubensgenoſſen 
verflärkt, baten die Ungarn um bemaffneten Beiftand und riefen auch die 
proteftantifche Union um Hilfe an. In Ungarn aber gemann Matthias den 
Führer der Calviniſten, Illeshazy, indem er ihn zum Palatin ernannte und 
mit Gütern der Graner Kirche reichlich beſchenlte. Dem Mdel fiel, wie in 
Mähren, eine völlig unbeſchränkte Herrſchaft zu; der Erzherzog, am 19. No- 
vember feierlich geftönt, war nur dem Titel nad König?. 

Inzwiſchen Hatte Tſchernembl dem Fürften Chriſtian von Anhalt, dem 
eigentlichen Gründer des proteftantiihen Sonderbundes, im Namen feiner 
Partei ein Bündnis angeboten, falle die Unionsfürften fih_berfelben gegen 
Matthias annehmen wollten; Rihard von Starhemberg erſchien behufs näherer 
Verhandlungen in Deutjhland®. Chriftian, im Auguft auf einem Unionstage 
in Rothenburg zum General:Obriften-Lieutenant und Feldmarſchall der Union 
ernannt 4, trug fih mit den höchſten Hoffnungen: ‚den Evangeliſchen', ſchrieb 
er am 3. September, weiſe Gott ‚diefer Zeit wunderbare Gelegenheit wider 
den römiſchen Stuhl‘ an; ein allgemeiner proteftantifher Bund merde dem 
Haufe Habsburg und der katholiſchen Sache den Todesſtoß verſetzen. Am 
24. September ließ er dem Herzog von Bouillon mitteilen: ‚Haben wir Un: 
garn, Mähren, fterreich und Schlefien für uns, fo bleiben dem Haufe 
Habsburg nur Böhmen, Bayern und einige wenige Bifhöfe, und wir find, 
menſchlich geſprochen, nicht allein ftart genug, den Gegnern -Widerftand zu 
leiſten, fondern wir fönnen aud alles unjerer Religion unterthan machen 
und den gejamten Klerus teformieren.‘ Werde etwa Bayern gegen Öfter: 
reich, wenn dieſes der Union angehöre, die Waffen ergreifen, jo müfle man 
fi) auf Bayern ftürzen, ihm Donaumörth entreißen und zwei oder drei Bis— 
tümer zur Beihaffung der Kriegstoften bejegen. Nur Italien fei zu fürdten, 
und es handle fi) Iediglih darum, ob Frankreich die Verbündeten davor 
ficherſtellen tolle. ‚Gehen wir mit Gejhidlicfeit vor, jo können wir allen 
unfere Geſetze vorſchreiben und jene zu Herren machen, melde wir dazu be— 
ſtimmen wollen.‘ 5 


Y*Gindely, Rubolf 1, 268. Klopp 1, 59. 

* Ginbely, Rudolf 1, 262—269. Hammer 2, 100 fil. Hurter 6, 87 fll. Chlu · 
mecty 548—549. Theol. Miscellen Heft 1 (einziges Heft) 29—30). ** Huber 4, 529 fill. 
® Kitter, Briefe und Aften 2, 90 No. 38 Note 1. Gindely 1, 271—272. 

* Ritter 2, 61. Fu 
® ‚Quand nous aurions la Hongrie, Moravie, Antriche et Silesie ggur Nous, 
il n’y auroit autres forces dont ladite maison (Habsburg) se peust servir contre 
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Der Zwed diejer Hoffnungen war, zu zeigen, was zu erreichen möglich 
fei, wenn die Union zugleich mit Frankreich die öfterreihif—hen Habsburger an= 
greifen würde; allein e8 gelang Chriftian von Anhalt nicht, die Unierten für 
eine ſolche Politit zu gewinnen!. Unzufrieden mit der zaudernden Haltung 
feiner Freunde, begab er ſich Mitte November nah Wittengau, einem Schloſſe 
des Peter Wod von Roſenberg?; Hier traf er mit Tſchernembl, dem Abgeord- 
neten der Horner Verf worenen, zufammen. Man dachte daran, fi der 
Stadt Wien zu bemädtigen: ‚die Türken Hätten fi zur Hilfe erboten; mit 
10000 Dann fönne man die Stadt einnehmen: ‚wenn man hafür füme 
hätten fie nit zehn Tage au frefjen‘. Durch die Einnahme Wiens werde das 
Papfttum mädtig ausgerottet, die Union am Vermögen und Anſehen ge 
färkt werden®. ‚Wir fuchen‘, erlärte Tſchernembl den Abgeordneten von 
Mäpren, ‚Uniones, Korrefpondenzen mit der ganzen Welt, haben überall Ab- 
gejandte. Kommt es zum Krieg, jo werden Prälaten und Geiſtliche unfere 
erfte Beute fein: er wird mit Wusrottung des ganzen geiftlihen Standes 
enden.‘* Chriftian forderte die Horner Verſchworenen auf, bie Kriegsoberſten 
des Königs Matthias zum Treubruch und Abfall zu bewegen; er felbfi ſah 
fi) im Geifte ſchon als Oberanführer der öſterreichiſchen Truppen?. Es fei 
feine Abſicht, eröffnete ihm Tſchernembl anfangs Februar 1609, von den 
unierten Fürften für ihre Hilfe einen Gubernator reformierte Konfeffion zu 
erbitten®. ‚Ohne ein Haupt aus dem Reich‘ würden die öſterreichiſchen 
Stände ‚wenig verrichten, auch nicht einig in der Konföderation verbleiben‘, 








nous que Boeme et Baviere et quelque peu d’evesques, contre lesquels, parlant 
humainement, nous serions assez forts non seulement pour les soutenir, mais pour 
reformer tout le clerg6 ei soumettre tout & la religion, et n’y auroit rien à craindre 
sinon PItalie. Car en Pals-bas, quelque pied que les afaires y prennent, les tronbles 
y recommenceront, et rien ne nous empescheroit, Selon l’advis de monseigneur 
(Analt) le jeu se commenceroit en telle fagon: aussitost que Baviere armeroit 
pour forcer l’Autriche (presuppose membre de l’union), nons armerions pour courir 
sus a Baviere et reprendre Donavert, par mesme moyen attirer 2 on 3 evesques 
per ainto di costa. Or il faudroit en tel cas estre assur6 d’Italie, et monseigneur 
prie led. sieur de Bouillon de lui dire ce qu’en ce cas on se pourroit promettre 
de la France pour divertir l’Italie, et en somme ce que la France feroit en ce 
remuement. Üertes, il semble que, procedant dextrement, moyennant la grace de 
Dieu, nous pourrions par ce moyen donner la loy & tous et installer des chefs tels 
que nous voudrions.‘ Inſtruktion Anhalts für Ehriftoph von Dohna vom 24. Gept. 
1608, bei Ritter, Briefe und Aften 2, 104. ** Zur Beurteilung dieſes Aktenftüdes umd 
des Einfluffes von Anhalt überhaupt vergl. Huber 4, 525 fl. und Bernd 24 Note 2. 


1 ** Bernd, Geſch. ber öfterreiiichen Unruhen 25. 2 Bergl. oben ©. 327. 
* Chriftians Aufzeichnungen bei Ritter, Briefe und Atten 2, 138—141. ** Berg. 
Bernd 28. Stulz 189—190. 


® Ehlumecty 1, 555 fil. * Ehlumecty 1, 555—558. 
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denn ‚teiner‘ wolle ‚den andern refpeftieren, einer fo viel gelten als ber 
andere‘; Gott wolle eine fonderlihe Strafe nicht allein über den Erbherrn, 
jondern aud über die Länder fhiden, daß ‚die Länder von dem Stamm und 
Haus Öfterreih) müßten abgefondert werden und in fremder Potentaten 
Hände kommen‘ 1. 

‚Ratlos und thatlos‘ wußte Matthias ‚nit aus und ein‘. Um feinen 
Thron zu reiten, ſchloß er am 19. März mit den Ständen ein Überein: 
fommen ab, die jogenannte ‚Kapitulations-Refolution‘, worin er im weſent— 
“lichen alle Forderungen der Horner bewilligte?. ‚O Matthias, Matthias!“ 
ſchrieb Erzherzog Leopold, ‚Ihr ſeid Urfahe Eures und unferes Haufes Ruin.‘3 
Der Wiener Biſchof Melchior Hefl, der in Verbindung mit dem Biſchof 
von Pafjau und den katholiſchen Ständen feierliche Verwahrung gegen die 
ohne ihr Zuthun gemachten Vermilligungen eingelegt hatte, äußerte fi: ‚Der 
König Hat der Religion viel vergeben, was nicht zu entſchuldigen ift; er iſt 
Heinmütig gemacht worden, weil Mähren, Ungarn und fterreich ſich gegen 
ihn verbündet und alle Sektiſchen im Reiche auf ihrer Seite gehabt Haben, 
die Böhmen gleichfalls zu rebellieren angefangen, und der Saifer gegen ihn 
war. Er hat mir anvertraut, er wiſſe jelbft nicht, wie ihm geſchehen, daß 
er unterjchrieben.‘ * 

Tſchernembl trat wie ein Diktator auf. Im Namen der proteftantiichen 
Stände verlangte er von Matthias: er folle Klefl, der durch feine Umtriebe 
alle Ruhe und Sicherheit gefährbe, fofort aus dem Lande fchaffen. Der Oberft 
des ftändifchen Heeres fiel vermüftend in die Befitungen des Biſchofs ein. 
‚Die Stände‘, eröffnete Tſchernembl nad Abſchluß der ‚Kapitulation‘ rüchhalts- 
108 dem König, ‚fliehen mit den unierten Kurfürften und Fürften in Kor— 
tejpondenz und werben darin bleiben; wenn fih in Zukunft was Wider 
wärtiges zuträgt, jo möge uns niemand bejduldigen, daß wir Em. Majeftät 
etwas verhalten hätten.‘5 

‚Ich Habe aus Heidelberg Briefe empfangen,‘ meldete der calviniftijche 
Agitator Dupfeffis-Mornay im April 1609, ‚daß die Öfterreicher allgemeine 
Religionsfreigeit erhalten haben, und die Böhmen beftändig darauf dringen 
und zu dem Ziwede fi vereinigt haben.‘ ‚Der König von England hat 
ein Buch gegen den Papſt geſchrieben und ermahnt in der Vorrede alle hrifl- 
lien Fürften, das och desjelben mit Gewalt abzufchütteln.‘ ‚Der einzige 
Erzherzog Ferdinand von Steiermark‘, ſchrieb Dupleffis im Juli dem eng— 
liſchen Gejandten in Venedig, ‚verweigert noch die Religionsfreiheit, aber er 





itter, Briefe und Alten 2, 186—188. 

® Gtälz 190 fl. ** Huber 4, 541 fl. Chlumecky 1, 560. 
+ Bei Hammer 2, Urkundenfammlung No. 256 &. 267—268. 

® Hammer 2, 139—140. Stulz 190. ** Huber 4, 544. 
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muß dazu gezwungen werden: die Union der Fürſten verftärkt fih von Tag 
zu Zag.‘! Im höchſtens ſechs Jahren erwartete man ‚den unfehlbaren Unter: 
gang des römiſchen Untichriftes‘ 2. 

Am 21. März 1609 ſchilderte Graf Ambrofius von Thurn in einem 
Schreiben an Erzherzog Ferdinand die Lage der Dinge, wie Matthias fie 
geihaffen. ‚Bei den Katholiken Hat er ſich feinen Dank verdient; mit dem 
Kaiſer ift er nicht außgeföhnt; im Reid iſt er verfaßt; an feinem Anſehen 
hat er viel eingebüßt; den Landſchaften Hat er die Waffen wider fi im die 
Hand gegeben, und es nun dahin gebradht, daß Oſterreich, Ungarn, Böhmen, 
Mähren und Schleſien mit dem Reich, mit England, mit Dänemark und 
mit Holland fi verbünden. Won den Ungarn ift nichts anderes zu er- 
warten, als Verluſt der Grenzen und Verwüftung Ofterreichs: ſchon drohen 
fie mit einem Einfall. Alle Feftungen find im ihrer Gewalt; fie fchließen 
die Deutſchen aus und laffen durKbliden, was fie vorzunehmen gedenten, 
fobald fie im Beſitz der Grenzlande fein werden. Der Kaifer hält zwar noch 
feft am der Religion, aber er läuft auf jeglichen Wege Gefahr. Bemilligt 
er nichts und bringen die Böhmen und Sclefier eine Verbindung zu flande, 
dann werben fie das Gleiche vornehmen wie bie Öflerreiher. An Barteiung 
fehlt e8 ohmedem in Böhmen nicht. Zuletzt könnte das gemeine Volk dazwiſchen 
fahren und die Herren, die dergleihen Unruhe und Hader im Lande anftiften, 
totſchlagen. Dieje reiben fih allzu ftart um Ihrer Majeftät Scepter, wollen 
alles und jedes nad) ihrem Sinne richten, ſetzen die hohen Beamten ab, legen 
Kriegsvolk in die Städte, beſchweren das ganze Land mit Steuern. Vielleicht 
ſchon in einem halben Jahre könnten aus dem Reich und von andern Orten 
viele jeltfame Praftiten an daS Zagesliht kommen. Gebe Gott nur, dak 
zwiſchen dem Kaifer und dem Könige Matthias eine wahrhaft brüderliche 
Ausföhnung zu ftande komme.‘ 8 

Aber weit entfernt, eine ſolche Ausſohnung ind Werk zu fegen, arbeiteten 
die Vrüder ‚ohne Aufhören feindlich wibereinander‘, und von feiten der 
Gegner des habsburgiſchen Haufes wurde alles aufgeboten, fie in ‚immer 
größere Feindſchaft und Haß zu verftriden‘. Chriftian von Anhalt war 
dabei vorzugsweiſe thätig. Auch Markgraf Joachim Ernft von Ansbach er: 
achtete es fr ‚die höchſte Notdurft‘, daß die Uneinigfeit zwiſchen den Brüdern 
fortdauere; zu diefem Zwede müfje man ‚allenthalben Taborieren‘ *. 

Die Erfolge der Arbeit traten wie in ſterreich, jo aud) in Böhmen hervor. 


1 Duplessis-Mornay 10, 322. 323. 856. 

® Duplessis-Mornay 10, 249. ®ergl. 326. ® Qurter 6, 182—134. 

* Am 9. Januar 1609 an Epriftian von Anhalt. Ritter, Briefe und Alten 2, 
174—175. 
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Der Kaifer hatte den proteftantiihen Ständen Böhmens die Berufung 
eined Landtages zugefagt, welcher die Religionsangelegenheiten regeln follte. 
Als derſelbe Ende Januar 1609 eröffnet wurde, forderten die Stände unter 
dem Einfluffe des geiftigen Hauptes der Brüderunität Wenzel Budowec von 
Budowa nicht allein Neligionsfreiheit, jondern aud die Leitung der gottes- 
dienftlihen Angelegenheiten und des Unterrichtsweſens. Die Prager Uni 
verfität, mit welder die übrigen Schulen in inniger Verbindung fanden, 
follte ihrer Verwaltung übergeben werben. Nicht etwa eine konfeſſionelle 
Gleichberechtigung der Katholiten und Proteftanten, fondern die völlige Unter 
drüdung ber erfteren war das Ziel, auf welches Budowec mit allen Mitteln 
der Gewalt Hinarbeitete, um auf den Trümmern der alten Kirche und des 
töniglihen Thrones eine unumſchränkte czechiſch-proteſtantiſche Adelsherrſchaft 
aufzurihten. Die Häupter der Lutheraner, Graf Andreas von Schlid und 
Graf Stephan von Sternberg und ‚andere Gemäßigte unter den Augs— 
burgiſchen Konfeffionsverwandten‘ wurden durch Budowec in den Hinter: - 
grund gedrängt. 

Im Rate des Kaifers traten Popel von Lobkowitz, Wilhelm von Sla- 
wata und Jaroslam von Martinig entſchieden gegen die vorgebrachten For— 
derungen auf und mußten deshalb von Mitgliedern des Landtags wiederholt 
die Drohung hören: ‚man folle diefe da zum Fenſter hinausmerfen‘. Der 
Kaifer, nur von Rachegedanken gegen Matthias erfüllt, ſchwankle in feinen 
Entjlüffen Hin und her. Ein Wbgefandter des Erzherzog Albert fand ihn 
mehr den Proteftanten als den Katholiten geneigt; man hörte ihn jagen: 
wenn er den Proteftanten nachgebe, könne er dem Bruder den größten Schaden 
zufügen. Schließlich aber wies er die Forderungen zurüd, und am 1. April 
wurde der Landtag aufgelöft. Jetzt fuchten die Stände auf Betreiben Bu- 
dowecs, welcher mit einem Unterhändler des Kurfürften von der Pfalz in 
enger Beziehung ftand, die Hilfe auswärtiger Fürften nah und famen Ende 
April mit bewaffnetem Gefolge ſehr zahlreich in Prag wieder zufammen. Sie 
eröffneten gegen den Willen Rudolfs im Neuftäbter Rathaus einen Secejfions- 
Jondtag und drohten, mit Waffengemalt ihre Anſprüche durchzufegen. Ständifche 
Soldaten füllten die Straßen und die Umgebung der Stadt und harrten des 
Winkes ihrer Herren, um über die Katholiten oder über den Saifer her— 
äufallen. Für den Augenblid aller Hilfe bar, verfiel Rudolf im feine alte 
Gemütskrantheit und fuchte durch ftarkes Trinten und andere Ausſchweifungen 
fein Leid zu betäuben. Obgleich er anfangs die eigenmädtige Zufammen- 
kunft der Städte für eine ‚Rebellion‘ erklärt hatte, fo bezeichnete er einige 
Wochen jpäter das bisherige Verfahren derjelben als ein ‚treue und rebliches‘ 
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und berief auf den 25. Mai einen neuen Landtag. Erzherzog Leopold, der 
Ende Mai nah Prag gelommen, fand alle Zuftände in größter Verwirtung. 
‚Derjelbe Teufel, welcher in Öfterreidh gejpult,‘ ſchrieb er an Erzherzog Fer— 
dinand, ‚treibt au Hier leibhaftig fein Wefen‘: ‚die Böhmen jegen dem 
Kaifer mit Drohungen und andern ungebührlichen Mitteln zu‘; ‚offene und 
verborgene Feinde find thätig‘. 

Dem Einfluffe Leopolds und des päpftlihen Nuntius war e& zu danten, 
daß Rudolf aud auf dem zweiten Landtag nicht ſofort nachgab: nur eine 
thatfächlihe Religionsfreiheit, eine allgemeine Duldung, wie fie unter Magi- 
milian II. beftanden, ſollle eingeräumt werden; das Konfiftorium und die 
Univerfität jollten allein dem Landesherrn unterftellt bleiben. Wären die 
Stände, erklärte der Kaifer, hiermit nicht zufrieden, fo möge man den ganzen 
Streit der Entſcheidung fämtliher Kurfürften übergeben. 

Die Stände aber verlangten jofortige Gewährung und Verbriefung aller 
ihrer Forderungen und beſchritten den Weg offener Revolution. Auf ben 
Vorſchlag des Grafen Heinrih Matthias von Zhurn befchlofien fie am 
24. Juni eine allgemeine Bewaffnung des Volles: in ganz Böhmen follte 
jeder fünfte Dann ausgehoben und binnen ſechs Wochen eine Kriegäfteuer 
don allen liegenden Gütern und allem Gelbvermögen erlegt werden. Drei 
Generale wurden für das zu mwerbende Heer aufgeftellt, dreißig ‚Direktoren‘ 
als proviſoriſche Regierung eingefegt, mit den proteſtantiſchen Schlefiern zur 
gegenfeitigen bewaffneten Hilfeleiftung Vereinbarungen getroffen. Rudolf, von 
Schrecken gelähmt, machte neue Zugeftändniffe.e Er bot den Proteftanten 
Freiheit des Belenntniffes und ein eigenes, lediglich von ihnen abhängiges 
Konſiſtorium an; bezüglich) der Leitung der Univerfität beanſpruchte er bloß 
das Recht, von den zwölf Direktoren, melde die Stände ihm vorſchlagen 
würden, ſechs nad) eigener Wahl für diefes Amt zu ernennen. Aber nicht 
einmal diefe Befugnis wollte man dem Kaifer einräumen. 

Die Anerbietungen Rudolfs, ſchrieb der Furfächfiiche Gefandte Gerften- 
berger, welcher im Yuftrage des Kurfürften Chriſtian IL. eine Vermittler 
tolle in Prag übernominen, find vollftändig genügend; die Forderungen der 
Proteftanten überſchreiten alles Maß. 

Am 26. Juni Hatten die Stände den Landtag für abgebrochen erflärt 
und fi unter Larmen und Toben aus dem Schloffe entfernt. ‚Es heulte 
nicht anders,‘ heißt e& in einem Berichte vom 27. Juni an den Kurfürften 
von der Pfalz, ‚ald wären e& lauter Wölfe, Hunde und Sagen.‘ Mehrere 
Landboten flürmten ſelbſt in die Vorzimmer des Kaiſers, eben als diefer 
heim Abendeſſen faß, und drangen auf unverweilten Beſcheid 1. 


19° Pergl. Stieve, Briefe und Alten 6, 716. 
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Giebt der Kaifer nicht nad, ſchrieb Wod von Rofenberg, der durch einen 
Oberften die Aufrühter in ihrer Hartnädigteit beftärkte, am 3. Juli an Chriſtian 
von Anhalt, fo fiehen ‚Dinge der größten Importanz‘ bevor. Es handelte 
fih um nichts geringeres, als die Regierung Bohmens dem Kaiſer zu ent— 
reißen, mit benachbarten Fürften und Ländern, insbefondere mit der deutſchen 
Union, ein Bündnis abzufhließen und die Päfle zu befegen. Fürſt Chriſtian 
war als Generaloberfter auserſehen; die Unfähigkeit Rudolfs zur Regierung 
des Reiches follte förmlich außgefproden werden und danad der Kurfürft von 
der Pfalz als Reichsverweſer eintreten ® 


Während die Zermürfniffe zwiſchen Rudolf und den böhmiſchen Ständen 
in einen offenen Krieg auszubrechen brohten, wurde vom 19. bis 30. Mai 
ein Unionstag in Schwäbiſch-Hall abgehalten und die Union durch Aufnahme 
der Städte Straßburg, Ulm und Nürnberg verftärkt. In Nürnberg waren 
unter den Ratsherren allerdings ſchwere Bedenken gegen den Eintritt in ben 
Sonderbund geäußert worden: die Verbindung der Städte mit den Fürften fei 
für erftere gefährlich; der Kaifer könne den Bund leicht als eine Rebellion aus— 
deuten und davon Urſache nehmen, für die Papiften auf einen Gegenbund zu 
gebenten; ‚ein gemeiner Aufruhr und Zerrüttung des Friedens in Deutſchland 
jei zu beforgen, und man habe ſich nichts anderes zu verfefen, als daß bie 
Bapiften den Urfprung und die Urſache alles Unweſens und daraus entftehenden 
Schadens und Verderbens den Evangelifhen zumefjen würden‘. . Dagegen war 
geltend gemacht worden: durch Verweigerung bes Anſchluſſes würde man die 
unierten Fürſten beleidigen ;' den evangeliihen Ständen drohe große Gefahr, 
weil die Papiften gewillt feien, dieſelben insgeſamt auszurotten! Diefe Gründe 
hatten den Beitritt der Stadt entſchieden ?. Frankfurt am Main, welches ſich 
an der Union nicht beteiligen wollte, war auf einem Städtetag zu Speier im 
Ottober 1608 ‚einer gottlofen Gleichgültigkeit gegen das Evangelium und eines 
firafbaren Verrates an der gemeinen Freiheit‘ beſchuldigt worden ®. 

Auf dem Unionstage zu Schwäbiſch-Hall wurde eine engere Verbindung 
mit Frankreich und England , noch zur Zeit‘ nicht für ratfam erachtet, aber 
Kurpfalz und Württemberg follten die mit denfelben ‚angefangene gute Kor— 
tefpondenz‘ fortjegen. Wegen ber Stadt Donauwörth follte ‚zur Zeit‘ noch 
feine ‚Antendung der Gewalt‘ ftattfinden; man wolle, lautete der Beſchluß, 
ihretwegen und megen der andern proteſtantiſchen ‚Beſchwerden‘ zunächft noch 
‚gütliche Mittel‘ verfuhen und zu dieſem Zmede eine Geſandtſchaft an den 


? Ehlumecty 1, 596—597. 
2 *Yus den Nürnberger Unionsakten II. mitgeteilt von v. Höfler. 
Kirchner 2, 344. 
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Kaifer unter Führung Chriſtians von Anhalt aborbnen. Chriftian müfle 
dem SKaifer die Union ‚dergeftalt anmutig‘ machen, daß er ‚ein Auge und 
Affektion darauf ſchlage und ein gut Vertrauen zu berjelben ſetzen möchte‘. 
Gleichzeitig aber müſſe er mit den proteſtantiſchen Ständen von Ungarn, 
Böhmen, Schlefien und Mähren eine ‚gute Korrefpondenz‘ Halten, um deren 
Abſichten kennen zu lernen. Die Errichtung eines Gefamtbundes dieſer Länder 
war das Ziel der Unierten. Zugleich follte ein Unterhändler nad Venedig 
gehen und ‚die Occafionen wahrnehmen, wie dort dem Papfitum Abbruch zu 
thun mwäre‘!, 

Ehriftian war der Hoffnung, in Prag eine entſcheidende Rolle jpielen, 
an die Spige der proviforifhen Regierung treten zu können; er trug fidh zeit- 
meilig gar mit dem Gedanken, König von Böhmen zu werben. 

Aber als er am 14. Juli in Prag anfam, war dort bereit die Ent- 
ſcheidung getroffen. 

Am 9. Juli hatte der Kaifer in dem fogenannten Majeftätsbrief jämt- 
liche Forderungen der Proteftanten bewilligt. ‚Summa Summarum‘, ſchrieb 
Erzherzog Leopold an Maximilian von Bayern, ‚es ift nidt allein in den 
Kaifer_gedrungen worden, alles zu gewähren, fondern er mußte auch alles 
mit einem Privilegium befräftigen, was mir das Herz im Leibe zerfprengen 
möchte.‘ Bon jeiten der Lutheraner wurde den Galviniften vorgeworfen, fie 
hätten den Majeftätsbrief eingefhmuggelt, ‚um bie böhmiſche Hürde mit räu— 
digen Schafen anfüllen zu können‘ 8. 

An demfelben 9. Juli war mit Zuftimmung Rudolf auch ein ‚Ber 
glei zwiſchen den fatholifhen und proteftantifhen Ständen‘ abgeſchloſſen 
worden, welcher in einem überaus wichtigen Punkte über den Majeftätsbrief 
Hinausging. Die fogenannte ‚böhmifhe Konfeffion‘, ein Gemiſch aus hufiti- 
ſchen, lutheriſchen und calviniſtiſchen Lehren, wurde in beiden Urkunden allen 
Einwohnern Böhmen: ohne Unterſchied des Standes freigeftellt. Nicht aber 
das Recht des Kirchenbaues. In dem Majeftätsbriefe wurde dasſelbe nur 
den drei höheren Ständen, das heißt den Herren, Rittern und Zöniglichen 
Städten eingeräumt, in dem ‚Vergleih‘ außer diefen auch noch den Be 
mohnern ‚der königlichen Güter‘. Über die Bedeutung dieſes Sapes erhoben 
fi bald erbitterte Streitigkeiten. Unter königlichen Gütern verftanden näm- 
lich die Proteftanten aud die geiftlihen Güter und verlangten, daß den 
Bewohnern derjelben der Bau eigener Kirchen ohne Bewilligung ihrer geifl- 
lichen Obrigleit tgeflattet ſein ſolle, denn der geiſtliche Stand ſei nicht der 


J Prototolle um und Abſchiede bes Tages bei Ritter, Briefe und Akten 2, 246—272. 
Vergl. Chlumecky 1, 599. 

% Vergl. Gindely, Rudolf 2, 4. 14. Nitter 2, 420 Note 2. 

® Hutter 7, 236. 
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Eigentümer, fondern nur der Nußnießer des Kirchenguts; das wahre Eigen: 
tumsrecht befige allein der König; diefer Tönne die Güter nad) Belieben 
verpfänden, verfhenten und verlaufen, ein Recht, welches denn auch bie 
Könige wiederholt ausgeübt hätten. Die Katholiten dagegen hielten daran 
fe: Der König fei nur ber oberfte Schutzherr, nicht der Obereigentümer 
des kirchlichen Vefiges. Auch auf denjenigen Gütern, welche die Könige in 
Beihlag genommen, hätten die geiftlihen Befiger, folange fie diefelben inne 
gehabt, alle herrſchaftlichen Rechte genoffen, wie ein jeder Gutsherr auf feinem 
Gut. Die Unterthanen geiftliher Herren hätten diefen flet3 die Unterthänig- 
teit und Leibeigenſchaft angelobt, wie foldes bei einem meltlichen Herrn ge: 
ſchehe. Wenn demnad ein geiftlicher Beſitzer bisher alle Rechte eines welt- 
lichen ausgeübt habe, fo könne ihm eines berjelben nicht willkürlich entzogen 
werben; dürfe auf dem Beſitze eines Laien fein Unterthan ohne deſſen Er- 
laubnis eine Kirche bayen, fo ftehe eine folde Befugnis ebenfomwenig dem 
Untergebenen eines geiftlihen Heren zu. 

In Braunau und Klofiergrab führten die Streitigkeiten, tmelde über 
den Sinn des ‚Vergleichs‘ in kurzem entftanden, zu einem unheilbaren Bruch 
des Friedens. 

Die gewaltfamen Mittel, durch welche der Majeftätsbrief erlangt worden, 
fanden nicht die Zuftimmung Karls von Zierotin, des Hauptes der mähriſchen 
Proteftanten. Diejer bejorgte, ‚daß die Freiheit in Willfür ausarte, die Zwie— 
tradht entflamme und der Charakter des Anfangs auch das Ende dieſes Dramas 
andeute, nämlich Gewalt und Unterbrüdung‘ ?. 

Die Hoffnung des Kaifers, daß die Proteftanten, welche alle ihre An— 
fprüche durägefegt Hatten, nun fofort die Waffen niederlegen würden, ging 
nit in Erfühung. Budowec und Thurn, mit Chriftien von Anhalt in 
näherer Verbindung, gingen auf weitere Gemwaltmaßregeln aus. Sie erzwangen 
von Rudolf die Ausftellung einer Urkunde, welche den Ständen für alle bis— 
berigen Unternehmungen förmliche Straflofigkeit zuſicherte. ALS der Kaifer fich 
weigerte, das Bündnis, welches die Stände mit den Schlefiern vereinbart, zu 
beflätigen, erfolgte der Beſchluß des Landtags: dasſelbe ſei auch ohne dieſe 
Beftätigung gültig und redhtsbeftändig. Der Landtag, fagte Budowec, befite 
eine unumfcräntte Gewalt; er fei der Ausfluß alles Rechtes in Böhmen. 
Den von den Ständen eingejeßten ‚Defenforen‘ mußte Rudolf das Recht 
einräumen, zur Beratung proteſtantiſcher Angelegenheiten Vertreter aller 


VBergl. Näheres bei Gindely, Geſch. des böhmiſchen Aufftandes 1, 61—70, und 
bei Swoboda, Die Kirienfchliekung zu Kloftergrab und Braunau, in ber Zeitfär. für 
tathol. Theologie Jahrg. 10, 885—417. 

* Chlumechy 1, 6831. 
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on jest an bildeten die proteſtantiſchen Stände gleihfam einen Staat 
im Staate!. 

Wie in Mähren und Ungarn, wurden die Adeligen aud in Böhmen 
‚von ihrem König und Landesfürften freigemadpt‘ und konnten unbehelligt den 
gemeinen Mann unterdrüden. ‚Meinft du nicht,‘ heißt es in einem fatirifchen 
Geſpräch, ‚daß auf jeiten der armen Leute die legten Dinge ärger als bie 
erften find? Du weißt, unter was erſchredlicher Dienftbarkeit die Landleute 
das arme Volt eine Zeitlang gehalten Haben, dergeftalt, wo diefe Landleute 
ihren König nicht Hätten fürchten müffen, fie den Unterthanen die Haut wohl 
gar über den Kopf gezogen hätten. Num ift ... die Furcht erlofchen, und 
die Zuflucht der Armen ift ganz ohne Hilf. Heißt dies der wohlgeborenen 
Libertät wohl gehauft? Das glaub der Teufel, ih nicht.‘2 

Auch die proteftantiihen Stände Schlefiens erhielten vom Sailer einen 
‚Mojeftätsbrief‘. Beſonderes Verdienft um diefen Erfolg Hatte der Landgraf 
von Leuchtenberg, ein einflußreiches Mitglied des faiferlihen Geheimrates; eine 
ſchwere Truhe mit Silber war fein Lohn®. 

Dem Fürften Chriftian von Anhalt boten die Ereigniffe eine ‚herrliche 
Occafion‘, um dem kranken und ‚jhier aller Macht beraubten‘ Kaifer ‚die 
Union anmutig zu maden‘, und ihn mit Schreden vor papiftiihen Der: 
ſchwörungen zu erfüllen. Ende Juli erhielt Chriſtian mit feinen Begleitern, 
unter welden ſich der kurpfälziſche Nat Camerarius befand, Audienz bei 
Rudolf. Gamerarius brachte die Forderungen der unierten Yürften mündlich 
vor: die Stadt Donauwörth follte in ihrem alten Stand hergeftellt, die Hof— 
prozefje follten aufgehoben, die ‚übelgefinnten Perfonen‘ aus dem kaiſerlichen 
Rat entfernt werden. Dem Kaifer wurde eine Schrift überreicht, welche 
über dieſes alles eingehend fid verbreitete: in Donauwörth trage lediglich der 
Abt vom Heiligen Kreuz die Schuld an allem ausgebrochenen Unweſen: daß 
das kaiſerliche Hofgericht zu recht beftehe, laſſe ſich nirgends erweiſen; der 
KRaifer fei von Verrätern umgeben. Die Räte billigen, hieß es unter anderem 
in der Schrift, hochſchädliche Bücher, welche Iehren, daß der Religionzfriede 
niemals rechtsgültig geweſen oder wenigſtens jetzt nad) dem Zrienter Konzil 
erloſchen fei, daß man bie evbangeliſchen Konfeffiongvermandten Hohen und 
niederen Standes mit Schwert, Feuer, Krieg, Gift und in allen andern 
Wegen verfolgen, töten, vertilgen, ausrotten ſolle. Nicht zufrieden, den Kaiſer 

ı Näheres bei Gindely, Rubolf 2, 8—27. **Bergl. auch Huber 4, 555. 

* Ehmel, Handihriften 1, 267. 

® ‚Paupertas meretrix‘, ſchrieb der bayerifhe Agent Boden mit Bezug auf biefes 
bem wenig vermbglichen Sandgrafen erteilte Geſchenk; ‚wolle Bott,‘ fügte er Hinzu, 
‚das Regiment hörte auf. Ghlumecky 1, 609. **Über den Majefätsbrief für bie 
Schlefier |. Grunhagen, Geſch. Schlefiens 2, 140 fll. 
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bereitö um einige Erbländer gebracht zu haben, gehen die Räte darauf aus, 
ihm auch die deutſche und böhmiſche Krone vom Haupte zu reißen, und dieſe 
beiden Reiche in ein fehredlihes Blutbad und Verderben zu flürzen. Sie 
laffen fi beflehen und mollen durch ſcharfes Vorgehen gegen die Prote— 
Ranten in furzer Zeit reih werden. Würde den Forderungen der Unierten 
nicht entfprochen, fo könne im Reiche gar leicht große Weiterung und Unheil 
entjpringen!. Am 5. Auguft ließ der Kaifer dem Fürſten von Anhalt drei 
Faſſer Wein, zwei Wagen Hafer, einen Hirſch und ein Schwein verehrten, 
und erteilte ifm am 14. Auguft eine Privataubienz, bei welcher er aus 
Chriſtians Mund wunderbare Dinge erfuhr. Die unierten Stände, eröffnete 
derjelbe, hätten fich lediglich deshalb verbunden, um den Kaiſer bei feiner 
Hoheit und Autorität zu erhalten und zu flärfen. Die Stände würden ihn, 
falls er ihren Wünſchen entſpreche, gleihfam auf den Händen tragen; der 
Kaifer jei die Sonne im Rei; ‚menn diefe Sonne ihre Strahlen nicht von 
fich leuchten laſſen könnte, müßte es notwendig im Reiche finfter fein‘. Die 
Union fei zum Schuge Rudolfs gejhloffen worden aus Anlaß der Konföde- 
tation, welche die Erzherzoge im Jahre 1606 zu deſſen Beraubung aufgerichtet 
hätten ; diefe Konföderation fei aber nicht zu Wien oder zu Graz, fondern 
zu Madrid und Rom geſchmiedet, vom Papfte und vom fpanifchen Könige 
beftätigt und unterſchrieben worden: fo wenig fönne der Kaiſer dieſen Herr— 
ſchern vertrauen. Frankreich und England hätten bereit3 angefangen, um 
die Gunft der Union zu buhlen; die Stände aber Hätten ſich noch nicht ent- 
ſchloſſen, mit benfelben fi einzulaffen. Dem franzöfiihen Könige ſchreibe 
man nidt mit Unrecht die Abficht zu, mit Hilfe des Papfles das Reid) 
Karls des Großen, in welchem Frankreich und Deutſchland unter einem 
Scepter verbunden geweſen, wiederherzuftellen. Deshalb gebe es für den 
Kaiſer keine beffere Stüße, als daß er mit den Unierten und mit den Böhmen 
in gutem Vertrauen und Vernehmen bleibe2. Chriſtians Hauptbeftreben war 
darauf gerichtet, den Kaiſer durch Vorſpiegelung aller möglichen Gefahren in 
Zucht zu ſetzen. Derjelbe möge doch, warnte er, alle an ihm gerichteten 
Schreiben jelbft Iefen, ‚in Erwägung des denkwürdigſten Exempels‘, welches 
an dem großen Julius Cäfar fi zugetragen. NIS diefer zu Rom zum letzten— 
mal auf das Kapitol gehen wollte, fei er durch eine Schrift der Verſchwörung 
halber gewarnt worden: ‚Hätte er ſolche Schrift aufgethan und gelefen, jo 
würde er wohl der fünfundzwanzig Wunden, dadurch er trucidieret und er— 
mürget worden, geübrigt geblieben fein‘. Entſetzt ließ Rudolf fragen, ob 


ı Die Schrift bei Londorp, Acta publ. 1, 58—57. Bergl. Wolf, Marimilian 
2, 355—871. 
® Ritter, Briefe und Aften 2, 396—402. 
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Von jegt an bildeten die proteſtantiſchen Stände gleihfam einen Staat 
im Staate!. 

Die in Mähren und Ungarn, murden die Adeligen aud in Böhmen 
‚von ihrem König und Sandesfürften freigemacht‘ und konnten unbehelligt den 
gemeinen Mann unterdrüden. ‚Meinft du nicht,‘ Heißt es in einem ſatiriſchen 
Geſpräch, ‚daß auf feiten der armen Leute bie legten Dinge ärger als die 
erften find? Du weißt, unter was erſchredlicher Dienftbarkeit die Landleute 
das arme Volk eine Zeitlang gehalten haben, dergeſtalt, wo diefe Landleute 
ihren König nicht Hätten fürchten müffen, fie den Unterthanen die Haut wohl 
gar über den Kopf gezogen hätten. Nun ift ... bie Furcht erloſchen, und 
die Zuflucht der Armen ift ganz ohne Hilf. Heißt dies der mohlgeborenen 
Libertät wohl gehauft? Das glaub der Teufel, ich nicht.‘? 

Auch die proteſtantiſchen Stände Schleſiens erhielten vom Kaifer einen 
‚Majeftätshrief‘. Beſonderes Verdienft um dieſen Erfolg Hatte der Landgraf 
von Leuchtenberg, ein einflußreiches Mitglied des kaiferlihen Geheimrates; eine 
ſchwere Truhe mit Silber war fein Lohn. 

Dem Fürften Chriftian von Anhalt boten die Ereigniffe eine ‚herrliche 
Occafion‘, um dem kranken und ‚jdhier aller Macht beraubten‘ Kaifer ‚die 
Union anmutig zu maden‘, und ihn mit Schreden vor papiftiihen Ver— 
ſchwörungen zu erfüllen. Ende Juli erhielt Chriftian mit feinen Begleitern, 
unter welchen ſich der kurpfälziſche Nat Camerarius befand, Aubienz bei 
Rudolf. Gamerarius brachte die Forderungen der unierten Fürften mündlich 
vor: die Stadt Donaumörth follte in ihrem alten Stand hergeftellt, die Hof- 
prozefje follten aufgehoben, die ‚übelgefinnten Perfonen‘ aus dem kaiſerlichen 
Rat entfernt werden. Dem Kaifer wurde eine Schrift überreicht, welche 
über dieſes alle eingehend ſich verbreitete: in Donauwörth trage lediglich der 
Abt vom Heiligen Kreuz die Schuld an allem ausgebrochenen Unmejen: daß 
das kaiſerliche Hofgericht zu recht beftehe, laſſe ſich nirgends erweiſen; der 
Kaifer fei von Verrätern umgeben. Die Räte billigen, hieß es unter anderem 
in der Schrift, hochſchädliche Bücher, melde lehren, daß der Religionsfriede 
niemals rechtsgültig gewejen oder wenigſtens jet nad) dem Trienter Konzil 
erloſchen ſei, daß man die evangelifhen Konfeffionsverwandten Hohen und 
niederen Standes mit Schwert, euer, Krieg, Gift und in allen andern 
Wegen verfolgen, töten, vertilgen, ausrotten folle. Nicht zufrieden, den Kaifer 





ı Näheres bei Gindely, Rubolf 2, 8-27. **Bergl. auch Huber 4, 555. 
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bereit um einige Exrbländer gebracht zu haben, gehen die Räte darauf aus, 
ihm aud) die deutjhe und böhmifche Krone vom Haupte zu reißen, und diefe 
beiden Reiche in ein ſchredliches Blutbad und Verberben zu flürzen. Sie 
laffen fi beſtechen und mollen durch ſcharfes Vorgehen gegen die Prote- 
ſtanten in kurzer Zeit reich werden. Würde ben Yorberungen der Unierten 
nicht entſprochen, fo könne im Reiche gar leicht große Weiterung und Unheil 
entfpringen!. Am 5. Auguft ließ der Kaiſer dem Fürften von Anhalt drei 
Föffer Wein, zwei Wagen Hafer, einen Hirſch und ein Schwein verehren, 
und erteilte ihm am 14. Auguft eine Privataudienz, bei melder er aus 
Chriſtians Mund wunderbare Dinge erfuhr. Die unierten Stände, eröffnete 
derjelbe, hätten fich lediglich deshalb verbunden, um den Saifer bei feiner 
Hoheit und Autorität zu erhalten und zu ſtärlen. Die Stände würden ihn, 
falls er ihren Wunſchen entſpreche, gleihfam auf den Händen tragen; der 
Kaiſer fei die Sonne im Reid; ‚wenn diefe Sonne ihre Strahlen nicht von 
fih leuchten laſſen könnte, müßte es notwendig im Reihe finfter fein‘. Die 
Union ſei zum Schuge Rudolfs geſchloſſen worden aus Anlaß der Konföde— 
ration, welche die Erzherzoge im Jahre 1606 zu beffen Beraubung aufgeridhtet 
hätten; dieſe Konföberation fei aber nicht zu Wien oder zu Graz, fondern 
zu Madrid und Rom gejchmiedet, vom Papfte und dom ſpaniſchen Könige 
beftätigt und unterjchrieben worden: fo wenig fönne der Kaiſer diefen Herr: 
fern vertrauen. Frankreich und England hätten bereit3 angefangen, um 
die Gunft der Union zu buhlen; die Stände aber hätten ſich noch nicht ent- 
ſchloſſen, mit denfelben fi einzulaffen. Dem franzöſiſchen Könige fehreibe 
man nidt mit Unrecht die Abfiht zu, mit Hilfe des Papftes das Reid, 
Karls des Großen, in welchem Frankreich und Deutſchland unter einem 
Scepter verbunden geweſen, wieberherzuftellen. Deshalb gebe es für den 
Kaiſer keine beffere Stüße, als daß er mit den Unierten und mit den Böhmen 
in gutem Vertrauen und Vernehmen bleibe?. Chriftians Hauptbeftreben war 
darauf gerichtet, den Kaiſer durch Vorfpiegelung aller möglichen Gefahren in 
Zucht zu fegen. Derfelbe möge do, warnte er, alle an ifn gerichteten 
Schreiben jelbft leſen, ‚in Erwägung des denkwürbigften Erempels‘, welches 
an dem großen Julius Caſar ſich zugetragen. Als diefer zu Rom zum letzten— 
mal auf das Kapitol gehen wollte, ſei er durd eine Schrift der Verſchwörung 
halber gewarnt worden: ‚hätte er folde Schrift aufgethan und gelefen, fo 
würde er wohl der fünfundzwanzig Wunden, dadurd er trucidieret und er— 
mürget worden, geübrigt geblieben fein‘. Entſetzt ließ Rubolf fragen, ob 


* Die Schrift bei Londorp, Acta publ. 1, 58—57. Bergl. Wolf, Maximilian 
2, 355871. 
® Ritter, Briefe und Alten 2, 396—402. 
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etwa der Fürft wife, daß in Böhmen, Öfterreid oder im Reid) etwas Ge 
fährliches wider ihn unternommen werden folle. Chriftian erwiderte: Er Habe 
Caſars BVeifpiel nur zur Warnung angeführt; von Verbündniſſen mwiffe er 
nichts, nur fage man durdgängig im Reihe, daß König Matthias ſich der 
Donaumörter annehmen, dadurch feinen Vorteil ſuchen und wohl aud finden 
werbe, zumal wenn der Kaifer auf die Beſchwerden der Unierten eine ab— 
ſchlägige Antwort erteil.. Würden die Unierten, fügte er drohend Hinzu, 
wider ihre ‚Rechte und Freiheiten‘ noch ferner bebrüdt werden, fo feien fie 
entſchloſſen, mit Rat und That einander zu unterftügen!. 

Inzwiſchen verhandelte Chriftian im Namen der Union auch mit den 
proteſtantiſchen Ständen Böhmens und Schlefiens über gegenfeitige Hilfe: fei 
doch, fagte er, ‚der Untihrift und fein Anhang‘ darauf bedacht, ‚die Belenmer 
der evangelif—en Wahrheit zu unterdrüden und dann außzurotten‘. Der 
—— enthielt: Wenn jemand die jetzigen und die zulünftigen Mit- 
glieder der Union, oder die evangeliſchen Stände von Böhmen und Schlefien, 
oder beider Unterthanen gegen ‚den rechten Berftand‘ des Religionsfriedens 
in ihren Kirchen und Schulen oder wegen der mit geiftlihen Anftalten und 
Gefällen vorgenommenen oder noch borzunehmenden ‚Reformation‘, das heißt 
wegen bereit3 erfolgter oder noch geplanter Einziehung der katholiſchen Kirchen: 
güter, zu flören unternefme, fo follten die Verbündeten einander beiftändig 
fein. Sie follten feine Werbungen zum Krieg gegen ein Bundesglied ges 
ftatten, bie Zufuhr aus ihren Landen und die Durchzüge verhindern, dagegen 
fich mechjelfeitig Werbungen und den Einfauf von Kriegsbedarf gewähren. 
Bei einer fpäteren Verhandlung follte die Größe der Mannſchaft feſtgeſtellt 
werden, mit welcher man ſich beifpringen wolle ?, 

Vom Prager Hofe erhielt Chriftian das Verſprechen, daß Donauwörth 
binnen vier Monaten in feinen vorigen Stand wieder eingefeßt werden folle; 
in den „Jülicher Sachen‘ wolle der Kaifer die Vorſchläge des Kurfürften von 
der Pfalz gern vernehmen 8, 


! Bedmann 5, 318 fl. Sattler 6, Beil. S. 39-57. 
® Ritter, Briefe und Aften 2, 409 Note 1. ® Ritter 2, 419 Note 1. 420. 


I. Der jülid-clevifhe Erbfolgehreit — die Plane der Union 
und der große Bund zum Umſturz des habsburgiſchen Haufes. 
1609-1610. 


Am 25. März 1609 war der geiſtesſchwache Herzog Johann Wilhelm 
don Jüli-Eleve-Berg linderlos geftorben, und ‚niemand im Lande mußte, 
wem das herrliche Exbe‘, eines der größten und reichften Fürftentümer Deutſch- 
lands, ‚zufallen follte‘; ‚Edel und Unedel, Großhans und Kleinhans flüchtete 
das Seinige außer Landes‘. Die Hauptbewerber waren: der Kurfürft Johann 
Sigismund von Brandenburg als Gemahl einer Tochter der älteften Schwefter 
Johann Wilhelms; der Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg als Gemahl 
der zweiten, ber Herzog Johann von Zweibrüden als Gemahl der dritten, 
Markgraf Karl von Burgau als Gemahl der vierten Schwefter. Auch das 
Haus Sachſen machte, geftügt auf ältere, vom früheren Staifern berliehene 
Anwartſchaften, Anfprüde auf Jülich, Berg und Ravensberg geltend. Kurz 
pfalz beanſpruchte einige Zeile der Jülicher Lande, melde von im zu Lehen 
gingen, und war im Einverftänbnis mit Brandenburg und den Generalftaaten 
feit Jahren entſchloſſen, die Julicher Erbſchaft nicht in katholiſche Hände fallen 
zu laffen. 

Am Prager Hofe war der Reichsverfaſſung gemäß glei nad) dem Tode 
Johann Wilhelms die Verfügung getroffen, daß die Regierung des Landes 
unter Oberleitung kaiſerlicher Bevollmächtigten von der Herzogin-Witre und 
ihren Räten bis zur Entſcheidung der Erbfrage weitergeführt werben ſollte. 
Sämtliche Bewerber wurden vor den Reichshofrat geladen, um dieſe Ent: 
ideidung ab; 

Statt defien aber festen fi Brandenburg und Neuburg fchleunigft in 
den Befig der Sande und mollten die Rechtsfrage durch einen gütlichen Aus- 
glei ober durch ein Iediglih aus proteſtantiſchen Fürften zufammengejehtes 
Schiedsgericht entſchieden wiffen. Sie erhielten den Namen der ‚poffidierenden 
Furſten“. Schon am 6. April Hatte Chriftion von Anhalt an Wolfgang 
Wilhelm, den Sohn Philipp Ludwigs, geſchrieben: die Zeit fei befonders 
gunſtig für ein thätliches Einfehreiten, denn der kaiſerliche Hof befinde ſich 
in den größten Berlegenheiten, das öfterreichifche Haus fei mehr als je ge: 
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fpalten, jeine Kraft geſchwächt; wenn man nur die redhte Gelegenheit ergreife, 
werde man bie ebangelifhe Sache zum Siege führen: nur von feiten Frank— 
reichs, meinte er, drohe das größte Hindernis 1. B 

Aber Frankreich war viel eher zur Förderung diefer Sache geneigt, um 
fi in die deutſchen Angelegenheiten einzumifhen und dem habsburgiſchen 
Kaiferhaufe den Untergang zu bereiten. 

Deutſche Fürften felbft verlangten die Einmiſchung. ö 

Kurfürft Johann Sigismund rief im April und im Mai die Hilfe 
Heinrichs IV. an: wenn er in feinen Erbrechten gewaltfam beeinträchtigt 
werben follte, möge ihm der König ‚mit wirklicher Defenfion‘ beiftehen ; Keiner 
von den Mitbewerbern komme ‚ar hergebradhter Affeltion zum Könige dem 
Haufe Brandenburg gleih‘?. Der kurbrandenburgiſche Nat Diskau machte ' 
fpäter einem franzöſiſchen Gefandten gegenüber geltend: wenn Heinrich baran 
denke, für fi oder den Dauppin die römifche Königskrone zu gewinnen, fo 
möge er zu dieſem Zwede das Haus Brandenburg unterflüßen; er werde 
dadurch auch Kurpfalz ſich verbindlih maden; e& fei von großer Bedeutung 
für den König, die mädhtigften deutſchen Fürſten in feinem Gehorfam zu 
haben, um die Macht des Haufes Öfterreih zu brechen und in Deutſchland 
feften Boden zu gewinnen, fowie Hilfe und Beiftand in außmärtigen und 
inneren Kriegen 8. 

Aud an Jakob I. von England wandte fi der Kurfürft und ‚begrün= 
dete den Anſpruch auf engliſche Hilfe auf das Intereſſe der Niederlande, der 
proteſtantiſchen Religion und der gemeinen Freiheit‘‘. Der König war zu 
allem Beiftand erbötig. Er wolle fi, beteuerte er einem brandenburgiſchen 
Gefandten, als ein wahrer ‚Verteidiger des Glaubens‘ erweiſen: die Anſprüche 
des Kurfürften fein am beften begründet, und es müffe, um ‚die Religion‘, 
nämlid den Proteftantismus, zu erhalten und fortzupflanzen, ein fürſtlich 
Haus in Deutſchland mächtig gemacht werden. ‚So viele Heine Fürften 
bringen e3 dort zu feiner tüchtigen Leiftung.‘° Das waren, meldete der Ge— 
fandte feinem Herrn, ‚Ihrer königlihen Würde eigentliche Worte‘ 6 

Am thätigften erwies fi Heinrich IV. Ende Mai fhidte er einen Ab- 
geordneten nad Deutſchland, um den proteftantifchen Fürften, ‚den alten Ver— 
bündeten Frankreichs‘, die Dienfte ‚eines wahren Aliierten und guten Nadbars‘ 


' Ritter, Briefe und Alten 2, 214 Note 2. ® Ritter 2, 281-232. 
3... qu’il importe a $. M. d’avoir les plus puissante en Allemagne a sa 
devotion pour abaisser la maison d’Autriche, pour y establir ses affaires, pour le 
secours et assistarfce es guerres etrangeres ou civiles.‘ Ritter 2, 348. 
+ Ritter 2, 232 Note 1. 
>... Tant de petits princes n’y font rien qui vaille.“ 
* Ritter, Briefe und Alten 2, 467—468. 
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anzubieten. ‚Nicht durch ein kaiſerliches Erkenntnis‘, ließ er dem Kurfürften 
don der Pfalz auseinanderjegen, ‚dürften die Jülicher Lande den berechtigten 
Erben zufallen, fondern durch ihre Einigung und die Waffen: der Kurfürft 
möge fih bemühen, daß die Intereffierten baldigſt, womöglich mit Hilfe ihrer 
Freunde, beide Mittel zur Hand nähmen‘. Dem SKurfürften von Branden- 
burg ficherte er feinen Beiftand zu und riet ihm, vor allem Neuburg und 
Zweibrüdcen zufriedenzuftellen !. 

Unter Vermittlung des Landgrafen Morig von Hefien kam am 10. Juni 
oir,yen Brandenburg und Neuburg ein Bergleih zu ftande über die einft: 
weilige gemeinfame Verwaltung der in Befig genommenen Lande?. 

AS die Kunde davon nad) Prag gefommen, ergingen am 7. und 11. Juli 
laiſerliche Befehle an bie beiden Fürften, worin auf die weitere Behauptung 
des Beige die Acht und Oberacht gefegt wurde. 

Auf feiten der Proteftanten galt es als ausgemachte Sade, daß der 
Raifer im Einverftändnis mit Spanien die Jülicher Erbſchaft in Befig nehmen 
und fie entweder zur Vergrößerung Spaniens oder zur Stärkung feines eigenen 
Haufes verwenden wolle. Aber Rudolf II. dachte weder an das eine noch 
an dad andere. Mit dem Madrider Hofe war er gründlich zerfallen wegen 
deffen Bemühungen um die Ordnung der Nachfolge im Reich: im Juli verbot 
er dem fpanijchen Gefandten in Prag fogar den Zutritt zu feinem Palafte, 
damit er nicht bei den Proteflanten Argmohn ermede. Mit feinen Brüdern 
lebte der Kaiſer in bitterer Feindſchaft und verfolgte in grimmigem Haffe gegen 
Matthias fein anderes Ziel, als fi) an diefem zu räden und die ihm ab- 
getretenen Länder wieder zu erlangen. Der zweiundzwanzigjährige, thatenluftige 
Erzherzog Leopold, ein jüngerer Bruder Ferdinands bon Steiermark, jollte 
ihm Hierzu behilflich fein. 

Am 11. Juli, zwei Tage nad) Unterzeihnung des böhmiſchen Majeftäts- 
briefeg, Hatte Leopold dem Kaifer feine Dienfte angeboten und war von ihm 
an Sohnesftatt angenommen worden. Nad dem Plane Rudolf follte er 
König von Böhmen werden und fein Nachfolger im Neid, und alsdann 
Matthias fürzen und firafen. Um die geiftlihen Kurfürften dem Erzherzog 
für die künftige Kaiſerwahl geneigt zu machen, übertrug er demfelben zunächſt 
die Aufgabe, die poffidierenden Fürften aus der Jülicher Erbſchaft zu ver— 
drängen. Wenn ſolches gelungen, war alle Hoffnung, für Leopold aud die 
Stimme des Kurfürften von Sachſen zu gewinnen; denn diefem hatte Rudolf 
die Jülicher Erbſchaft zugedadht, weil er nad) der Meinung der vornehmften 


' Ritter 2, 274—277. 

? Johann Sigismund Hatte ſchon am 1./10. April ben Sandgrafen Morif gebeten, 
fi} der brandenburgiſchen Erbſchaft nad; Kräften anzunehmen; das Schreiben bei 
Bagenfeld 31. 
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fpalten, jeine Kraft geſchwächt; wenn man nur die rechte Gelegenheit ergreife, 
werde man die evangelifhe Sache zum Siege führen: nur von feiten Frank— 
reichs, meinte er, drohe das größte Hindernis 1. \ 

Aber Frankreich war viel eher zur Förderung dieſer Sache geneigt, um 
fi in die deutſchen Angelegenheiten einzumiſchen und dem habsburgiſchen 
Kaiferhaufe den Untergang zu bereiten. 

Deutſche Fürften ſelbſt verlangten die Einmiſchung. " 

Kurfürft Iohann Sigismund rief im April und im Mai die Hilfe 
Heinrichs IV. an: wenn er in feinen Erbrechten gewaltſam beeinträchtigt‘ 
werden follte, möge ihm der König ‚mit wirklicher Defenfion‘ beiftehen; keiner 
von den Mitbewerbern komme ‚an hergebrachter Affeltion zum Könige dem 
Haufe Brandenburg gleih‘?. Der kurbrandenburgiſche Rat Diskau machte ' 
fpäter einem franzöfifchen Gejandten gegenüber geltend: wenn Heinrich daran 
denke, für fi oder den Dauphin bie römiſche Königskrone zu gewinnen, fo 
möge er zu biefem Zwede das Haus Brandenburg unterftügen; er werde 
dadurch auch Kurpfalz ſich verbindlich machen; es fei von großer Bedeutung 
für den König, die mächtigſten deutſchen Fürften in feinem Gehorfam zu 
haben, um die Macht des Haufes Öfterreidh zu brechen und in Deutſchland 
feften Boden zu gewinnen, fowie Hilfe und Beiftand in auswärtigen und 
inneren Sriegen®. 

Auch an Jakob I. von England wandte ſich der Kurfürft und ‚begrün- 
dete den Anſpruch auf englifhe Hilfe auf das Intereſſe der Niederlande, der 
proteſtantiſchen Religion und der gemeinen freiheit‘. Der König war zu 
allem Beiftand erbötig. Er molle ſich, beteuerte er einem brandenburgiſchen 
Gefandten, als ein wahrer ‚Verteidiger des Glaubens‘ erweifen: die Anjprüche 
des Kurfürſten feien am beften begründet, und es müſſe, um ‚die Religion‘, 
nämlid) den Proteftantismus, zu erhalten und fortzupflanzen, ein fürftlich 
Haus in Deutſchland mächtig gemadt werden. ‚So viele Heine Fürſten 
bringen es dort zu feiner tüchtigen Leiftung.‘5 Das waren, meldete der Ge- 
jandte feinem Heren, ‚Ihrer Löniglihen Würbe eigentliche Worte‘ ® 

Am thätigften erwies ſich Heinrich IV. Ende Mai jchidte er einen Ab- 
geordneten nad Deutſchland, um ben proteftantifchen Fürften, ‚den alten Ber- 
bündeten Frankreichs‘, die Dienfte ‚eines wahren Aliierten und guten Nadhbars‘ 

1 Ritter, Briefe und Aften 2, 214 Note 2. ? Ritter 2, 231 -282. 

3... qu'il importe a 8. M. d’avoir les plus puissants en Allemagne a sa 
devotion pour abaisser la maison d’Autriche, pour y establir ses affaires, pour le 
secours et assistarfce es guerres etrangeres ou civiles.‘ Ritter 2, 348. 
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anzubieten. „Nicht durch ein faiferlihes Erkenntnis‘, ließ er dem Kurfürften 
von der Pfalz außeinanderjeen, ‚dürften die Zülicher Lande den berechtigten 
Erben zufallen, fondern durch ihre Einigung und die Waffen: der Kurfürft 
möge fih bemühen, daß die Intereffierten baldigft, womöglich mit Hilfe ihrer 
Freunde, beide Mittel zur Hand nähmen‘. Dem Kurfürſten von Branden- 
burg ficherte er feinen Beiſtand zu und riet ihm, vor allem Neuburg und 
Zweibrüden zufriebenzuftellen !. 

Unter Vermittlung bes Landgrafen Morig von Heſſen kam am 10. Juni 
zeir,yen Brandenburg und Neuburg ein Vergleich zu flande über bie einfte 
weilige gemeinfame Verwaltung der in Befig genommenen Lande ?. 

AS die Kunde davon nach Prag gelommen, ergingen am 7. und 11. Juli 
laiſerliche Befehle an die beiden Fürften, worin auf die weitere Behauptung 
des Beſites die Acht und Oberacht geſetzt wurde. 

Auf feiten der Proteftanten galt e& als ausgemachte Sade, daß der 
Kaiſer im Einverſtändnis mit Spanien die Jülicher Erbſchaft in Beſitz nehmen 
und fie entweder zur Vergrößerung Spaniens oder zur Stärkung feines eigenen 
Haufes verwenden wolle. Aber Rudolf II. dachte weder an das eine noch 
on das andere. Mit dem Madrider Hofe war er gründlich zerfallen wegen 
defien Bemühungen um die Ordnung der Nachfolge im Reich: im Juli verbot 
er dem ſpaniſchen Gefandten in Prag fogar den Zutritt zu feinem Palafte, 
damit er nicht bei den Proteftanten Argmohn erwede. Mit feinen Brüdern 
lebte der Kaifer in bitterer Feindſchaft und verfolgte in grimmigem Hafje gegen 
Matthias kein anderes Ziel, als fih an diefem zu rächen und die ihm ab- 
getretenen Länder wieder zu erlangen. Der zweiundzmwanzigjährige, thatenluftige 
Erzherzog Leopold, ein jüngerer Bruder Ferdinands von Steiermark, follte 
ihm Hierzu behilflich fein. 

Am 11. Juli, zwei Tage nad) Unterzeichnung des böhmiſchen Majeftäts- 
briefes, Hatte Leopold dem Kaifer feine Dienfte angeboten und mar von ihm 
an Sofnesftatt angenommen worden. Nach dem Plane Rudolfs follte er 
König von Böhmen werden und fein Nachfolger im Reih, und aladann 
Matthias ftürzen und firafen. Um die geiftlihen Kurfürſten dem Erzherzog 
für die künftige Kaiſerwahl geneigt zu madjen, übertrug er demfelben zunächſt 
die Aufgabe, die poffibierenden Fürften aus der Jülicher Erbſchaft zu ver- 
drängen. Wenn ſolches gelungen, war alle Hoffnung, für Leopold auch die 
Stimme des Kurfürften von Sachſen zu gewinnen; denn diefem hatte Rudolf 
die Julicher Erbſchaft zugedacht, weil er mad) der Meinung der vornehmften 


' Ritter 2, 274-277. 
® Johann Gigismund hatte ſchon am 1./10. April den Sandgrafen Moritz gebeten, 
fd) der brandenburgiſchen Erbſchaft nad) Kräften anzunehmen; das Schreiben bei 
Wachenfeld 31. 
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kaiſerlichen Räte die beſten Rechte beſaß. Der Erzherzog ſollte lediglich als 
kaiſerlicher Bevollmächtigter die Lande in Beſchlag nehmen und Bis zur Rechts- 
entſcheidung verwalten !. 

Als Diener verkleidet fam er an den Rhein, und die Feſtung Jülich, 
welche ihr Befehlshaber Rauſchenberg vor den ‚Poffidierenden‘ verſchloſſen, 
murbe ihm am 23. Juli übergeben. Aber alle Mittel, über melde er zur 
Behauptung der Feſtung und zur weiteren Eroberung des Landes verfügte, 
beliefen fi, feiner eigenen Angabe nad, auf 160000 Gulben?, Seine 
ganze Zruppenmadht beftand aus 900 Mann®. Zür die rheinifhen Bi: 
ſchöfe und für die fpanifchen Niederlande war es eine Lebensfrage, in weſſen 
Hände die jülich-cleviſchen Länder dauernd gelangen follten. Kamen fie in 
den Beſitz folder Proteftanten, welche auf der einen Seite mit den Kur: 
pfälzern, auf der andern mit den Generalftaaten im Bunde, jo Tonnte 
‚jedermänniglid‘ vorausſehen, ‚daß es mit der Herrlichfeit der geiftlichen 
Bürften und dem papiftifhen Glauben nicht Iange mehr dauern‘ würde, und 
Erzherzog Albert in Brüffel, an den Grenzen feines Landes von einem breis 
fahen Feinde bedrängt, ‚mohl bald feine Koffer würde paden miüflen‘*. 
Leopold hätte deshalb wohl eine kräftige Unterftügung von feiten der ‚jchier 
in ihrer Eriftenz Bedrängten‘ erwarten dürfen. Aber unter den geiftlichen 
Kurfürften war nur der von Trier zu ‚einer fofortigen baren Subfidie‘ will 
fährig, und ſolche ‚Subfidie‘ beftand in vollen 12000 Gulden, die ihm 
jedoch an künftigen Reichäfteuern abgezogen werben folltend. Die Unterſtützung, 
welche dem Erzherzog vom fpanifchen Hofe zufam, reichte nicht einmal zur 
Behauptung der Feftung Jülich Hin, geſchweige denn zu einer Vertreibung 
der ‚Boffidierenden‘ aus den von ihmen bejeßten Gebieten. Der Kaifer, von 
neuem feiner Gemütskrankheit verfallen, ließ den an Sohnes Statt Angenom: 
menen bollends im Stid, und Papft Paul V., durch die Drohungen Frant: 
reichs eingeſchüchtert, wagte nicht, ſich in die Jülicher Angelegenheiten einzu— 
miſchen und Leopold zu unterftüßen ®. 


* Das oft angezogene berüditigte Gutachten bes Reichsvizekanzlers Beopold von 
Stralendorff über die Jüulicher Erbſchaft ift eine Fälſchung und aller Wahrſcheinlich - 
feit nad von einem Sachwalter Brandenburgs abgefaßt; vergl. Stieves Abhandlungen 
in ben Sigungsberihten ber philof.-philol. und Hiftor. Alaffe der f. bayer. Akademie 
ber Wiſſenſchaſten 1883, Heft 3, 437—474. **Über das fogenannte Stralendorffſche 
Gutachten vergl. au Meinede in ben Märkiſchen Forſchungen 19 (Berlin 1886), 
293—349, und dazu Gtieve in ben Sitzungsberichten der Munchener Alabemie 8 
(1886), 445471, und Hirn im Hift. Jahrb. 10 (1889), 603—608. 

? Hurter 6, 346 Note 12. ® Ritter, Briefe und Alten 2, 315. 

* * Aufzeichnungen bes Dr. iuris Alegander Hopmann, Anno 1609, September, 
in bem oben S. 227 Note 3 angeführten Konvolut. 

® Hurter 6, 347. Gindely, Rubolf 2, 62. 64. 
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Alle Entſcheidung ruhte bei Franfreih. Einem Geſandten, welchen der 
Erzherzog nach Paris abgeordnet hatte, um Heinrich IV. menigftens zur 
Neutralität zu bewegen, wurde von den franzöfiichen Stantsmännern bedeutet: 
ige Herr fönne und wolle Brandenburg und Neuburg nicht verlaffen; der— 
felbe fei völlig befugt, fi in die deutfchen Angelegenheiten einzumifchen, ‚denn 
fein Recht, die Gerechtigkeit zu fügen, reihe fo weit als feine Macht‘ 1. 

Am 23. Juli, an demfelben Tage, an welchem Leopold in Jülich einzog, 
ſchrieb Heintih IV. an feinen Gejandten Bongars: ‚Der Name und die 
Autorität des Kaifers ift nichts mehr als ein Phantom und eine bloße Vogel- 
iheude‘?, und was Spanien anbelange, fo fei es, fügte er wenige Tage 
fpäter Hinzu, ‚zerfallen und mehr als jemals zu Boden getworfen‘®. In öffent: 
lien Shriftflüden dagegen wurde das Schlagwort bon der Übermadht des 
Haufes Habsburg und deſſen Streben nach allgemeiner Weltherrſchaft wirkſam 
verwendet und der Kampf gegen bie beiden Linien diejes Haufes als ‚umerläß- 
lich für die Freiheit Europas und die deutfche Libertät‘ ausgerufen. 

Über dem Grabe der faiferlihen und der ſpaniſchen Macht follte die 
Vorherrfchaft Frankreichs ſich erheben, und die deutſchen Fürften follten, wie 
ſich ſpäter Richelieu einmal ausbrüdte, ‚gleichtwie zum Fußſchemel der aller— 
chriſtlichſten Könige‘ dienen. In feinen vertraulichen Briefen ſprach Heinrich 
mit aller Verachtung von diefen Fürften, die ‚nur trinten und flafen‘t; 
auch über die Fürftinnen, dieſe Trinkerinnen, erging er ſich in ſehr gering: 
ſchatzigen Ausdrüdend. Ende Juli bot er den poffidierenden Fürften ein Heer 
don 15000 Mann an und verfprah, nötigenfalls in eigener Perfon mit 
40000 Dann und 25 Kartaunen zu ihrer Hilfe im Feld zu erſcheinen 6. 
Gleichzeitig verfiherte er dem päpftlichen Nuntius: feine Abficht fei, zum Vorteil 
der katholiſchen Religion fi zum Schiedsrichter der proteftantifchen Anſprüche 
aufzumwerfen, denn dadurch Hoffe er, die Fürften voneinander zu trennen und 
fie untereinander handgemein zu maden, oder mindeftens zu bewirten, daß 
jeder derfelben nur ein Stüd der Erbſchaft erhalte”. 





Gindely 2, 37—38. leid) erfolglos bei Heinrich IV. waren bie Bemühungen 
der geiſtlichen Aurfürften (Schreiben berfelben vom 20. Yuguft 1609, bei Londorp, 
Acta publ. 1, 85) und die eines kaiſerlichen Gefandten. Ritter 2, 428. 

% „..qni n’est qn’un fantosme et vray espouvantail de chäneviäres.‘ Ritter 
2, 300. Den brandenburgif—en Räten, welche no Scheu hatten vor dem Raifer, er- 
Märte Bongars: ‚que ce nom n’esteit plus qu’une illusion et une converture de 
faineantige‘. 2, 354. 

®,....descheu et abatu plus qu’il ne fut oncques.‘ Ritter 2, 317. 

* Vergl. Ritter 2, 310. ® ®ergl. Oeconomies royales 3, 171. 

* Ritter 2, 311 Note. 

?... stimava servitio della religione cattolica nel governarsi in modo con 
Protestanti da poter haver credito da loro et di venir arbitro delle loro preten- 

40* 


628 Zuftände in ben Julicher Vanden. 1609. 


‚Die Voffidierenden‘ miteinander handgemein zu maden, wäre für 
Heinrich nicht ſchwer geweſen, denn zwiſchen ihnen beftand nichts weniger al& 
Freundſchaft, und die Zuftände im Lande waren troſtlos. „Allhier ift feine 
rechte Zufammenfegung,‘ ſchrieben die Gefandten von Württemberg und Baden 
am 26. September 1609 aus Düffeldorf, ‚feine Ordnung, fein Direktorium, 
fein Kommandement.‘? Als Chriftian don Anhalt Anfang November in 
Düffeldorf war, bezeigt ihm ‚jeder der beiden poffidierenden Fürſten feinen 
Argwohn, daß der andere ihn übervorteile‘. YBürgermeifter, Schöffen und Rat 
der Stadt beſchwerten fi) aufs äußerſte über die Zuchtlofigkeit der Soldaten, 
welche den Fürften als Leibwache dienten: fie rauben, plündern und morben, 
‚erzeigen ſich nicht wie Chriften, fondern tyranniſch und barbarifh‘, und das 
alles laſſe man ungeftaft gefchehen; bei einer Beſichtigung ber zwei einquar- 
tierten Fähnlein Habe man 258 Weiber und Stinder gefunden. Die um 
Jülich liegenden Truppen faugen, ſchrieb Fürft Chriftian, ‚bei dem Mangel 
an Disziplin das Land völlig aus, zur Erbitterung des Landvolls und der. 
Sandflände‘?. ‚Die dem Sande Herren und Freunde fein wollen,‘ heißt es 
in den Aufzeihnungen eines cleviſchen Rechtögelehrten am 3. November, ‚Haufen 
nicht anders wie Türken in Yeindesland, rauben, brennen und notzüchtigen 
Weiber und Jungfrauen; alle Klagen darüber bleiben ungehört; das arme Bolt 
wird bis aufs Mark ausgefogen; dawider halten die Vornehmen, Räte und 
Kriegsoberften fo überſchwengliche Gaftereien und Saufgelage, daß bei der 
allgemeinen Not und Elend einem das Herz darüber zerfprengen mödhte.‘3 

Die beiden Fürften erfuchten Chriſtian, die Oberleitung des Kriegs- 
weſens zu übernehmen, und riefen die Hilfe der Union an; denn es fei ‚eine 
neue päpftlihe Liga obhanden‘ und infolgebefien große Gefahr, daß ihnen 
die in Befit genommenen Lande wieder entrifjen würden: gejchehe aber dieſes, 
fo werde ‚ein gänzlicher Ruin aller ebangeliſchen Stände erfolgen‘. Schon 








sioni, perch® per questa via sperava di poterli dividere e mettere alle mani lV uno 
contro l’altro, o almeno dare quelli stati un pezzo all’ uno et un pezzo all’ altro.“ 
Schreiben Ubaldinis vom 4. Auguft 1609, bei Ritter 2, 325—326. Im November be 
richtete Dupleffis-Mornay einem Vertrauten, wie Heinrich IV._zum Kriege treibe. ‚On 
payera aulx princes coh6ritiers l’argent qu’on leur doibt tout a une fois, pour faire 
une bonne arme, lesquels cependant sont exhortes & se bien unir. Par la nous 
gauchissons les plaintes de l’empereur et du pape. M. de Bongars s'en va de la 
part de sa majests trouver ces princes a Dusseldorf, de la en Brandebourg.‘ 
Mö&moires et Correspondance 10, 431. Aus Kafjel ſchrieb Bongars am 24. Dezember 
an ben Minifter Villeroy: Der König hat nur proteftantifche Freunde; was in Deutfch- 
land tatholiſch, ift ihm feindlich. Mitter 2, 525. 

1 Ritter 2, 424. ® Ritter 2, 491 und Note 1. 

* * Aufzeichnungen Hopmanns, vergl. oben &. 626 Note 4. 

+ Ritter 2, 481 Note 1. 
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gegen Ende September waren erjäredliche ‚Zeitungen‘ verbreitet worden. 
Dem Herzog von Württemberg und dem Markgrafen von Baden wurde aus 
Düffeldorf gemeldet: die Jefuiten in Köln hätten einem jungen katholiſchen 
Adeligen anvertraut, ‚nächſter Tage werde Düffelborf überfallen, eingenommen 
und dann, weil bie bortigen Bürger bie poffivierenden Fürſten zuerft ein- 
gelaffen Haben, zum abjehredenden Beifpiel alles mafjaftiert werden‘. Ein 
‚großes Unternehmen der Gegner‘ ſtehe bevor: die Pfaffen in Köln Halten 
für deffen Gelingen Bet- und Fafttage und Progeffionen .ab; 4000 Spa: 
nier ziehen Aachen zu, viele andere Truppen find in Bewegung; Erzherzog 
Ferdinand ift in Jülich angelommen, 400000 Thaler find dort in Butter: 
tonnen einge hwärzt worden. Man müfje des Schlimmften gemwärtig fein: 
leiht könnten die Gegner ‚die beiden Fürſten in Düffeldorf in ihre Hände 
belommen und zum Zriumph führen, wo fie wollen, und durch Exekution 
gegen biefige Bürger und etwas Brand und Tyrannei das ganze Tand in 
einem Zag erlangen‘. ‚Geſchieht's und geht's wohl ab, fo iſt's der Mühe 
wert, baß man durchaus in unb_außer dem Reich rompiere und es drauf 
see So ftehe ‚die Ehre und Reputation aller Deutſchen‘ und ‚die edle 
Freiheit‘ auf dem Spiele!. 

Borverhandlungen über den Anſchluß der Union jollten in Stutigart 
Rattfinden bei Gelegenheit der Hochzeit des Herzogs Johann Friedrih bon 
Württemberg mit einer brandenburgijchen Prinzejfin. Volle acht Tage, vom 
5. bis 18. November, dauerten dort ‚die hodfürftlihen Freuden‘, melde 
einem Anweſenden die Klage auspreßten: ‚Man konnte dabei nichts ge: 
wahren von der graufamen Not und Armut, fo jdier das ganze Land 
beſchwert und von den Landftänden in unaufgörlihen Klagen fürgebracht 
werden, fondern nur eitel Luftigfeit und überſchwengliche Verwendung.‘ 
Zu den Seftlicleiten Hatten fi eingefunden 17 Fürſten und 22 Für— 
Rinnen, 52 Grafen und Gräfinnen, über 500 Adelige mit 100,gröflihen 
und adeligen Jungfrauen; das Gefolge beftand aus beinahe 2000 Dienern 
und 3000 Pferden. An der Fürftentafel wurden 80 Gerichte aufgetragen ; 
auch kunſtliche Schaueffen, zum Beifpiel der Berg Heliton mit der Hippo- 
trene, den Muſen und dem Pegafus, der Altäon und der Raub der Sa— 
binerinnen, ein Schiff mit dem Propheten Jonas, worin ‚60 feurige_mohl: 
tiehende_ Schläge‘ verborgen waren, melde nadeinander Iosgingen. Das 
Tiſchgeſchirr war meift aus Silber gefertigt, zum Zeil aus Gold und mit 
Edelſteinen bejegt. Bei allerlei Aufzügen ber Fürften, des Adels und der 
Hofleute jah man neben verſchiedenen Tugenden aud Frau Venus mit ihrem 
Gefolge, ferner Joſua, David und Judas Maflabäus, Neftor, Adilles, 


" Ritter 2, 423—425. 
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Heftor, Wlerander, Caſar und andere große Helden der Vergangenpeit, ‚jo 
an kuhnliche Kriegsthaten erinnerten‘. Im Ritterſaale führten 12 Nymphen 
‚munderfame‘ Tänze auf mit 12 Rittern in römiſcher Tracht. Ringel- 
tennen, jeinturniere zu Fuß und zu Pferd, und euerwerfe ‚von hödhfter 
Koftfpieligkeit‘ erhöhten die Feier, melde erſt am 13. November befchlofien 
wurde mit einem ‚Quintanzennen‘, wobei Schottländer, Türken, Zataren und 
Amazonen erſchienen. ‚Dan hätt” wohl glauben follen,‘ fagte ein Augen: 
zeuge, ‚Bolt und Fürften wären in hohem Wohlftand, und im Reid; wäre 
Gedeihen und Frieden.‘t 
Die Unierten, ſchrieb Kaſpar Schoppe, ‚haben kein Bedenken mehr ge 
tragen, ſich ihres Vorhabens und mas ifrer Union eigentlicher Zwed jei, 
öffentlich vor jedermann vernehmen zu laffen, wie aus der Hiſtoriſchen Be— 
ſchteibung der Württembergiſchen Hochzeit, fo zu Stuttgart 1610 gebrudt, 
erjcheinet. Am 94. Blatt jelbigen Buches ftehet: der Herzog zu Württem— 
berg neben andern feinesgleihen habe zu Handhabung der Religion, der 
Gerechtigkeit und deutfchen Freiheit mit Mund und Herz gejhtvoren und fei 
entſchloſſen, Deutſchlands Reputation mit Darjegung Gut, Leib und Bluts 
zu befendieren und zu mehren. Die Urſache aber, welche ihn und andere zu 
folder Konjuration oder Zuſammenſchwörung angetrieben, wird Pagina 87 
und 91 alfo ausgebrüdt: weil die edle, teuere deutfche Freiheit gar nicht 
mehr in adt genommen, fondern unter bie Füße und in den Kot getreten 
werben wolle, und weil die Religion und Geredhtigteit mit ihr in gleiher Ge 
fahr fliehen. Was fie durch die Religion verftehen, Iernen wir Pagina 121 
[ in des Markgrafen von Baden Aufzug, da er dieſen Reim oder Motto 
brauchet: „die reine Religion, eine Vertilgerin der Abgötterei“ 2, das if, 
ihrer Meinung nad, der katholiſchen Religion. Und Pagina 233 fteht: 
diefer badiſche Aufzug fei ein recht Iudaea und volllommenes Erempel eines 
mohlbeftellten Regimentes.‘® 
Am legten Tage der Vermählungsfeierlichkeiten, am 13. November, ver- 
fändigten fi) die anweſenden Unionsfürften, auf den künftigen 10. Januar 
einen Unionstag nah Schwäbiſch-Hall zu berufen: dort molle man das 
Nähere über die den poffibierenden Fürften zu gewährende Hilfe vereinbaren. 
.. Chriſtian von Anhalt wurde nad Paris beordert, um den Abſchluß der Ber- 
ab Av handlungen mit Heinrich IV. zu betreiben. 
Als er dort ankam, war der König mehr als je zum Kriege entſchloſſen. 
Den Anlaß dazu gab ihm eine wilde Leidenſchaft, welche er zu der Gemahlin 


1 Beſchreibung bei Pfaff, Miscelen 8190. Müllers und Falkes Zeitſchr. für 
deutfche Kulturgeih. Jahrg. 1859 ©. 266—271. Beichreibung einer hochfürſtlichen 
Hochzeit zc. (1609) 3—8. 

? religio pura, Idololatriae exterminatrix. ® v. Friedberg 68. 
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des Prinzen Heintih don Gonde gefaßt hatte. Condé Hatte den Hof ver— 
laſſen, um die Ehre feines Haufes zu reiten. Als dann ber König buch 
einen nachtlichen Überfall die Prinzeffin zu entführen gebadjte, floh Conde 
mit diefer im November 1609 nad Brüffel: Hätte er fi, fagte er, dazu 
nicht entfchloffen, fo würde feine Gemahlin den Verführungskünften zum Opfer 
gefallen fein, mit welchen der König feit zwei Jahren fie umgarnte!. Kaum 
feiner felbft noch mächtig, verlangte Heinrich vom Erzherzog Albert die Aus- 
lieferung der Flüchtlinge. Aber das Anfinnen jcheiterte an der Ehrenhaftig- 
teit des Erzherzogs, auch des Königs don Spanien, welder, ähnlich wie der 
General Ambrofius Spinola, auf Befragen erklärte: das Gaſtrecht fei heilig; 
man dürfe einem verfolgten Prinzen, der nur Schuß für feine gefährbete 
Ehre ſuche, denfelben nicht verfagen; nur mäffe man Sorge tragen, daß der 
Prinz in feinem Stüde die Pflichten der Treue und des Gehorfams gegen 
feinen Landesherrn verlege?. Dem päpftlihen Nuntius gegenüber behauptete 
Heinrih, er verlange die Rückehr der Prinzejfin als ‚Schüßer und Ver— 
teidiger der Freiheit feiner Untertfanen‘®. Er wollte glauben maden, daß 
er keineswegs in die Prinzeffin verliebt fei: nur feine königliche Würde fei 
verlegt, wenn ‚die Befreiung‘ derfelben nicht erfolge. In Wahrheit war 
feine Liebesraferei jo flart, daß manche meinten, ex würde berrüdt werben 5. 
Vergebens fuchte er den ſpaniſchen Botſchafter an feinem Hofe zu überzeugen, 
daß Albert und Philipp I. unbeſchadet ihrer Ehre die Prinzeffin nad Frank— 
reich zurüdjenden Iaffen könnten. ‚Der König‘, Heißt es in einem Berichte 


" Ritter, Briefe und Atten 8, 580. **Bergl. Klopp 1, 87 fll. 

2 Bergl. v. Polenz 5, 22—283. ® Henrard 270. 

+ 68 fei, fagte Heinrich, eine Verleumbung, ‚that he was in any way moved 
by the lady’s charms‘. Gardiner 2, 96. Garbiner nennt ben König nit mit Un« 
teht the old profligate. Näheres Über die Verhandlungen behufs Auslieferung ber 
Prinzeſfin bei Cornelius, Der große Plan Heinrichs IV., im Münchener Hiftor. Jahre 
buch von 1866 ©. 33 fil. Vergl. Henrard 194 fll. Eine ber Maitreffen bes Königs, 
bie Marquiſe von Verneuil, fagte ihm bezüglich ber Prinzeffin: ‚N’ötes-vous pas bien 
möchant de vouloir coucher avec la femme de votre file? Car vous sgaves bien 
que vous m’av6s dit qu’il l’estoit.‘ ‚Neue Schandthat am Hofe,‘ fcreibt L’Eftoile, 
‚wo alle Frommigkeit und Gottesfurdht erlofhen find. Man fieht nur bas Kafter 
herrſchen, die Blasphemie in Anfehen; das Spiel im Schwunge und mehr als je in 
Kredit.‘ Bergl. d. Polenz 5, 6-7. ‚Die weitgehenden unb großartigen Entwürfe bes 
Königs‘, fagt der Herausgeber ber Lettres missives 7, xvı, ‚liegen in ben im März 
und April 1610 an bie Gefandten gerichteten Depeichen vor. Mitten unter biefe De- 
peſchen und bie an alle Generale erlafienen genauen Befehle falten fi die Klagen 
einer verzweifelten Liebe ein, welde, nad) bem Ausbrude Heinrichs felbft, ihn tötet 
und ihm nur bie Haut auf den Knochen läßt (et ne lui laisse que le peau sur les 08).‘ 
Bergl. v. Polenz 4, 837. " 

Vergl. Ritter 3, 144. 
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des Gefandten, ‚ſchrie mi plöglid an: „Die Prinzeffin wird in Brüffel 
wie eine Gefangene gehalten, und doch ift fie nicht Untertganin Spaniens, 
fondern Frankreichs." Ich erwiderte: „Sie ift Unterthanin ihres Gemahls.“ 
„Nein,“ rief der König, „Frankreichs.“ Und fo wechſelten wir viermal Be 
hauptung gegen Behauptung, wobei ber König im Zimmer auf und ab lief 
und wie ein Löwe brüffte.‘ 

‚Die Befreiung der Pringeffin‘ folte nun als bejonderer Grund eines 
Krieges gegen die Niederlande und gegen Spanien vorgebradt werden, und 
die Jülicher Sache ‚die Kriegskugel ins Rollen bringen‘. Diefe Sade, 
äußerte ſich fpäter Richelieu gegen Heinrich Gemaflin, ‚märe zwar rühmlich 
und gerecht genug geweſen, um ben einzigen Grund des großartigen Unter: 
nehmens des Königs abzugeben, aber_bie Liebe hätte nicht die lebte Urſache 
desfelben gebildet‘ 1, 

Chriſtian von Anhalt, meldete der holländiſche Gejandte Franz van 
Aerſſen Anfang Januar 1610 aus Paris an Dupleffis-Mornay, Hat dem 
König verfproden: die deutſchen Fürften würden 8000 Mann zu Zuß, 
2000 Reiter und 20—25 Kanonen fielen, morauf Heinrich IV. zugefagt, 
ebenfoviele Streittäfte aufzubringen. Aus der Jülicher Angelegenheit wolle 
man ‚eine allgemeine‘ machen, und Heinrich fei bereit, die Spanier ‚über die 
Berge zu vertreiben‘?. Der Minifter Sully Hatte dem Gefandten fhon Ende 
Dezember 1609 anvertraut: Der König wolle die Spanier gänzlich aus den 
Niederlanden verjagen, einen Teil des Gebietes für fi) nehmen, den andern 
den Generalftaaten geben®. Jetzt, jagte er, fei die rechte Zeit des Losſchlagens 
gelommen, denn Erzherzog Albert ſei ohne Truppen, der König von Spanien 
machtlos und von den Mauren bedrängt; in Italien werde ifm der Herzog 
von Savoyen fo viel zu ſchaffen machen, daß er aud nicht einen einzigen 
Soldaten in die Niederlande werde ſchiden können 4, 

Die Generalftaaten hatten am 8. April 1609 einen zwölfjährigen Waffen: 
ſtillſtand mit Spanien abgeſchloſſen, aber ihre feierlichen Verſprechungen be 
hinderten fie nicht, den deutſchen Unierten und dem franzöſiſchen König ihre 
Hilfe zuzuſichern. Daraufhin ſetzte Heinrich IV. am 22. Januar dem Ge 
ſandten van Aerſſen den Kriegsplar auseinander: bon drei verſchiedenen Orten 
und mit drei verſchiedenen Heeren müffe man die Spanier plötzlich überfallen. 
In diefem Sinne verhandelte er auch mit den proteftantifchen Fürften. Die 
Julicher Sache biete zu dem Unternehmen einen trefflihen Vorwand. Der 
Erfolg werde um fo leichter fein, weil der König von Spanien, „dieſer 

Vergl. v. Polenz 5, 23. % Duplessis-Mornay 10, 494. se dl 


® „.. en prendre une partie, nous donner l’autre.‘ 
+ Ritter, Briefe und Alten 2, 516—524. 526—531. 
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Gimpel und Bediente feines Minifters Lerma‘, von allen Mitten entblößt 
fei und unerwartet auf der italienifchen Seite von einem neuen Kriege werde 
in Anſpruch genommen werben !. 


Bereits im Jahre 1607 Hatte Du Fresne-Canoye, der franzöfiihe Ge 
jandte in Venedig, einen Krieg in Italien als das rechte Mittel bezeichnet, 
‚Die innerlihen Krankheiten Frankreichs und feiner Freunde zu heilen, und 
den franzöfifhen Ruhm und Einfluß in diefem Lande, in weldem er feit 
der unfeligen Schlacht von Pavia daniederliege, wieder zu erheben‘?. In 
demfelben Jahre Hatte Herzog Karl Emanuel von Savoyen fi willfahrig er- 
Härt, mit Heinrich IV. eine Samilienverbindung einzugehen und ein Bündnis 
behufs Eroberung des Herzogtums Mailand: fobald er dieſes Herzogtum 


mit Hilfe des Königs in Befig genommen, tolle er fein ganzes Stammlanb, 


Savoyen an Frankreich abtreten®. Seitdem ftanden Heintih IV. und Karl 
Emanuel in häufigen Verhandlungen und warteten ‚auf die befte Zeit des 
Losſchlagens, um die Spanier gänzlich aus Italien zu vertreiben‘. 

Zu dieſem Unternehmen follte auch die Republit Venedig gewonnen 
werden. Der bittere Streit zwijen ihr und dem Papfte Paul V. war im 
Jahre 1607 gejchlichtet worden. Aber der Friede war nur ein äußerlicher. 
Im Schoße des Freiſtaates war eine mächtige Partei am Werke, um ‚Stadt 
und Sand für das reine Evangelium zu gewinnen und der Herrſchaft des 
tömifchen Antichriſtes duch einen gewaltigen Krieg, womöglich in ganz 
Italien, den Garaus zu machen‘. Die Seele diefer Beftrebungen war der 
abtrünnige Servitenmönd Fra Paolo Sarpi, der als Staatstonfultor beim 
Senate im höchſten Anfehen fland* und mit den eifrigfien Galviniften Frank— 
teichs und der Schmweiz innige Verbindungen unterhielt. Sein vertrauter 
Freund, der engliſche Gejandte Heinrich Wotton, ließ Genfer Bibeln in Italien 
berbreiten und tollte zunächft in Venedig eine reformierte Gemeinde ftiften: 


ı Ritter 8, 17—20. Der franzöfifce Gefandte am ſpaniſchen Hofe ſchrieb am 
4. Dezember 1609, man fürchte fi in Madrid vor einem Kriege mit Frankreich: 
‚Leurs caves sont bien basses et craignent fort de se broniller avec votre Majeste.‘ 
Ritter 2, 525 No. 286. 

? Bergl. Blicde in bie Zuftände Venedigs 195. 

® Ritter 2, 548—544. Gin andermal begehrte Karl Emanuel, Heinrih IV. 
ſolle ihm zur Eroberung ber Grafſchaft Burgund behilflich fein. Vergl. Erdmanns · 
börffer 61. 

* Der Galvinift Du Fresne ſchrieb am 16. Juni 1607 über Sarpi: ‚Questo 
huomo possede tutto questo Senato, et & di grandissimo valore et prudenza.‘ 
Blicke in bie Zuftänbe Venedigs 348 Note 2. 
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des Gejandten, ‚ſchrie mich plöglih an: „Die Prinzeſſin wird in Brüſſel 
mie eine Gefangene gehalten, und doch ift fie nit Unterthanin Spaniens, 
ſondern Frankreich.” Ich erwiderte: „Sie ift Unterthanin ihres Gemahls.“ 
„Nein,“ vief der König, „Frankreichs.“ Und fo wechſelten wir viermal Be- 
hauptung gegen Behauptung, wobei der König im Zimmer auf und ab lief 
und wie ein Löwe brüllte.‘ 

‚Die Befreiung der Pringeffin‘ folte nun als bejonderer Grund eines 
Krieges gegen die Niederlande und gegen Spanien vorgebracht werden, und 
die Jülicher Sache ‚die Kriegskugel ins Rollen bringen‘. Dieſe Sade, 
äußerte fi fpäter Richelieu gegen Heinrichs Gemahlin, ‚wäre zwar rühmlich 
und gerecht genug gemwejen, um ben einzigen Grund des großartigen Unter 
nehmens des Königs abzugeben, aber_die Liebe hätte nicht die legte Urſache 
besfelben gebildet‘ 1, 

Chriſtian von Anhalt, meldete der holländiſche Geſandte Franz van 
Aerſſen Anfang Januar 1610 aus Paris an Dupleffis-Mornay, hat dem 
König verſprochen: die deutſchen Fürften würden 8000 Mann zu Fuß, 
2000 Reiter und 20—25 Kanonen fielen, worauf Heinrich IV. zugefagt, 
ebenfoviele Streitkräfte aufzubringen. Aus der Jülicher Angelegenheit wolle 
man ‚eine allgemeine‘ machen, und Heinrich fei bereit, die Spanier ‚über die 
Berge zu vertreiben‘?, Der Minifter Sully hatte dem Gefandten ſchon Ende 
Dezember 1609 anvertraut: Der König wolle die Spanier gänzlih aus den 
Niederlanden verjagen, einen Teil des Gebietes für fi) nehmen, den andern 
den Generalftaaten geben®. Jetzt, fagte er, ſei die rechte Zeit des Losſchlagens 
gefommen, denn Erzherzog Albert jei ohne Truppen, der König bon Spanien 
machtlos und von den Mauren bedrängt; in Italien werde ihm der Herzog 
von Savoyen jo viel zu ſchaffen machen, daß er auch nicht einen einzigen 
Soldaten in die Niederlande werde ſchiden tönnen 4. 

Die Generalftaaten hatten am 8. April 1609 einen zwölfjährigen Waffen- 
ſtillſtand mit Spanien abgeſchloſſen, aber ihre feierlichen Verjprehungen be 
hinderten fie nicht, den deutſchen Unierten und dem franzöfijchen König ihre 
Hilfe zuzufigern. Daraufhin ſetzte Heinih IV. am 22. Januar dem Ge 
fandten van Aerſſen den Kriegsplan außeinander: von drei verſchiedenen Orten 
und mit drei verſchiedenen Heeren müfje man die Spanier plöglih überfallen. 
In diefem Sinne verhandelte er auch mit den proteftantijhen Fürſten. Die 
Yüliher Sache biete zu dem Unternehmen einen trefflihen Vorwand. Der 
Erfolg werde um fo leichter fein, weil der König von Spanien, ‚biefer 


PREIENT. 


Bergl. v. Polenz 5, 28. * Duplessis-Mornay 10, 494. 
® „.. en prendre une partie, nous donner Pautre.‘ 
« Ritter, Briefe und Alten 2, 516-524. 526531. 


Broteftantifhe Propaganda in Ytalien. 633 


Gimpel und Bebiente feines Miniſters Lerma‘, von allen Mitteln entblöpt 
fei und unerwartet auf der italieniſchen Seite von einem neuen Kriege werde 
in Anſpruch genommen werben !, 


Bereits im Jahre 1607 Hatte Du Fresne-Canohe, der franzöfiihe Ge 
jandte in Venedig, einen Krieg in Italien al das rechte Mittel bezeichnet, 
‚Die innerlihen Krankheiten Frankreichs und feiner Freunde zu heilen, und 
den franzöfiihen Ruhm und Einfluß in diefem Lande, in welchem er feit 
der unfeligen Schlacht von Pavia daniederliege, wieder zu erheben‘?. In 
demfelben Jahre hatte Herzog Karl Emanuel von Savoyen fi willfährig er- 
tlärt, mit Heinrich IV. eine Familienverbindung einzugehen und ein Bündnis 
behufs Eroberung des Herzogtums Mailand: fobald er biefes Herzogtum 
mit Hilfe des Königs in Vefig genommen, wolle er fein ganzes Stammland, 
Savoyen an Frankreich abtreten®,. Seitdem fanden Heintih IV. und Karl 
Emanuel in häufigen Verhandlungen und warteten ‚auf die beſte Zeit des 
Losſchlagens, um die Spanier gänzlich aus Italien zu vertreiben‘. 

Zu diefem Unternehmen follte auch die Republit Venedig gewonnen 
werden. Der bittere Streit zwijchen ihr und dem Papfte Paul V. war im 
Jahre 1607 gefchlichtet worden. Aber der Friede war nur ein äußerlicher. 
Im Schoße des Freiftantes war eine mächtige Partei am Werke, um ‚Stabt 
und Land für das reine Evangelium zu gewinnen und der Herrſchaft des 
romiſchen Untihriftes durch einen gewaltigen Srieg, womöglich in ganz 
Italien, den Garaus zu machen‘. Die Seele dieſer Veftrebungen war ber 
abtrünnige Servitenmönd Fra Paolo Sarpi, der als Staatstonfultor beim 
Senate im höchſten Unfehen ftand* und mit den eifrigſten Galviniften Frank- 
reichs und der Schweiz innige Verbindungen unterhielt. Sein vertrauter 
Freund, der englifche Gefandte Heinrich Wotton, ließ Genfer Bibeln in Italien 
verbreiten und wollte zunächſt in Venedig eine reformierte Gemeinde ftiften: 


Ritter 3, 17—20. Der franzöfifhe Gefandte am fpanifchen Hofe jhrieb am 
4. Dezember 1609, man fürdte fi in Madrid vor einem Kriege mit Frankreich: 
‚Leurs caves sont bien basses et craignent fort de se brouiller avec votre Majeste.‘ 
Ritter 2, 525 No. 286. 

* Bergl. Blicke in bie Zuftände Venedigs 195. 

® Ritter 2, 548—544. Gin anbermal begehrte Karl Emanuel, Heinrih IV. 
ſolle ihm zur Eroberung ber Grafſchaft Burgund behilflich fein. Vergl. Erdmanns · 
dörffer 61. 

* Der Galvinift Du Fresne ſchrieb am 16. Juni 1607 über Sarpi: ‚Questo 
huomo possede tutto questo Sensto, et & di grandissimo valore et prudenza.‘ 
Blicke in bie Zuftände Venedigs 348 Note 2. 
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12000 bis 15000 Perſonen feien, ſchtieb Sarpi, zum Abfalle vom Papfte 
entſchloſſen. ‚Alles ift bereit,‘ berichtete ein Sekretär des engliſchen Geſandten 
im Jahre 1608, ‚man braucht nur das Feuer an die Mine zu legen. Schon 
jetzt ſcheint Venedig eine neue Welt zu fein. Auf den Kanzeln wird gegen 
die Jefuiten gefhmäht: man haft fie töblih.‘ Drei Vierteile des Adels feien 
‚der Wahrheit geneigt‘. Zu diefen gehörte jelbft der Doge. Eine beträcht- 
liche Anzahl von Geiftlihen, welche ihren Beichtlindern den Gehorfam gegen 
den papſtlichen Stuhl zur Pflicht machten, wurden heimlichermeife hingerichtet 1. 
Dupleffis:Mornay, ‚der hugenottiſche Papft‘, Hielt damals ſchon die Zeit für 
gelommen, um den Antichrift im eigenen Lande aufzufuchen, fobald nur einmal 
die Verbindung Venedigs mit den Schweizer Kantonen, dem Kurfürften von 
der Pfalz und andern deutſchen Fürſten abgefchloffen fei; nad Aufrichtung 
‚der reinen Religion‘ in Ungarn, Oſterreich, Mähren und Böhmen werde 
allenthalben das Joch des Papſttums abgeſchüttelt werden. Solange die 
Deutſchen und Franzoſen, mahnte Sarpi, ‚nur auf den äußerſten Endpuntten‘ 
thätig feien, müßten ihre Veftrebungen erfolglos bleiben: ‚gegen das Herz 
jeibft‘ Hätten fie ‚ihre Schläge zu richten‘; in Italien fei ‚der Lebensquell des 
Papftes und der Jefuiten‘?. Sarpis Mitverſchworener Diodati, calviniſtiſcher 
Prediger in Genf, war derfelben Meinung: man müffe in Italien einen Krieg 
entzünden®, ‚Man muß die Beftie‘, fehrieb er im Juli 1609 an Dupleffis- 
Mornay, ‚im Mittelpunkt und im Herzen angreifen.‘ + 

Sechs Monate früher Hatte der franzöfiihe Gefandte Bongars in Aus- 
fit geftellt: Venedig fei zum Bruce mit Rom zu bewegen, wenn e& der 
Freundfhaft der proteftantifhen Fürften fiher fei: der Kurfürſt von der 
Pfalz möge einen Gefandten dorthin abordnen, um den Senat biefer Freund: 
ſchaft zu verfihernd. Kurpfalz ſchickte einen Unterhändler ab, Johann Lent, 
melder an Sarpi ſich anſchloß, anfangs nur im geheimen mit den Gefinnungs: 
genoffen im Senate verhandelte, jpäter aber feierlih vom Senat als Ber: 
treter der unierten Fürften anerkannt wurde. Auch einem niederländifchen 

ı Höfler, Englifch-franzöfifche Propaganda 816. 824 fil. Blide in die Zuftände 
Venedigs 348—357. 

* Blide in bie Zuftände Venedigs 397. 

® „.. embraser une guerre en Italie, qui est a tout jugement humain la 
seule ouverture, par oü la verit& y entrera; il fault ung peu repurger ceste estable‘ 
u.f.w. Im Sebruar 1609 an Duplessis-Mornay 10, 282. 299. 

* ‚Les affaires d’Allemaigne sont des grands coups; mais c’est encores en 
la circonference; il fault attaquer la beste au centre et au coeur.‘ Duplessis- 
Mornay 10, 840. 

> Duplessis-Mornay 10, 266—267. 

© Am 4. September 1609 ſchrieb Dupleffis: Gent komme nad) Venedig, ‚pour 
resider pres de la seignenrie, secretement neanmoins‘. Am 15. März 1610 wurbe er 


Bündnisplane zum Umfturz bes Papfttums u. des Habsburg. Haufes. 1609—1610. 635 


Botſchafter, deſſen Abſendung Dupleffis-:Mornay beim Prinzen Morig von 
Oranien betrieben, bereitete der Senat eine ähnliche Aufnahme, wie fie den 
Gefandten der gekrönten Häupter zu teil wurde. Sarpi jubelte darüber, 
daß er diefe Kränkung den Höfen von Rom und Madrid bereitet habe, und 
erhoffte von der Verbindung Venedigs mit der Union und den Generalftaaten 
den beften Erfolg für die Fortſchritte, des Evangeliums‘ in Italien!. ‚Nur 
im Krieg‘, ſchrieb er, ‚it unfere Hoffnung‘; ‚nur von ihm kann unfer Heil 
Iommen.‘? Einer feiner Mitverſchwörer ſchmeichelte fi mit der fiheren Er: 
wartung: der römiſche Stuhl, ‚dieſes große Zier, ift in Italien feinem Ende 
nahe‘?. Gleicher Zuverfiht war Dupleffis-Mornay: der ausbrechende Krieg 
werde ‚ben Untergang jenes Babylons herbeiführen. ‚Won einem Funken 
aus‘, triumphierte er, ‚wird ein Feuer ganz Europa in Brand fleden.‘* 
Auch Lent wies Ende September 1609 auf einen allgemeinen Umflurz der 
Dinge Hin. ‚Die Weileften‘ in Venedig, meldete er nad) Deutſchland, find 
der Meinung, man müffe zwei Dinge ausführen: erftens Böhmen ein Haupt 
geben und fi der Perfon des Kaiſers bemächtigen, und zweitens das Unter 
nehmen von Kärnten und Steiermark unterflüßen, weil es fonft unmöglich 
fi, da8 Evangelium in Italien einzuführen. Yür diefe beiden Werke dürfte 
enebig wohl einen guten Beiftand bemilligend. Diefelben Ratſchläge erteilte 
Sarpi am 11. September dem Fürften Chriſtian von Anhalt ®. 

In Kärnten, Krain und Steiermark follte nämlich, ſobald der große 
Krieg entbrannt, eine Erhebung der Proteftanten gegen den Erzherzog Ferdi— 
nand, dieſen, fürnehmlichſten Dienfttneht und Förderer des Antichriftes‘, an- 
gegettelt, ‚ber römischen Hure‘, wie Sarpi ſich ausdrüdte?, die jenmerfte Wunde 
beigebracht werben. 


‚en plein senat et avec tout accueil recogneu pour agent‘ ber Tonföberierten Fürften. 
Duplessis-Mornay 10, 867 und 11, 8—5. Blide in die Zuftände Venedigs 358 fl. 

' Duplessis-Mornay 10, 347. 398. 457. 

%,... sicnti magni morbi per contrarios curantur, sic in bello spes. . . . 
Non aliunde nostra salus provenire potest.‘ Opere de F. Paolo Sarpi 6, 79. Dergl. 
Blide in die Zuftände Benebigs 860 fil. 366. 

% „... cette grande böte proche de sa fin en Italie‘. Affelineau am 15. März 
1610 an Duplessis-Mornay 11, 4.. | 

“ Duplessis-Mornay 11, 11. 12. ,..... ab una quasi seintilla quantum ignie 
Europam propediem universam conflagraturum.‘ 

Ritter 2, 462—463. ® Ginbely 2, 4 Note 2. 

’ Bergl. Blide in die Zuftände Venedigs 395—396. Am 12. Mai 1609 ſchrieb 
Aflelineau, einer ber Verſchwörer, aus Venedig an Dupleffis-Mornay: ‚Tout ira 
encores mieulx en Allemaigne, si ceulx de la Carinthie et Carniole contraignent 
anssi, comme le bruict est, leur archiduc a leur octroyer la libert& de conscience, 
et soient foment6s des Hongrois par la demande de certaines places qu’ils preten- 
dent du dict archiduc, comme usurpses de leur ancien domaine; car ce nous seroit 


636 Bünbnisplane zum Umfturz des Papfttums u. bes hababurg. Haufes. 18091610. 


Gleichzeitig ging Erasmus von Tſchernembl in Oſterreich ‚auf große 
Dinge‘ aus. Dort waren zwiſchen dem Könige Matthias und den proteftan- 
tifchen Ständen neue Streitigfeiten ausgebrochen; die Stände riefen ihre Ber: 
bündeten in Ungarn und Mähren und die Union um Hilfe an. Tſchernembl 
erſuchte den Kurfürften von der Pfalz um Abjendung von Waffen nad) Öfter- 
reich und konnte am 31. Dezember 1609 feinen Dank dafür ausjprechen, 
‚daß die Arma bereit3 auf dem Wege‘!. Der umgarifhe Magnat Thurzo 
drohte dem Könige auf einem Landtage in Wien mit einem ‚Generaltrieg 
aller unierten Länder‘, wenn er nicht ſämtliche Forderungen der Stände be 
friedige. Vergebens ftellte Matthias vor: er habe gethan, was fein anderer 
Fürft im Reiche; er habe fi) dadurd dem Unwillen aller katholiſchen Fürften 
und manden Kränkungen ausgeſetzt; dafür finde er num bei den proteftantifchen 
Ständen flatt Mitleid — Mißhandlung. Er fah fi im Februar 1610 zur 
völligen Nachgiebigkeit genötigt, zumal einerjeitS die Union fi der Stände 
angenommen, und anderfeit3 der Kaifer, um dem Bruder die abgetretenen 
Länder twieber zu entreißen, mit denfelben in Verbindung getreten war und 
es an den lodendften Anerbietungen nicht fehlen ließ?. Die Stände hatten von 
Matthias erreicht, was fie verlangt, blieben aber in ‚getreuer Korrefpondenz‘ 
mit der Union und beteuerten gegen Ende März dem Kurfürſten von der 
Pfalz, fie wollten ‚alles befördern, was der Ehre Gottes, jeinem reinen 
Evangelium und dem Frieden des Reiches und der öfterreichif—en Lande dien- 
lich fei, und alles, was gegen dieſe von den Unierten verfolgten Zwede vor: 
genommen werden möchte, nad Kräften abwenden‘ ®. 


Die die Unierten für ‚den Frieden des Reiches und ber öſterreichiſchen 
Lande‘ jorgen wollten, war im Januar und Februar auf einem Unionstage 
zu Schwäbiſch-Hall deutlicher als je herborgetreten. 

Der Tag mar zahlreich befucht, umd der Bund wurde durd den Bei- 
tritt des Kurfürften von Brandenburg, des Landgrafen Mori von Hefien- 
Kaffel und mehrerer Reichsſtädte verftärkt. Dei den Beratungen führte der 
franzöfifche Botſchafter Boiffife den Vorſitz“. Derjelbe mar angewiejen, jedes 
friedliche Ablommen in der Jüliher Frage zu verhindern und den Verbün- 


ouvrir ung passage de socours bien voisin. II ne tiendra qu’au roy d’Angleterre 
qu’on ne vienne & quelque genereuse resolution, et s’il sera aussi prodigue de 
ses navires que de sa plume, il y a apparence que serons & Ia veille de quelque 
grande merveille.‘ Dupleseis-Mornay 10, 326. 

* Gindely 2, 96 Note 1. 3 Näheres bei Stulz 193—206. 

® Ritter 3, 158. + Höfler, Heinriche IV. Plan 22. 
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deten einzufhärfen, daß es zu ihrer Sicherheit notwendig fei, die Spanier 
aus den Niederlanden zu vertreiben und die Kaiſerkrone dem Haufe ſterreich 
zu entziehen!. Er ſchilderte die Verdienfte Heinrihs IV. um ‚die Wohlfahrt 
und die Freiheit Deutſchlands‘. Chriftian von Anhalt legte Bericht ab über 
feine franzöfiſche Geſandtſchaft und verfiherte, es fei ‚kein Zweifel, daß eine 
allgemeine Veränderung vorhanden‘; man müffe fi ‚auf eine Mutation‘ des 
Raiferhaufes gefaßt machen, denn über das Haus Öfterreich hätten ſich alle 
Stände zu beflagen. Ex feinerjeits fei gleich nad dem Abſchied zu Ahaufen 
der Meinung geweſen, daß man ‚armieren jolle‘; fpäter aber habe er dieſes 
widerraten, weil man die Gelegenheiten verfäumt Habe. Jetzt ſei alles günftig. 
‚Spanien jei übel verjehen, halte ſchlechte Garniſon, laſſe Feftungen abgehen 
und einfallen.‘ ‚Wenn der König von Frankreich die Würfel auflege, müßten 
die Generalftaaten mitfpielen‘, und in der That jeien fomohl Morig von 
Oranien als aud Oldenbarneveldt zur Verjagung der Spanier geneigt; auch 
die Venetianer würden wohl Hilfreihe Hand bieten. Gehe man gegen ben 
König von Spanien in biefem Jahre vor, jo würden fi ‚Kaufleute finden, 
die ihn in feinem Sande angreifen‘. Der Markgraf von Ansbad ‚bekannte‘: 
Heinrich IV. habe feine Urfahe, den Frieden zu brechen, meil er denjelben 
bei den Generalftaaten habe befördern helfen; da er aber jeßt dazu aus ſich 
ſelbſt geneigt fei, fo wäre die Gelegenheit nicht außer acht zu laffen; das 
Unternehmen fei leicht, denn das Haus Oſterreich, innerlich geſpalten und 
geſchwächt, könne in dergleichen Fällen nichts thun, wenn der König den Evan: 
geliſchen beiſpringe. Baden gab zu verſtehen: es ſei ‚an der Zeit, da Ezechiel 
von jchreibt, von Gog und Magog‘; die Stände der jpanifchen Niederlande 
gewinne man durch die Erklärung, man ſolle fie frei maden wie die Hol: 
länder ; weil Frankreich mit Savoyen ſich verbündet Habe, jo könne der Strieg 
ohne Mühe nad Italien übertragen werden. Die Verſammelten beſchloſſen, 
auch England, Dänemark, Venedig und die proteftantiihen Schweizerkantone 
um Hilfe anzugehen, und mit ben proteftantijchen Ständen von Böhmen, 
Mähren, Schlefien und ſterreich durch Chriffian von Anhalt weitere Ver— 
Handlungen zu pflegen. In allen Gebieten der Unierten follten Gebete an: 
geordnet und durch ‚jolhe Gebete die Unterthanen mit dem Geift der Union 
erfüllt werden‘. Chriftian wurde angewieſen, den franzöfijhen König von neuem 
aufzuforbern, zur Beförderung ‚des öffentlichen Friedens‘ und zur Abwehr ‚des 
ipanifchen Joces‘ ‚unter dem Vorwande der Jülicher Hilfe‘ mit einer großen 
Armee den Erzherzog Albert in den Niederlanden ‚ungerüftet zu überfallen‘. 
Sobald Heinrich IV. und die Generalftaaten in den offenen Krieg mit Spanien 
einträten, würden die unierten und die poffidierenden Fürften für das laufende 








Gindely 2, 77—78. 
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Yahr 8000 Mann zu Fuß und 2200 Mann zu Pferd, und falls der Krieg 
länger bauere, für das nächfte Jahr 4000 Fußtruppen und 1000 Reiter auf | 
ihre Koften ins Feld rüden laſſen. 

Die im Entftehen begriffene latholiſche Union, fpäter Liga genannt, flößte 
den Verſchworenen feine Bejorgniffe ein. Auf Grund genauefter Kundſchaften 
verfidherte Chriftian: ‚Die geiftlien Stände, mit Ausnahme Würzburgs, thäten 
nichts, Hätten auch die Mittel zu ihrem Bunde noch nicht beiſammen; Öfter: 
reich fei ganz fepariert; aud Bayern fei wenig zu fürchten: es befige zwar 
zwei Regimenter, aber es made ſich Rechnung, die Sache würde Donauwörth 
gelten, und würde fid nur verteidigen: man folle ſich Bayerns wegen nicht 
irre machen laffen.‘1 

‚Der tete und eigentlie Biwed*‘ der zu Schwäbiſch-Hall Verſchworenen 
beruhe, ſchrieb Kaſpar Schoppe, ‚auf dreien Punkten. Der erfle iſt: Be 
ſchützung derjenigen Religion, die eine Vertilgerin des Papſtiums ifl. Der 
andere Punkt ift: Beſchutzung der Gerechtigkeit, daß nämlid niemand des 
Kaiſers Sentenz und Urteil mehr unterworfen fei, fondern beim Pfalzgrafen 
Recht ſuchen möge. Der dritte Punkt ift: Beſchützung der Freiheit, daß näm- 
lich ihnen zu thun und zu laffen freiftehe, mas ihmen recht gebünfet‘, und 
moran fie ‚durch faiferlihe Mandate und Erekutionen‘ nicht ‚beirrt oder ver 
hindert werden‘ wollen. ‚Zum Grempel Landgraf Mori von Heſſen zieht ein 
gefürftetes Kloſtet? ein und treibt die Unterthanen zu caloinifcher Religion, und 
hält er mit Kurpfalz dafür, es fei gar recht getan. Und weil er ein freier 
Deuter ift, foll er von niemand daran gehindert werden. Wenn jeßt der 
KRaifer folhe That, als die wider den Haren Buchſtaben des Religionsfriedens 
läuft, an ihm ftrafte und ihm das Kloſter in vorigen Stand zu reflituieren, 
aud die calviniſche, im Reich verbotene Sekte abzufchaffen geböte, fo müßte 
ſolches aljobald eine Unterdrüdung deutjcher Freiheit fein umd dürfte bald 
eine lange Elegia oder Gatyra wider den Kaifer als einen Tyrannen im 
Drud verfertigt werden. Was aber nicht allein der geiftlihe Stand, fondern 
aud die Ritterfhaft und die Reihsftädte von ſolchen Freiherren, wann ihnen 
die angemaßte Freiheit follte nachgeſehen werden, zu gewarten haben, das 
ſollte aud hier ein Narr erraten fönnen. Am Ende des Buches der Richter 
lefen wir: Zu derfelben Zeit war fein König in Israel, fondern that ein 
jeder, was ihm nur recht gebünkte. Diemweil mun unfere Korrefpondierenden 
eben folhe Freiheit haben wollen, damit ein jeder unverhindert thun möge, 
was ihm nur recht gedünket, geftehen fie zugleich, daß fie feinen König in 
Israel, das ift keinen Kaifer in Deutſchland, der fie zu Recht und Gebühr 





ı Die Verhandlungen bei Ritter 3, 86—113. 
? Die Reichsabtei Hersfeld. 
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halte, nicht leiden wollen.‘ ‚Hieraus Tann man aud gar leicht verftehen, was 
Anno 1608 auf dem Reichstag zu Regensburg der Kurfürften, Pfalzgrafen 
und des Landgrafen Morig von Heſſen Gefandte damit gemeinet, daß fie fih 
tägli) Hören Liegen: man müſſe das Reid in einen neuen Modell gießen, 
ſonſt thue es nicht und fei oleum et opera an den mühſamen Reichshand- 
lungen verloren.‘ 1 

Die Franzofen jubelten über den Stand der Dinge. Bongars, der ſich 
neben Boiffife in Hall eingefunden, meldete am 12. Februar 1610 dem König: 
‚Em. Majeftät verfügt über das Heil und über den Untergang diefer Fürften, 
welche einen ſolchen Rang einnehmen, daß es für die ganze Chriſtenheit und 
beſonders für Frankreich bedeutfam fein wird, was ihnen Gutes oder Übeles 
widerfährt. Wir find bei dem Augenblicke angelangt, welcher über bie Ge- 
ihide des Haufes Öfterreih entſcheidet. Ungarn, Böhmen und die öfter- 
reichiſchen Erblande haben beſchloſſen, teinen Landesheren von der Grazer 
Linie anzunehmen, welche ebenfo Lerſchnitten als verfault if. Die von der 
andern Linie find noch verfaulter als die von Graz. Ew. Majeftät wird 
das Ende des Haufes bald erleben, wenn fie die unierten Fürften und durch 
dieſe die Entjhlüffe der genannten öſterreichiſchen Erbländer kräftige.‘ Boiſſiſe 
werde über alles Nötige nähere Auskunft erteilen?. Letzterer ſchrieb an ben 
König: Er Habe den Fürſten insgeſamt und jedem einzelnen vorgeſchlagen, 
die faiferlihe Krone auf ein anderes Furſtengeſchlecht zu übertragen und die 
Spanier aus ihrer Nachbarſchaft zu entfernen: auf diefe Vorſchläge feien fie 
mit großem Eifer eingegangen. Um über die Kaiſerkrone verfügen zu können, 
müfle man nur eines nod erreichen: den Beitritt Sachſens zur Union, 
und biefen Hoffe der Kurfürft von Brandenburg bei Chriftian II. zu bewerk- 
felligen 8. 

Diefe Hoffnung ging nicht in Erfüllung. Chriſtian wies am 18. März 
den Antrag zurüd, weil offenbar die ‚ganze Intention‘ der Verbündeten darauf 
gerichtet fei, ‚den kaiſerlichen Befehlen nicht zu gehordhen‘; auch fei es jehr 
bedenklich, fremde Mächte in das Bündnis zu ziehen. Daß die Katholiſchen, 
veranlagt durch das Vorgehen der Union, darauf bedacht feien, fih auch 
irerjeit8 gefaßt zu maden, das fei ihnen nicht zu verdenten %. 

Ein wahrſcheinlich von Doktor Helfrich, dem kurſächſiſchen Refidenten in 
Paris, im Jahre 1610 abgefaßter Bericht enthüllte die Plane der Verſchworenen 
behufs Erhebung eines neuen Könige. Er nannte die einzelnen beteiligten 
Perfonen, die dafür vorgeſchlagenen Mittel und die bereits getroffenen Vor— 
tehrungen, Entweder der König von Frankreich oder der König von Dänemark 


v. Griebberg 72—74. ® Nitter 3, 87—88 Note 1 und 114 Note l. 
® Ritter 3, 118—114. + Ritter 3, 209 Note 2. 
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Jahr 8000 Mann zu Fuß und 2200 Mann zu Pferd, und falls der Krieg 
länger dauere, für das nächſte Jahr 4000 Fußtruppen und 1000 Reiter auf 
ihre Koſten ins Feld rüden laſſen. 

Die im Entftehen begriffene katholiſche Union, fpäter Liga genannt, flößte 
den Verſchworenen feine Beſorgniſſe ein. Auf Grund genauefter Kundſchaften 
verfierte Chriftian: ‚Die geiſtlichen Stände, mit Ausnahme Würzburgs, thäten 
nichts, hätten aud die Mittel zu ihrem Bunde noch nicht beifammen; Öfter- 
reich ſei ganz fepariert; auch Bayern jei wenig zu fürdten: es befie zwar, 
zwei Regimenter, aber e3 made ſich Rechnung, bie Sadıe würde Donaumärth. 
gelten, und würde ſich nur verteidigen: man folle fi Bayerns wegen nicht 
irre machen lafjen.‘1 . 

‚Der rechte und eigentliche Ziwed‘ der zu Schwäbiſch-Hall Verſchworenen 
beruhe, ſchrieb Kaſpar Schoppe, ‚auf dreien Punkten. Der erſte ift: Be 
ſchützung derjenigen Religion, die eine Vertilgerin des Papfttums if. Der 
andere Punkt ift: Beihügung der Gerechtigkeit, daß nämlich niemand des 
Kaiſers Sentenz und Urteil mehr unterworfen fei, fondern beim Pfalzgrafen 
Recht ſuchen möge. Der dritte Punkt ift: Beſchütung der Freiheit, daß näm- 
lich ihnen zu thun und zu laffen freiftehe, was ihnen recht gebünfet‘, und 
moran fie ‚durch Taiferliche Mandate und Erekutionen‘ nicht ‚beirrt oder ver= 
hindert werden‘ wollen. ‚Zum Erempel Landgraf Morik von Hefien zieht ein 
gefürftetes Kloſter? ein und treibt die Unterthanen zu calviniſcher Religion, und 
hält er mit Kurpfalz dafür, es fei gar recht gethan. Und weil er ein freier 
Deutſcher ift, foll er von niemand daran gehindert werden. Wenn jetzt der 
Kaiſer ſolche That, als die wider den Maren Buchſtaben des Religionsfriedens 
läuft, an ihm ftcafte und ihm das Slofter in vorigen Stand zu reflituieren, 
aud die calvinifhe, im Reich verbotene Sekte abzuſchaffen geböte, fo milgte 
ſolches alſobald eine Unterbrüdung deutſcher Freiheit fein und dürfte bald 
eine lange Elegia oder Satyra wider den Kaifer als einen Tyrannen im 
Drud verfertigt werden. Was aber nicht allein der geiftlihe Stand, ſondern 
aud die Ritterſchaft und die Reichsſtädte von ſolchen Freiherren, wann ihnen 
die angemaßte Freiheit ſollte nachgejehen werden, zu gemwarten haben, dag 
jollte auch ſchier ein Narr erraten fönnen. Am Ende des Buches der Richter 
lefen wir: Zu derjelben Zeit war fein König in Israel, fondern that ein 
jeder, was ihm nur recht gedünkte. Diemweil num unfere Korrefpondierenden 
eben folde Freiheit Haben wollen, damit ein jeder unverhindert thun möge, 
was ihm nur recht gedünfet, geftehen fie zugleih, daß fie keinen König in 
Israel, das ift feinen Kaifer in Deutſchland, der fie zu Recht und Gebühr 

Die Verhandlungen bei Ritter 3, 36—113. 
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halte, nicht leiden wollen.‘ ‚Hieraus kann man aud) gar leicht verftehen, was 
Anno 1608 auf dem Reichstag zu Negensburg der Kurfürften, Pfalzgrafen 
und des Landgrafen Morig von Heſſen Geſandte damit gemeinet, daß fie fich 
tägli) hören ließen: man müſſe das Reid) in einen neuen Modell gießen, 
jonft thue es nicht und fei oleum et opera an den mühjamen Reichshand- 
lungen verloren.‘ 1 

Die Franzofen jubelten über den Stand der Dinge. Bongars, der ſich 
neben Boiffife in Hall eingefunden, meldete am 12. Februar 1610 dem König: 
‚Em. Majeftät verfügt über das Heil und über den Untergang diefer Fürften, 
melde einen folgen Rang einnehmen, daß es für die ganze Chriftenheit und 
bejonders für Frankreich bedeutſam fein wird, was ifnen Gutes oder Übeles 
widerfährt. Wir find bei dem Wugenblide angelangt, welcher über die Ge- 
ihide des Haufes ſfterreich entſcheidet. Ungarn, Böhmen und die öfter- 
reichiſchen Erblande haben beſchloſſen, feinen Landesherrn von der Grazer 
Linie anzunehmen, welche ebenfo gerfänitten_al3 verfault if. Die von der 
andern Linie find noch verfaulter als die von Graz. Em. Majeftät wird 
das Ende des Haufe bald erleben, wenn fie die unierten Fürften und dur 
dieje die Entſchlüſſe der genannten öſterreichiſchen Erbländer kräftige.‘ Boiſfiſe 
werde über alles Nötige nähere Auskunft erteilen®. Letzterer jhrieb an den 
König: Er Habe den Fürften insgefamt und jedem einzelnen vorgefchlagen, 
die Taiferlihe Krone auf ein anderes Fürſtengeſchlecht zu übertragen und bie 
Spanier aus ihrer Nachbarſchaft zu entfernen: auf dieſe Vorſchläge ſeien fie 
mit großem Eifer eingegangen. Um über die Kaiferfrone verfügen zu können, 
müffe man nur eines noch erreihen: den Beitritt Sachſens zur Union, 
und diefen Hoffe der Kurfürft von Brandenburg bei Chriftian II. zu bewerk- 
feffigen 8. 

Diefe Hoffnung ging nicht in Erfülung. Chriſtian wies am 18. März 
den Antrag zurüd, weil offenbar bie ‚ganze Intention‘ der Verbündeten darauf 
gerichtet fei, ‚den kaiſerlichen Befehlen nicht zu gehorchen‘; auch fei es jehr 
bedenklich, fremde Mächte in das Bündnis zu ziehen. Daß die Katholiſchen, 
veranlagt durch das Vorgehen der Union, darauf bedacht feien, ſich auch 
ihrerſeits gefaßt zu machen, daß fei ihnen nicht zu berbenfen *. 

Ein wahrſcheinlich von Doktor Helfrih, dem kurſächſiſchen Refidenten in 
Paris, im Jahre 1610 abgefaßter Bericht enthüllte die Plane der Verſchworenen 
behufs Erhebung eine neuen Könige. Er nannte die einzelnen beteiligten 
Perfonen, die dafür vorgefchlagenen Mittel und die bereits getroffenen Vor— 
lehrungen. Entweder der König von Frankreich oder der König von Dänemark 


ı 9. Friedberg 72— 74. * Ritter 8, 87—88 Note 1 und 114 Note l. 
® Ritter 3, 113—114. + Ritter 3, 209 Note 2. 
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follte den deutſchen Thron befteigen. ‚Dieweil alle Confilia auf Unterbrüdung 
des Haufes Öfterreih und der päpftlichen Stände gerichtet find, jo haben bie 
Verbündeten im Sinn: erſtens in das Elſaß und die öfterreihij—hen Vorlandg 
einzufallen, und wenn die aus Lothringen oder die Burgunder dem König 
von Frankreich den Paß nicht geben wollen, jo foll man ihnen in ihre Länder 
fallen und diefelben verbergen und verderben. Vor allen Dingen wollen fie 
das Bistum Straßburg und die Vorlande einnehmen, dort ihre Religion 
einpflanzen, die Katholiſchen und Papſtiſchen ausjagen, und traditen zu dem 
Ende ſehr nad) Breiſach, wie es das feftefte Ort im felben Lande ift.‘ ‚Sie 
bilden fi ein, wenn fie diefe Stadt hätten, jo wären fie Herren auf dem 
ganzen Rhein und Hätten ſchon sedem belli, daß fie könnten Kriegsvolt 
darein legen, von dort Ausfälle tHun und das Land beiderſeits nad ihrem 
Luft und Wohlgefallen bezwingen, ihre Religion und Stand in diefen Landen, 
es von Spanien und Öfterreidh ferner unturbiert, erhalten. Inſonderheit aber 
7 Tolle der Bialzgraf: Fur und Brandenburg, wenn fie jold Ort ein: 
befommen, ſolches mit ihrem Volt befegen, bis zur Erwählung eines römijdhen 
Königs das Kommando darüber Haben, und der König aus Frankreich ihnen 
mit Geld und Volk dazu Hilfe leiften.‘ Auch auf den Beſitz der Stadt Frei: 
burg im Breisgau ſei es abgefehen; Bongars Habe ‚unlängft zu Straßburg 
unterſchiedliche Abriffe aller diefer Länder maden laffen und fonderli die 
Städte Vreifah und Freiburg in_Grund legen Iaflen‘!. ‚Und wenn das 
Bistum Straßburg und diefelben Lande werden eingenommen fein, fo follen 
fie aud) in das Bistum Speier und Worms und was hinzwiſchen barunter 
iſt.“ ‚Und obwohl die Bifhöfe zu Worms, Speier, Mainz und andere mit 
der jülichſchen Sache principaliter nichts zu thun‘, fo fei dennoch auch auf 
diefe ein Anſchlag gemacht, weil ‚die deutſchen Fürften in diefelben und in 
alle übrigen Stifter ihre Religion ſehr gerne einführten, aud die Armen von 
Abel, Grafen und Herren, ſehr gern dahin befördern wollen; ſonderlich weil 
fie auch meinen, ihre bisher eingenommenen Ktlöfter, Abteien, Propfteien und 
Stifter dadurch mehr zu ftabilieren‘. Im Bunde mit Frankreich, Dänemark, 
England und Schweden, mit den Niederlanden und allen andern reformierten 
Ständen des Reichs hätten die deutſchen Fürften feine Furcht, ‚daß ihnen 
Öfterreih zu einigem Wibderftand mächtig genug fein fole, weil der König 
von Spanien und das ganze Haus in gemein nunmehr, durch vielfältige 
Krieg ziemlich) ausgemattet, nicht viel Übriges Habe. Da Spanien nicht 
einmal bie Niederlande habe bezwingen können, fondern fid zu einem Waffen: 
! Bei einem zu Breiſach Verhafteten fand man, wie ein Rat des Könige Matthias 


berichtete, eine Schrift, worin es hieß: ein Maler aus Bafel habe bie Stadt ‚in 
Grund gelegt‘. 
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ſtillftand mit denfelben genötigt gejehen, fo laſſe ſich leicht ſchließen, wie 
wenig Hilfe das erſchöpfte Öfterreih von ihm zu erwarten, wenn es gleid- 
jeitig mit den deutſchen Yürften und den fremden Mächten zu thun be= 
tommen werde !. 

Ende März wurde den kurſächſiſchen Räten berichtet: die Pfälzer ‚geben 
mit Eides Beteuerung für, daß der Kurfürft von der Pfalz mit feinem 

"eigenen Bolt, nur ber Ausſchuß gerechnet, welcher zur Wehre abgerichtet ift, 
mit 30000 Mann in geſchwinder Eile auflommen kann; wäre ein großes Volt 
und wünſchet alfo jemänniglicher, daß der Krieg nur bald angehen möchte‘?. 
Um ‚einen anſehnlichen Gelbvorrat‘ für feine Rüſtungen aufzubringen, ließ 
Friedrich IV. feinem Volle befannt maden: weil der ‚unfriebliche päpftliche 
Zeil‘ gefährliche Unruhen in Deutſchland zu erweden fi anſchide, jo müßten 
der Kurfürft und andere evangelifhe Fürſten fi zur Verteidigung bereit 
halten; deshalb möchten die Unterthanen, bejonders die Bormünder, welde 
für ihre Mündel Geld auszuleihen Hätten, felbiges gegen gebührliche Ver— 
fiderung und Zinfen den kurfürſtlichen Kommifjariaten darleihen; ‚an andere 
und fremde Orte‘ dürften feine Gelder mehr ausgelichen werben 3, 

Dem Könige Jakob I. von England jpiegelte eine Gejandtihaft der 
Unierten am 28. April mit fräftigen Worten vor: Der Satan tue zur Zeit 
ales, um die, welche das Joch des Antichriftes von ſich geworfen, zu ver— 
derben. Der Papſt und die Jefuiten hätten eine heftige Verfolgung begonnen 
im Widerſpruch mit den Gefegen, melde zur Wahrung der Würde, Freiheit, 
Religion und Vorrechte der Reichsſtände gegeben fein. So fei zum Beifpiel 
die Reichsſtadt Donauwörth lediglich deshalb, weil fie fraft des Neligions- 
friedens die ſchändlichen Prozeffionen ‚eines benachbarten Abtes‘ durch die 
Stadt gehindert, ‚ohne Unterfuhung und Gehör‘ geächtet worden, und der 
Herzog von Bayern, welcher durchaus widerrechtlich die Acht vollzogen, habe 
die Bürger genötigt, entweder ihre Religion ober ihre Häufer und ihre Habe 
zu verlaffen. Was der Papſt dur die Jefuiten nicht erreichen könne, das 
erreiche er durch aiferlihe, von den Jefniten beftodhene Räte; das Anfehen 
der Kurfürſten fei vernichtet, man gehe überall geſetzlos vor und erkläre offen, 
fi) an feinen Religionsfrieden mehr binden zu wollen. In jolder Not 
hätten denn endlich die proteftantiihen Stände den Entſchluß gefakt, welchen 
ihnen die benachbarten Mächte, insbejondere die Königin Elifabeth und König 
Jalob ſelbſt, fo oft nahe gelegt: fie hätten fih zur Erhaltung ihrer Religion, 





1 Der Bericht in den Hift.-polit. BI. 27, 77—88. 153—170. Der Herzog Heinrich 
Julius von Braunfhweig machte ben König Matthias mit bemfelben bekannt, um ihn 
zum Frieden mit dem Kaifer zu bemegen. Vergl. Gentenberg 23, 250—252. 
® Ritter 3, 155 No. 61. ® Ritter 3, 155 No. 61 Note 1. 
Janfien-Baftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 4 


642 Heinrich IV. vor ber Entſcheidung. 1610. 


ihres Rechte und ihrer Würde vereinigt, und möchten num gern auch mit 

England in eine enge Verbindung eintreten. Zur Unterſtützung der poffibie: | 
wenden Fürften in den Jülicher Landen hätten fie fürs erfte 4000 Mann 

zu Fuß und 1000 Reiter aufgeflellt; der König von Frankreich habe zu 

gleihem Behufe die doppelte Anzahl zugefagt; ihre Bitte ſei: Jakob möge 

nicht weniger leiften. 

Der König erwiderte: Die Union habe feinen vollen Beifall; er werde 
fich zu ihr, ‚mie man's begehrten könne, verftehen‘. In der Jüliher Sache 
habe er bereits eine beftimmte Hilfe bewilligt, er werde nötigenfalls noch 
mehr gewähren, bis die Sache ins reine gebracht jeil. Die Ende Februar 
bemilligte engliſche Hilfe belief fih auf 4000 Mann?. 

Heinrich IV. zweifelte nicht mehr an einem völligen und zwar rafchen 
Sieg. Er werde, fagte er dem venetianijhen Gejandten, feine ‚Sade jo gut 
führen und fo von allen Seiten und zu gleicher Zeit die habsburgiſche Macht 
mit Hilfe Englands, Dänemarks, der Niederlande, der unierten beutjchen 
Fürften, Savoyens, der Graubündner und einiger italienifcher Fürften an: 
fallen, daß Venedig fi) überzeugen könne, man werde ſchnell und wie mit 
einem Sprunge und ohne große Schwierigkeiten aus dem Frieden in den 
Sieg übergehen, befonders wegen der Schwäche, in welcher fi gegenwärtig 
Spanien befinde‘®. Nachdem der Vertrag zwiſchen ihm und Karl Emanuel, 
der Mailand überfallen follte, am 25. April zum Abſchluß gelommen, jchrieb 
er am 2. Mai an Boiffife: er Hoffe gegen Ende des Monats eine Heeres- 
madt von 30000 Mann zum Marſche bereit zu haben; die Generalftaaten 
feien zwar nicht gewillt, für das laufende Jahr den Waffenftilftand mit 
Spanien zu brechen, aber fie hätten ihm verfprochen, den poffidierenden 
Fürften 12000 Mann zu Fuß und 1600 Reiter zur Hilfe zu fenden. 
Mit diefen Truppen müſſe Landgraf Morik von Heſſen die Streitfräfte der 
Union, welche er zufammenbringen könne, vereinigen. An demfelben Tage er- 
munterte Heinrich den Fürften Chriftian von Anhalt, welcher fi) bereits 
in den Niederlanden befand, zum mutigen Vorgehen: er habe die Feinde 
nicht zu fürdten, denn fie feien, wie ihm befannt, unwiſſend, furchtſam 
und ſchwach“. Inzwiſchen Hatte Chriſtian, von den Generalftaaten mit 
28 Fähnlein Reiterei unterftügt, das Jülicher Fußvoll des Erzherzogs Leo- 
pold überfallen und, wie er feiner Gemahlin meldete, ‚einen nidt Kleinen 
Sieg erlangt‘. Am 7. Mai eröffnete er dem franzöfiichen Gefandten Boiffife: 


? Ritter 8, 224—227. 

* Ritter 3, 124. Vergl. ben Brief von Aerfien vom 13. März 1610 an Du- 
plessis-Mornay 11, 2. 

® Bei Höfler, Plan Heinrichs IV. ©. 25. * Ritter 3, 229—231. 
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et habe den Entihluß gefaßt, in den Gebieten des Erzherzogs Albert ben 
Krieg zu beginnen. Erzherzog Leopold, ſchrieb Boiffife, fei ohne Geld, ofne 
Soldaten und ohne Hoffnung auf Beiftand und werde darum Jülich auf 
geben müflen!. Erzherzog Albert wi dem Kriege aus: er geftattete am 
13. Mai dem Heere Heinrichs IV. den Durchzug durch das Lurembur- 
giſche?; den Unierlen erteilte ex friedliche Verfiherungen®. An der Spipe 
von 34000 Mann mollte Heinrich ſich gegen Deutſchland in Bewegung 
ſehen und von Jülich aus über Belgien herfallen, um die Prinzeffin Conde 
‚u befreien‘. Aber am 14. Mai machte das Mordmeſſer Ravaillacs alle 
Plane zu nichte. 








’ Ritter 3, 239. 242, 251—252. 

* Der Brief Alberts bei Cornelius, Der große Plan 61 Note 25. Henrard 
4—285. Über die troftlofe Lage des Brüffeler Hofes vergl. Gardiner 2, 98. 

* Ritter 3, 238 No. 186 Note 1. 
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but 


II. Kriegsthaten und nene Plane der Union. 1610. 


Durch die Ermordung Heinrihs IV. war das Haus Habsburg feines 
gefährlichſten Feindes entledigt, und ‚der große Strieg‘, welcher alle Macht 
dieſes Haufe vernichten und die Vorherrſchaft Frankreich in Europa begründen 
follte, mußte auf eine fünftige Zeit verſchoben werden. Aber ‚der kleine Krieg‘ 
dauerte fort, ‚ſchredlich und graufam für alles Volk, wo er haufte‘. 

‚Wir halten in allmeg dafür,‘ ſchrieb Friedrich IV. von der Pfalz am 
19. Mai 1610 an den Kurfürften von Brandenburg, ‚vom angefangenen 
Propos nicht abzufegen.‘! Jakob I. erflärte ſich bereit, zu erfüllen, was er 
den deutſchen Fürften verſprochen?. Auch die Königin-Regentin Maria von 
Medici verſprach am 24. Juni einem Gejandten der Unierten, fie wolle ‚in 
die Fußftapfen Heinrichs IV. treten und aud zu ſolchem End die von wei— 
land Ihrer Deajeftät verſprochene Hilf den Fürſten zufdiden und folgen 
laffen‘3. Die Generalftaaten jprahen am 26. Juli ihre Geneigtheit aus, mit 
der Union einen Vertrag abzufcließen *. 

Am 5. Mai hatte Friedrih IV. an die Bifhöfe von Speier und Worms 
das Anfinnen geftellt, zu den Stoften feiner Rüftungen ſehr anjehnliche Bei— 
träge zu liefern, denn durch diefe Rüftungen, wagte er zu behaupten, würden 
ihre Gebiete ‚in Sicherheit‘ gefeßt. Vergebens wieſen die Biſchöfe darauf hin: 
fie fein mit niemand in Feindſchaft, ihre Unterthanen durch Mißernten, 
Einlagerungen, Durdzüge und Schagungen in größte Armut und Not ge: 
taten; der Kurfürft möge fie nicht weiter bedrängen. Friedrich kannte feine 
Schonung. Ende Mai ließ er mehrere Ämter der beiden Bistümer brand- 
ſchatzen; zu gleicher Zeit lagerte ſich das Kriegsvoll des Markgrafen von 
Ansbach unverjehens in zwei kurmainziſche Ämter ein und nahm den Bürgern 
und Bauern gewaltfam Lebensmittel, Wagen und Pferde weg. Um Mitte 
Juni erjhollen aus den drei Stiften neue Klagen über die Beraubung des 
Volls durch pfälziſche und heſſiſche Soldaten. ‚Durch die zum drittenmal 
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beſchehene Einlagerung‘, ſchrieb der Biſchof von Speier am 21. Juni an 
Kurpfalz, jeien die Unterthanen faft ganz erfhöpft!. Das bambergifhe und 
würzburgifche Gebiet wurde duch die Markgrafen von Ansbach und Baden 
heimgeſucht; aud dort wurde ‚mehrere Wochen lang auf das freventlichſte 
gehauft‘?. Es trat jetzt ſchon ein, was ein proteſtantiſcher Abgeorbneter im 
Jahre 1608 auf dem Reichstage zu Regensburg bvorausgefagt Hatte: ‚Wenn 
unjere Fäufte einmal zu den Waffen greifen, dann werden wir einigen Pfaffen 
die Platte jo tüchtig feheren, daß e8 ihnen im Andenken bleiben fol.‘ Den 
ſchutzloſen Unterthanen blieb e8 im Andenken. 

In den Jüliher Landen war inzwiſchen von den ‚Feinden des römiſchen 
Antiriftes und alles papiftifden Joches‘ in einer Weiſe gewütet worden, 
daß es ‚aud) Steine hätte erbarmen mögen‘. ‚Um es kurz zu jagen,‘ klagte 
Doktor Alexander Hopmann aus Eleve am 27. Mai, ‚fo ift alles dermaßen 
ausgeraubt und auögefreffen, gebrannt und verhergt worden, daß in ben 
meiften Dörfern und Ortſchaften nichts anberes mehr, denn eine große 
Wüftenei.‘* Bereits am 21. März hatte Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm an 
Chriſtian von Anhalt geſchrieben: ‚Das ganze Land von Jülich ift faft auf: 
gefrefien‘: die Unterthanen, welche Pferde Halten könnten, feien entlaufen ; 
alles ſei in folher Verwirrung, daß man nicht wiſſe, wo anzufangen. Im 
Auguft berichtete der heſſiſche Gefandte Johann Zobel aus Düffeldorf an den 
Landgrafen Moritz: ‚Die Unterthanen find bis auf den letzten Knochen aus— 
gemergelt und aljo erjhöpft, daß fie alles verlaſſen und meggelaufen‘; ‚Blut 
und Armut‘ de3 geplagten Volkes fchreie zum Himmel®. In Gleve erfuhr 
man, Chriftian von Anhalt habe fi vernehmen laſſen: ‚Sobald nur einmal 
Julich in unjern Händen, wollen wir den Papiften gründliche Lektionen er- 
teilen, wobei die Generalftaaten und England auf unſerer Seite‘? 

Im Eljaß wurden bereit ‚gründliche Lektionen‘ erteilt. Erzherzog Leo— 
po, Abminiftrator des Bistums Straßburg, hatte dort gegen Frankreich 
ein Beobachtungslorps aufgeftellt. Um dieſes zu vernichten, rüdten die Mark— 
grofen don Ansbach und Baden ins Straßburgiſche ein und raubten und 
brandſchatzten überall, wohin fie kamen. Selbft der Kurfürft von der Pfalz 
geriet darüber in Furcht. Sole unverantwortliche Vorgänge, ſchrieb er 
am 4. Auguft an die Markgrafen, würden die Union verhaßt maden und 
den durch das Eljaker Unternehmen bereit3 mißvergnügten Städten weiteren 
Anftoß geben zum Rüdtritt von dem Bündnis. Neben den Städten ‚lönnten 
leicht aud andere unierte Stände, melde dieſe Erpebition ebenmäßig nicht 
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allerdings approbieren wollen, Hand und Hilfe abzutfun, Anlaß bekommen‘ 1. 
Die Straßburger und Nürnberger Kriegsräte baten den Kurfürflen, dafür 
zu forgen, daß die Kriegszucht gebefiert werde und ‚die Union ſowohl bei 
Freunden und Feinden nicht mehr, als fie leider allbereits iſt, verhaßt gemacht, 
noch auch Urſache gegeben werde, daß diefelbe nicht etwa ganz und gar zu 
höchſtem Schimpf und Schaden wiederum zerfalle‘ 2. 

Als der Herzog von Württemberg um Mitte Juni von den Ausfhüffen 
der Landſchaft Beihilfe zu den Unionstoften verlangte, erhielt er zur Antwort: 
Man habe ihnen ‚vorgebildet‘, der Bund bezwede den Schu und die Ver— 
teidigung des DVaterlandes; aber vom dieſen ‚Abfichten‘ jei man abgewichen 
und habe ‚den Geldvorrat auf die jülichſchen und ſtraßburgiſchen Unruhen 
verwendet und unnötig erihöpft. Dadurch Habe man ‚die Katholiſchen, 
welche ihr Haus und Hof im Elſaß verlaffen und fi in das Herzogtum 
geflüchtet, nur defto mehr aufgebracht‘: der Herzog werde beſchuldigt, die vor— 
nehmfte Triebfeder diefer Unternehmung zu fein; er möge fi, fo viel ihm 
ſeine Ehre geſtatie, der Union entfhlagen®. 

Am 9. Auguft richteten drei lutheriſche Fürften, der Kurfürft von Sadjen, 
der Herzog von Braunſchweig und der Landgraf von Hefjen-Darmftadt, ein 
eenftliches Schreiben an Friedrich IV. und feine Genofien. Die Union, fagten 
fie, mweife zwar den Vorwurf von fi), daß fie etwas gegen den Saifer, den 
Land: und Religionsfrieven vornehmen tolle. Aber es liege jetzt Har bor 
Augen, ‚daß ſolche Union, die Aufwedung fremder Potentaten und diejes vor: 
ftehende Kriegsweſen einzig und allein dahin gerichtet fei, den kaiſerlichen Be 
fehlen nicht zu gehorchen und die katholiſchen Stände Heimzufuden‘. Beweis 
hierfür feien die gegen die Reichsgeſetze erfolgten Einlagerungen und Durch— 
züge durch die Stifte, der Einfall in das Bistum Straßburg, die Be 
drohungen anderer, auch lutherijcher Stände. Würden die Unierten ‚in den 
Waffen verharren und bald den einen bald den andern Stand zu überfallen 
gefaßt bleiben‘, jo müßten die faifertreuen Stände, gleichviel ob fie katholiſch 
oder evangeliich, auf notwendige Verteidigungsmittel wider ſolche Gewalt be- 
dacht fein ®. 

Jedoch die Unierten ließen ſich ,durch nichts anfechten‘. Ein kaiſerliches 
Ausfchreiben, welches ihre Gewaltthätigfeiten und Frevelthaten kundgethan 
und die Aufgebung ihres Bundes verlangte, erſchien ihnen als unverbindlich 
und ehrenrüßrig: fie befänden fi, fagten fie, im Stande der Notwehr und 
jeien nur auf Vefefligung des Land- und Religionsfriedens bedacht. 


+ Ritter 3, 365—866. ® Ritter 3, 439 Note 2. ® Sattler 6, 51. 
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Im Februar 1610 Hatte der Kaifer in einem öffentlichen Erlaß erklärt, 
daß er für das Haus Öflerreich Teinerlei Anſpruch auf die Jülicher Lande 
erhebet; am 7. Juli hatte er das Haus Sachſen feierlih mit diefen Landen 
belehnt?. In einer dabei ausgeftellten Verſchreibung geftand Sachſen zu, 
daß dieſe Belefnung den verfafjungsmäßigen Rechten des Kaiſers und des 
Reiches, den Rechten anderer Fürften, bejonder8 ber Prätendenten, endlich 
aud den Rechten und dem Herfommen der Jülicher Lande in geiftlihen und 
weltlihen Dingen unabbrüchig fein folle: terde die Belehnung von jemand 
angefochten, fo wolle der Kurfürft dem Kaiſer als dem unzweifelhaften Richter 
zu Recht ſtehen?. Erzherzog Leopold Hatte bereits im Juni Jülich verlafien 
und war für die fächfiichen Anſprüche eingetreten. 

Aber ‚alles, was der Kaifer tHut‘, bemerkte ſich Alexander Hopmann, 
‚if für bie, fo die Macht und Waffen haben, nur zum Gelächter; fpotten 
weislich darüber und fagen mit ihren ausländiſchen Verbündeten: Wir find 
die Herren.‘+ Am 28. Juli erſchien Prinz Mori von Dranien mit feinem 
Heere und wurde in der Nähe von Jülich von Chriftian von Anhalt em— 
fangen. Seine Streitmadt belief fi mit Einfluß ber zwei franzöfifd- 
nieberländifchen Regimenter und der englifchen Truppen auf 136 Yähnlein 
Infanterie und 38 Fahnen Kavallerie. Am 18. Auguft begrüßten Chriftian 
und Morig den franzöfiihen Marſchall La Chatre, welcher 5000 Fran— 
zoſen und Schweizer zu Fuß und 900 Reiter mitbrachte. Als der Mar: 
ſchall die hohen Befehlshaber einmal bei ſich zu Tiſche hatte und Fiſchſpeiſen 
auftragen ließ, fagte Mori ‚auf Franzöſiſch ziemlih laut: Das ift ja eine 
närrifche Religion; die meinen durch Fifcheffen felig zu werden‘! ‚Jedermann 
ſchwieg Hi dazu.‘ Am 1. September wurde die Feftung Jülich den Be— 
lagernden übergeben 5. 

Für die Unierten entftand nun die Frage, was weiter zu gejchehen. 

Landgraf Morig von Hefien Hatte ſchon Anfang Juni bei Chriftian 
von Anhalt beantragt: ſobald Jülich eingenommen, folle man die Truppen, 
für welche man ‚eine Zeitlang feine befondere Aufgabe Habe‘, in ben Biß- 
tümern Münfter und Paderborn fi ‚erfrifchen‘ laſſen. Derfelben Meinung 
mar Graf Johann von Naffau. Laſſe man das Kriegsvolk, ſchrieb er am 
17. Juni an Morig, nad glüdliher Beendigung des Jülicher Unternehmens 
‚eine Zeitlang in den Landen der Papiften fich erfriſchen‘, jo würden daraus 
große Borteile erwachſen: man habe dann ſtets kampfbereite Truppen zur 
Hand, und zugleich würden die Geiftlihen, ‚weil fie ftetig auch etlihermaßen 

’ Ritter, Sachſen und ber Julicher Erbfolgeftreit 50. *® Gindely 2, 118. 
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allerdings approbieren wollen, Hand und Hilfe abzuthun, Anlaß befommen‘ 1. 
Die Straßburger und Nürnberger Kriegsräte baten den Kurfürften, dafür 
zu forgen, daß die Kriegszucht gebefjert werde und ‚die Union ſowohl bei 
Freunden und Feinden nicht mehr, als fie leider allbereits ift, verhaft gemacht, 
nod auch Urfache gegeben werde, daß diejelbe nicht etima ganz und gar zu 
höchſtem Schimpf und Schaden wiederum zerfalle‘ 2. 

Als der Herzog von Württemberg um Mitte Juni von den Ausſchüfſen 
der Landſchaft Beihilfe zu den Unionsfoften verlangte, erhielt er zur Antwort: 
Man habe ihnen ‚vorgebilbet‘, der Bund bezwede den Schu und die Ver: 
teidigung des Vaterlandes; aber bon diejen ‚Wbfichten‘ ſei man abgewichen 
und habe ‚den Geldvorrat auf die jülichſchen und firaßburgiihen Unruhen 
verwendet und unnötig erjhöpft‘. Dadurch habe man ‚die Katholifchen, 
melde ihr Haus und Hof im Elfaß verlaffen und fih in das Herzogtum 
geflüchtet, nur defto mehr aufgebracht‘: der Herzog werde beſchuldigt, die vor— 
nehmfte Triebfeder diefer Unternehmung zu fein; er möge fi, fo viel ihm 
feine_Ehre -geftatte, der Union entfehlagen®. 

Am 9. Auguft richteten drei lutheriſche Fürften, der Kurfürft von Sachſen, 
der Herzog don Braunſchweig und der Landgraf von Hefjen-Darmftabt, ein 
ernftliches Schreiben an Friedrich IV. und feine Genofjen. Die Union, fagten 
fie, meife zwar den Vorwurf von fi, daß fie etwas gegen den Sailer, den 
Land: und Religionsfrieden vornehmen wolle. Aber e3 liege jegt klar vor 
Augen, ‚daß ſolche Union, die Aufweckung fremder Potentaten und dieſes vor— 
flehende Kriegsweſen einzig und allein dahin gerichtet fei, den kaiſerlichen Be— 
fehlen nicht zu gehorchen und die katholiſchen Stände Heimzufuden‘. Beweis 
hierfür feien die gegen die Reichsgeſetze erfolgten Einlagerungen und Durd= 
züge durch die Stifte, der Einfall in das Bistum Straßburg, die Be- 
drohungen anderer, auch Iutheriiher Stände. Würden die Unierten ‚in den 
Waffen verharren und bald den einen bald den andern Stand zu überfallen 
gefaßt bleiben‘, jo müßten die faifertreuen Stände, gleichviel ob fie katholiſch 
oder evangelifh, auf notwendige Verteidigungsmittel tiber folde Gewalt be- 
dacht fein *. 

Jedoch die Unierten ließen ſich ‚durch nichts anfechten‘. Ein kaiſerliches 
Ausfchreiben, welches ihre Gewaltthätigfeiten und Frevelthaten Tundgethan 
und die Aufgebung ihres Bundes verlangte, erſchien ihmen al unverbindlich) 
und ehrenrührig: fie befänden fi, fagten fie, im Stande der Notwehr und 
jeien nur auf Vefeftigung des Land- und Religionsfriedens bedacht >. 
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Im Februar 1610 Hatte der Kaifer in einem öffentlichen Erlaß erklärt, 
daß er für das Haus ſterreich keinerlei Anſpruch auf die Jülicher Lande 
erhebe1; am 7. Juli hatte er das Haus Sachſen feierlih mit diefen Landen 
belehnt?. Im einer dabei ausgeftellten Verſchreibung geftand Sachſen zu, 
daß dieſe Belehnung den verfafjungsmäßigen Rechten des Kaiſers und des 
Reiches, den Rechten anderer Fürften, beſonders der Prätendenten, endlich 
aud den Redten und dem Herkommen der Jülicher Sande in geiftlihen und 
weltlihen Dingen unabbrüchig fein folle: werde die Belehnung von jemand 
angefochten, jo wolle der Kurfürft dem Kaifer als dem unzweifelhaften Richter 
zu Recht flehen®. Erzherzog Leopold Hatte bereits im Juni Juülich verlaffen 
und war für die ſächſiſchen Anſprüche eingetreten. 

Aber ‚alles, was der Kaifer tut‘, bemerkte fi) Alerander Hopmann, 
‚if für die, jo die Macht und Waffen haben, nur zum Gelächter; fpotten 
weislich darüber und fagen mit ihren ausländiſchen Verbündeten: Wir find 
die Herren.‘* Am 28. Juli erſchien Prinz Morig von Oranien mit feinem 
Heere und wurde in der Nähe von Jülih von Chriftian von Anhalt em— 
Pfangen. Seine Streitmacht belief fih mit Einfluß der zwei franzöſiſch- 
niederländifhen Regimenter und der englifhen Truppen auf 136 Fähnlein 
Infanterie und 38 Fahnen Kavallerie. Am 18. Auguft begrüßten Chriftian 
und Mori den franzöfifgen Marſchall La Chatte, melder 5000 Franz 
zojen und Schweizer zu Fuß und 900 Reiter mitbrachte. Als der Mar: 
ſchall die hohen Befehlshaber einmal bei fi zu Tiſche hatte und Fiſchſpeiſen 
auftragen ließ, fagte Mori ‚auf Branzöfii ziemlich laut: Das ift ja eine 
nãrriſche Religion; die meinen duch Fifcheffen felig zu werden‘! ‚Jedermann 
ſchwieg fill dazu.‘ Am 1. September wurde die Feſtung Jülih den Be— 
lagernden übergeben 5. 

Für die Unierten entftand nun die Frage, was weiter zu geſchehen. 

Landgraf Morig von Heſſen hatte ſchon Anfang Juni bei Chriftian 
von Anhalt beantragt: fobald Jülich eingenommen, folle man die Truppen, 
für welde man ‚eine Zeitlang feine befondere Aufgabe Habe‘, in den Bis— 
tümern Münfter und Paderborn fi ‚erfrifchen‘ laſſen. Derfelben Meinung 
war Graf Johann von Naſſau. Lafje man das Kriegsvolk, jchrieb er am 
17. Juni an Morig, nad) glüdlier Beendigung des Jülicher Unternehmens 
‚eine Zeitlang in den Landen der Papiften fi erfrifchen‘, fo würden daraus 
große Vorteile erwachſen: man habe dann ſtets fampfbereite Truppen zur 
Hand, und zugleich würden die Geiſtlichen, ‚meil fie ſtetig auch etlihermaßen 
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armiert bleiben müßten‘, entträftet. Auch müſſe man den geiftlihen Ständen, 
mie Morik vorgeſchlagen, eine jo hohe Geldſchatzung auferlegen, daß man 
‚davon faft den Krieg führen fönnte‘. Überdies ‚tönnte man auch durch 
gute borfidhtige Unterbauung ihnen ihre Unterthanen und den gemeinen Mann 
an den Hals Heben‘. Graf Johann, von feiten feiner Prediger als ‚ein 
gottgerüfteter Kämpe für das liebe Evangelium nad Calvini Lehre‘ gepriejen, 
eradhtete offenbar ein ſolches Vorgehen für zuläffig und ehrenwer. Da ihm 
aber das nötige Anfehen fehle, fo jolle der Landgraf bei der Union und 
bei den poffidierenden Fürften in Düffeldorf diefe Dinge betreiben! Fried— 
rich IV. von der Pfalz Hatte am 17. Auguſt den Herzog von Württemberg 
gemahnt: Da die Eroberung Jülichs bald bevorftehe, jo müfje man beizeiten 
darauf finnen, ‚mas etwan dem gemeinen evangelifhen Weſen zum Beflen 
und zur Abhelfung der nun lange, aber ganz vergeblich geflagten Be- 
ſchwerden mit dieſem beifammen habenden Kriegsbolk vorzunehmen fein möchte‘. 
Würde man diesmal dasfelbe nicht zu diefem Zwede gebrauchen, jo werde es 
fpäter, wenn es die Notdurft erfordern follte, ſehr ſchwer fein, zu einer 
folhen ftarfen Armee wieder zu gelangen. Zur Abhilfe der Beſchwerden 
fei das bequemfte Mittel, nach Eroberung Jülichs wenigſtens einen Zeil 
des Kriegsvolls noch länger an der Hand zu behalten ‚und derenwegen in! 
Zeiten‘ bei dem König von England und den Generalftaaten ‚Unterbauung, 
zu thun‘?, 

Am 17. September, nachdem Jülich erobert, ‚geriet‘ der pfälzer Kur— 
fürft von neuem ‚in die Gedanken, daß man, derweil man dem Gegenteil 
den Vorteil jo weit abgelaufen, mit einem anfehnlichen Kriegsbolf‘ ſowohl 
in den oberen Landen als au im Jülichſchen gefaßt bleibe, um damit ‚den 
Beſchwerden‘ abzuhelfen und einen ‚befländigen Frieden‘, das Heißt die Um— 
geflaltung des Reichsweſens nad den Wünſchen der Unierten zu erlangen. 
‚Zu diefem Ende‘ erfuchte er Chriſtian von Anhalt, die Gejandten ‚der aſſi— 
flierenden Potentaten‘ dafür zu gewinnen, daß ‚fie einen guten Zeil ihres 
Ktriegsvolls den unierten Kurfürften und Fürften zum beften, gleihmwohl auf 
ihrer Herrſchaften Koſten und Unterhaltung, auf eine geringe Zeit und ob 
borgejhlagenermaßen, zuſchiden oder quartieren laſſen mwollen‘®. 

Zwei Tage jpäter zerriß der Tod dieſes ganze Gewebe von Planen 
und Anſchlägen. Kurfürft Friedrich IV. erlag am 19. September feinen 
Ausſchweifungen. Als Heinrich IV. ermordet wurde, war unter den Unierten 
‚allgemeine Klage, daß ein folder Helfer und Freund ber fürſtlichen Libertät, 
von dem fo Großes erhofft worden, jäflings bahingeriffen‘. Jetzt ſchrieb 
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Chriſtian von Anhalt am feine Gemahlin: ‚Ih kann dir nicht ausdrüden, 
welche Klagen der Tod des Kurfürften von der Pfalz verurfacht hat. Wahr: 
heftig, es ift zu viel, in einem Jahre zmei jo gute und große Patrone 
und Freunde zu verlieren.‘ Die Union war ohne Haupt, und ihre Berhand- 
Iungen mit England und den Generalftaaten waren noch nicht zum Abſchluß 
gelommen; in der Kurpfalz entftand ein tiefgreifender Streit zwiſchen dem 
Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg, welcher das Recht zur bormund- 
ſchaftlichen Regierung für fih in Anfpruh nahm, und dem Pfalzgrafen 
Johann don Zweibrücken, welder fie thatfähli inne hatte, in Frankreich 
bereitete ſich ein Umſchwung der ſtaatlichen Verhältniffe und der auswärtigen 
Bundniſſe vor, und im Reiche war ein katholiſcher Bund erftarkt, deſſen 
Liter, Herzog Marimilian von Bayern, an Geift und Thatkraft alle Fürften 
überragend, nicht gewillt war, die Plane der Umfturzpartei ‚ohne gewaltigen 
Schwertſtreich ruhiglich ſich effettuieren zu laffen‘. 
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IV. Der katholifche Verteidignngsbund? — feine Stellung zur 
Union — Projekt eines katholifch-Intherifhen Bundes. 
1609—1610. 


Noch im Jahre 1606 Hatte Herzog Maximilian von Bayern feine 
Neigung empfunden, einen katholiſchen Verteidigungsbund zu gründen; feine 
Gefinnung änderte fi, feitdem er das fletige Vorjchreiten der Furpfälzifchen 
Umfturzpartei wahrnahm, und feit der Adtsvollftrefung in Donaumörth, 
durch melde er fi, wie er am 3. Oktober 1608 an den Reichsvizelanzler 
von Stralendorff ſchrieb, ‚den Haß und die Feindſchaft aller proteftierenden 
Fürflen und Stände auf den Hals geladen‘ hatte?. Die kurpfälziſche Partei 
hatte im Jahre 1608 den Regensburger Reichstag zeriprengt und bald 
darauf ihren Sonderbund zu haufen gegründet; der Kaiſer war durd 
die erfolgreiche revolutionäre Erhebung feines Bruders Matthias aller Macht 
und alles Anſehens beraubt. Infolgedeffen ging Marimilian mit aller Klug: 
heit, Ausdauer und Opferwilligfeit darauf aus, einen ‚Schirmberein‘ in& 
Leben zu rufen, melder die völlige Unterdrüdung der katholiſchen Stände 
und den Umſturz der Reichsverfaſſung verhindern ſollte. Weil aber der 
Kaiſer nicht mehr im flande war, Schuß zu gemähren, und deſſen fort- 
dauernde Feindſchaft mit Matthias, ſowie die überwiegende Macht, melde 
die proteftantifhen Stände erlangt hatten, neue gewaltfame Ummälzungen 
in den öſterreichiſchen Erblanden, wenn nicht den völligen Untergang bes 
habsburgiſchen Haufes, vorausſehen ließen, jo wollte Marimilian den Schirm- 
verein ohne Beteiligung dieſes Haufe abgeſchloſſen wiſſen. Er beabfichtigte 
dabei keineswegs, die Habsburger vom Kaiferthrone zu verdrängen und für 
fi die Krone zu gewinnen. Ihn leitete vielmehr die richtige Erkenntnis: 
unter den obwaltenden Verhältniffen würde ein jeglicher Bund, defien Ein- 


1 Berg. oben erftes Buch, Abſchnitt XXI. 

? Wolf, Marimilian 2, 340. **Bergl. den Diskurs Herzog Maximilians für 
Kardinal Millino über ein Tatholifces Bündnis (Juni 1608) bei Stieve, Briefe und 
Aten 6, 418 fil. und ebend. 426 fl. einen Anfang Juli vom Münchener Hofe aus- 
gegangenen Diskurs über bie Notwendigteit eines Tathofif—en Bundes 
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greifen vom Prager oder vom Wiener Hofe abhing, entweder bon vorn— 
herein zur Machtlofigteit verurteilt fein oder in Verwidlungen hineingezogen 
werben, melde allen katholiſchen Reichsftänden zum äußerſten Verderben. 
Bar dod überhaupt für eine ernfte, grumbfäglihe Handhabung und Ver- 
teidigung des katholiſchen Weiens nichts zu erwarten, folange die Linie 
des Kaiſers Maximilian II. die Reichskrone trug. Unter Rudolf II. Hatten 
die Katholiten dieſes genugſam erfahren; unter Matthias follten fie jpäter 
daS gleiche erleben. ‚Rad hüben und drüben, gleichzeitig den einen tie 
den andern, gute Worte geben, aber ſchier nichts thun oder alle Gebot und 
Berbot auf wieneriih Brauh nur fünf Tage dauern laſſen, beileibe nit 
länger, dadurch ſich bei allen Parten verdächtig machen, ift jeit Marimi- 
fiano dem andern‘, heißt es in einem ſatiriſchen Geſpräch vom Jahre 1617, 
‚taiferifche Lofung‘ i. 

Um eine derartige Lofung fonnte es dem VBayernherzoge nicht zu thun 
fein. Er mollte ‚ein bejonnen, einfichtig, aber thatluflig‘ Eintreten ‚für Recht 
und Frieden‘: ‚ein fiher Ziel und Zwed und die nötigen Mittel, zu jelbigem 
zu gelangen, wmobei einem jeglihen Biedermann und vorab einem Fürſten 
tatholiſchen Glaubens und deutſchen Geblütes fein Arbeit und Opfer zu viel 
fein ſollte?. Ein ſolches zielbewußtes Wirken, eine folde Arbeit und Opfer: 
willigteit wurde aber nicht allein am Kaiferhofe vermißt: auch bei den geift- 
lichen Reichsſtänden, welche ſich zu einem Schirmberein entſchloſſen, war wenig 
davon zu finden. Das lernte Marimilian zu feinem ‚nicht geringen Ärger 
und Zorn‘ früh genug Tennen. 

Nach langen Bemühungen des Herzogs wurde am 10. Juli 1609 in 
Münden ein Vertrag unterzeichnet, welcher den Grund zu einer katholiſchen 
‚Union‘, der fpäter fogenannten Liga, legte. Die Unterzeichner waren bie 
Bevollmächtigten des Herzogs, der Biihöfe von Paſſau, Konftanz, Augsburg 
und Regensburg, des Propftes von Ellmangen und des Abtes von Kempten. 
Auch der Bifhof von Würzburg hatte Abgeordnete nah Münden geſchickt, 
diejelben aber nur zum Beraten und Berichten angewieſen. Als Zied des 
Bündniffes erflärte man die Verteidigung des Tatholiihen Glaubens und 
die Erhaltung des Neligionsfriedens und anderer Reichsgeſetze. Die Ber: 
bündeten follten einander gegen jeden Angriff unterftügen. Zum Bundes- 
oberften wurde Marimilian ernannt und für die Bebürfniffe des Bundes eine 
Bundestaffe in Ausſicht genommen. Aber der Bundesoberſte wurde in feiner 
Macht durch drei Beigeordnete aus den drei oberländijchen Streifen, mit denen 


ı Ein kurtzes anmuthliches Gefpräh 5—6. 
Als Äußerung Mayimilians mitgeteilt in einem Briefe * bes Mainzer Offizials 
Hand Wieberhopf vom 13. September 1613. 
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er ſich bei jedem Schritte zu verfländigen hatte, beſchränkt; die gemeinfchaft- 
liche Kaffe feiner unmittelbaren Einwirkung entzogen; über bie innere Orb: 
nung der Bundesverfammlung, über ein gemeinfames Verteidigungsweſen und 
über die Zufammenjegung des künftigen Bundesheeres feine Vereinbarung ge- 
troffen!. Dadurch war don bornherein ein raſches und entſcheidendes Handeln 
unmöglih gemadt. Chriftian von Anhalt, welcher alles ausgekundſchaftet 
hatte, ſchrieb mit Recht am 12. Dezember 1609: Die Union der Papiften 
ift ‚mit ber unferigen weder in Materia nod in Yorma zu bergleihen, und 
fie laſſen ihre Imbecillität daraus erfpüren‘2, 

Die Stände wollten dem Bundesoberfien gegenüber jo tmenig wie im 
Reich gegenüber dem Kaiſer auf ihre Selbſtherrlichkeit verzichten, und wo 
immer möglich jedem kriegeriſchen Unternehmen, welches Koften und Mühen 
verurſachte, ausweichen. Die geiftlihen Kurfürften, an deren Spitze der 
Reichserzkanzler Johann Schweikart von Mainz ftand, hatten fi der Wahr: 
nehmung nicht verſchließen können, daß feitens ber Unierten immer größere 
Gefahren drohten; anderſeits hatte Marimilian e8 an Aufmunterungen nicht 
fehlen laffen. Trotzdem Hatten fie fi) bisher zögernd und jaumfelig ermiefen. 
Noch am 24. Mai 1609 Hatte der Herzog fi) darüber beflagt, daß ber 
Kurfürft von Mainz ‚diefe Dinge fühl und ſchlecht in Obacht genommen, 
nur immerdar von fih und zu langer Hand gejhoben und niemals über 
öfteres, von uns bejchehenes Erinnern und Erjuchen dieſes Werk mwirklih Hat 
angreifen wollen‘. Aber ‚wir halten bafür‘, hatte Marimilian, den Kur- 
fürften von Köln aufmahnend, Hinzugefügt, ‚Ihrer Liebden werden die in 
Neulichteit von der Kurpfalz wider das Stift Speier im Reich unerhörte 
verübte Gemaltthätigfeiten etlihermaßen die Augen öffnen‘; dem Mainzer 
Stift ‚möchte dergleichen alsbald auch begegnen‘, und darum jei zu hoffen, 
daß Johann Schweilart ‚fi diefer Sachen mit mehrerem Eifer unternehmen 
und einen endlichen Schluß werde machen helfen‘. Denn aus ‚diefer That: 
handlung der Kurpfalz‘ ergebe fi) deutlich genug die Lehre: wenn man 
‚tatholifcherfeit8 zu dieſen Sachen nicht anders thut, fo werden die Pro- 
teflierenden diefem Erempel nachfolgen und allgemad) einen katholiſchen Stand 
nad) dem andern angreifen, bis fie alles unter ſich gebracht‘, 

Die kurpfälziſchen GemalttHätigteiten machten in der That den Eindrud, 
welchen Marimilian gewünſcht. Am 30. Auguft traten die geiftlichen Kur— 
fürften dem Münchener Vertrage bei, fügten aber bie Beſtimmung Hinzu, daß 
der Kurfürft von Mainz als zweiter Bundesoberfter dem Herzog von Bayern 
an die Seite gejeßt werden folle. „Feldoberſter aber folle Bayern alleinig 





1 Vergl. Eornelius, Gründung der Liga 18—23. 
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verbleiben.‘ Die Kurfürften nahmen es auf fih, ihre Suffragane und die 
ihnen untergeordneten geiftlihen Stifte für den Bund zu gewinnen, während 
Warimilian die Prälaten, Reicsritter und Neichsftädte in den oberen Landen 
zum Beitritt heranzuziehen ſich bemühen follte. Als dann aber der Herzog 
die Abhaltung eines gemeinsamen Bundestages verlangte, um alle nod un: 
erlebigten Punkte in Ordnung zu bringen, ftellte fi bei Johann Schweilart 
‚die alte Verzagtheit‘ wieder ein. Es bedurfte des Drängens der Kurfürften 
don Köln und Trier, daß er zu einem Tage in Würzburg feine Einwilligung 
erteilte. Im Februar 1610 traten dort mit Ausnahme von Oſterreich und 
Salzburg die Abgeordneten aller bedeutenden fatholifchen Reichsſtände zu: 
jammen und famen überein, die Beiträge der einzelnen Bundesglieder gemäß 
der im Reid gebräuchlichen Matrifel zu leiften: im laufenden Jahre follten 
42 Römermonate erlegt werden; auch follten die einzelnen Stände mit 
Kriegsvorrat und einer beflimmten Anzahl von Gejhügen für den Notfall 
fi bereitgalten. Die Aufnahme des Gejamthaujes Ofterreich könne ‚für 
diejes Mal aus gewiffen Urſachen, fo unnötig zu erzählen, nicht flattfinden‘, 
aber die Exzherzoge Ferdinand von Steiermart, Marimilian, Verwalter von 
Tirol und der öſterreichiſchen Vorlande, und Albert, Statthalter der Nieder- 
lande, wolle man in den Verein zu ziehen ſuchen. Die rheinifchen Biſchöfe 
befürworteten ein Eingreifen in den Jülicher Erbfolgeftreit; aber der Herzog 
von Bayern ſprach fi entjdieden dagegen aus; der Bund mürde dadurch, 
fagte er, in einen Kampf mit den auswärtigen Mächten, welche den poſſi— 
dierenden und unierten Fürften zur Hilfe, vermidelt werben. 

Im Verlauf der Verhandlungen zu Würzburg erhielt Marimilian die 
Nachricht, daß weder der König von Spanien noch der Papft, melde man 
um Unterftügung angegangen, zu einer folden bereit feien, folange nicht 
dem Haufe Öfterreih eine hervorragende Stellung in der Schirmbereinigung 
eingeräumt würde. In einem Schreiben vom 24. Juni 1609 Hatte der 
Herzog dem Papfte die Gefahren geſchildert, welche das fiegreihe Bordringen 
der proteftantifhen Stände nicht allein für den Beſtand der fatholifchen Re: 
figion in Deutſchland, fondern in der Folge aud für Italien und den Hei 
figen Stuhl mit fi bringe. Er habe fih bemüht, die katholiſchen Reichs- 
Rände zu einem Schutzbunde zu vereinigen, habe dabei bereits einigen Erfolg 
und hoffe auf größeren, aber die proteftantifchen Stände ſeien den Tatholifchen 
an Zahl und Kräften weit überlegen, zumal wenn letztere ohne auswärtige 
Hilfe, während auf feiten der erfleren Dänemark, Schweden, England, Hol: 
land, ‚ja leider wohl auch nod andere Mächte‘ ſich befänden. Deshalb 
möchte ber Papft jelbft und durch ihn angeregt Spanien und Toscana und 
andere auswärtige Yürften den fatholifchen Bund mit Geld und mo nötig 
mit Truppen unterftügen; fonft jei feine Rettung der Religion zu ertvarten. 
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Aber Panl V., durch Frankreich eingefhüchtert, gab nur allgemeine Zu— 
fiderungen, und es dauerte lange, bis er fi zu dem Verſprechen herbeiließ, 
monatlich 8000 Gulden in die Bundeskaſſe zu entrihten. Spanien machte 
feine Unterftüung davon abhängig, daß der Erzherzog Ferdinand als Mit: 
direftor und Bundesoberfler eintreten follte. 

Der ganze Bund ſchien von neuem in Frage geftellt. Von den Mit: 
gliedern desfelben hatte bis zum April 1610 noch niemand, troß der Ver: 
fpredungen vom vergangenen Juli und Auguſt, feine Beiträge eingeliefert, 
und Marimilian ſprach in einem Schreiben an jeinen greifen Vater, dem er 
über alle Unzuträglichteiten Nachricht erteilte, die Abfiht aus, fein Bunbes- 
oberftenamt nieberzulegen. ‚Mit Vermunderung und mit empfindlicher Un- 
uf‘, antwortete Wilhelm V. am 19. Mai, ‚habe ich gelejen, was Ihr mir 
tommuniziert habt. Mid nimmt es mehr vom Papfte als von Spanien 
minder. Der dortige Hof verlangt, daß ihm alle Welt obligiert fein fol; 
Hingegen will er für andere nur wenig oder nichts thun. Die öfterreichifch- 
marimilianiſche Linie ift nie gut bayeriſch gefinnt geweſen, ob ihr glei) von 
Bayern aus viel Gutes geſchehen. Die Erzherzoge haben nur immer ge 
fürchtet, das bayeriſche Haus möchte zu groß werden. Die andere, die fleier- 
markiſche Linie, ift, glaube ich, weniger ungünftig für uns geflimmt, außer 
was fie aus Refpeft für Spanien, von deffen Ratſchlägen der Hof zu Graz 
faft ganz abhängt, thun muß. Dieſes hat mir Eure Schwefter, Erzherzog 
Ferdinands Gemahlin, ſchon mehrmals aus Graz im Vertrauen gemeldet. 
Was die Abtretung des Bundesoberfienamtes betrifft, jo rate ih Eud, damit 
nod einen furzen Infland zu Halten, biß Ihr recht fehet, wohin die Sachen 
hinaus wollen, und befonder3 wie aud das Wert mit Frankreich beſchaffen 
iſt. Sonft würde es freilich daS befte fein, man ließe fie mit: und durch- 
einander maden, mas fie wollen, weil fie doch felbft mit aller Gewalt fich 
verderben wollen. Aber ich rate Euch, daß Ihr noch etwas zufehet. Bielleicht 
möchte fi noch etwas anderes jhiden. Mi wundert, daß der Kurfürft 
von Köln, Euer Ontel, fi) der Sade, Bayern betreffend, nicht mit mehr 
Eifer annimmt, und fih faft unnüg macht.‘ ! 

Inzwiſchen waren die Bedrängniſſe der Stifte Würzburg und Bamberg 
immer größer geworden. Die württembergiihen und ansbachiſchen Truppen, 
welche diefe Stifte mitten im Frieden überfallen, hielten jet bereits über 
fünfzig Ortfdaften in ihrer Gewalt und machten fi ‚mit Raub, Plün- 
dern, Notzwang und Schändung ber Frauen täglich furhtbarer‘; auch an 
dem Gute des Landesheren vergriffen fie fi, indem fie einen mit Geld be 
ladenen Wagen, der die Bundesanlage des Biſchofs von Würzburg nad 
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Münden bringen follte, ausraubten. Der Markgraf von Baden brand: 
ihagte im Erzbistum Mainz, fing Gefandte des Kurfürften auf und warf 
fie ins Gefängnis 1. 

Imfolgedefien berief Maximilian feine ‚Adjunkten‘ nah Münden, um 
mit ihmen darüber zu verhandeln: ‚Wie den bon dem Kriegsvolk der widrigen 
unierten Kurfürften, Fürften und Stände bebrängten und beleidigten Bundes— 
Ränden bie Hilfreiche Hand zu bieten, und wie fie bei biefen fo ſchweren und 
forglichen Zäufen weiterer Drangjal geübrigt fein möchten.‘ 

Die Abgeorbneten der geiftlihen Kurfürften, der Bilhöfe von Würz— 
burg, Paffau, Augsburg und Speier und der ſchwäbiſchen Reichspralaten 
wollten ſich anfangs der durch das Jülicher Weſen Bedrängten thätlich an— 
nehmen, fanden aber bald, daß der katholiſche Bund gegen die Union zu 
ſchwach ſei: man ſolle ein Abmahnungsſchreiben an die Unierten ſchiden, und 
zwar ‚nit auf das ſchärfſte, ſondern etlichermaßen glimpflich abgefaßt‘. 
Bayern entgegnete: Ein ſolches Schreiben werde wenig fruchten; wolle man 
es aber abfenden, fo follten fi die Stände wenigſtens fo in Verfaffung fegen, 
daß fie auf eine abjlägige Antwort hin gleich bereit fein, Gewalt mit Ge— 
walt abzutreiben; wäre fein Geld in Bereitſchaft, fo follten fie dem Beiſpiele 
der Proteftanten folgen, welche in ſolchen Fällen bei der Hand feien, Anlegen 
aufzunehmen und ihre Länder zu berjegen, denn jegt jei Gefahr im Verzuge: 
Jeder müfje das äußerſte thun, was die Notburft verlange. Jedoch auf 
ſolche Vorſchläge waren die Abgeordneten ‚nicht inftruiert‘. 

Wiederholt brachte Darimilian die Überzeugung zum Ausdrud: ‚Ohne 
einige Ungelegenheit laſſe fi die Sache nicht zu Wert richten, man werde 
nimmermehr von dieſem Kreuz und den Zunötigungen der Calviniften tommen, 
wenn man fi nicht mit einemmal etwas wehe thun wolle; die Geiftfihen 
follten lieber ein für allemal die Hälfte ihres jährlihen Einfommens her- 
geben, ftatt das Ganze dem Feinde folgen laffen zu müffen. Hätte zum 
Veifpiel der Biſchof von Würzburg ‚das, was die mürttembergifhen und 
ansbachiſchen Truppen ihm verdorben, zu feiner Verteidigung angewendet, jo 
hätte er fie zum Lande hinaus und mer weiß wohin jagen können‘. Aber 
feine meiften Mitbundesftände feien nicht gewillt, ‚in dergleihen Fällen, wie 
ießt leider gar zu viele vorhanden, wo die proteflierenden Reihsflände wider 
die fatholifhen die Waffen brauden und allerhand Thathandlungen üben‘, 
Äh zur Gegenwehr gefaßt zu maden, Reiter und Knechte anzumerben und 
der Gewalt mit Gewalt zu begegnen; fie feien vielmehr nur auf Schreiben 
und Bermahnungen bedacht und würfen alle Laſt auf ihm, den Herzog, der 
fie mittels feines Anfehens bei den Proteftierenden, foviel möglich, aus der 
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Not erretten folle. Würde er dann aber jelbft einmal don den Proteftierenden 
wegen des Bundes angegriffen, fo habe er von feinen Mitſtänden menig 
oder gar feinen Beiſtand zu erwarten !. 

Diefe Gründe waren bolltommen ausreichend zur Erklärung feines Ent- 
ſchluſſes, das Bundesoberſtenamt niederzulegen. Den Ubgeorbneten feiner 
‚Adjunkten‘ ließ er in Münden am 22. Mai überdies noch vorftellen: Weil 
Spanien und der Papft nur dann zur Hilfe bereit feien, wenn das Haus 
Oſterreich die Oberleitung im Bunde erhalte, fo wolle er fein Amt dieſem 
Haufe gänzlich anheimſchlagen. Dadurch könne er zugleih den Argwohn 
aus der Wurzel heben, als jei er ein Gegner desſelben und ftede mit deſſen 
Feinden unter einer Dede. Frankreich habe den proteftierenden Fürſten den 
Vorſchlag gemacht, den bayeriſchen Wittelsbachern die Kaiferfrone anzubieten, 
gewiß nur in der Abfiht, ‚um Bayern und fterreich dergeftalt aneinander 
zu begen, daß eines das andere zerftören müßte. Ihm, dem Herzog, läge 
joldhes fern. Auch nad) Niederlegung feines Amtes als Oberfter ſei er ent- 
ſchloſſen, alles zum Beften des Bundes zu thun, und man möge über feine 
Abdankung firenges Stillſchweigen beobachten, damit die Gegner hieraus 
feinen Vorteil zögen?. 

Nur auf dringendes Bitten der Abgeordneten verjprah Marimilian, 
fein Amt bis zum nächſten allgemeinen Bundestag, welcher in ſechs Wochen 
fattfinden jollte, zu behalten. Die Drohung feines Rückrittes brachte bei 
Spanien die Herabminderung der früher geftellten Forderungen zumege. Am 
14. Auguft fam ein Vertrag zu ftande, in welchem ſich Philipp III. zu 
einer monatlihen Zahlung von 30000 Dulaten verpflichtete, unter der ein- 
zigen Bedingung, daß Erzherzog Ferdinand lediglih mit dem Titel eines 
Mitdireftors und YBundesoberften an Stelle des Königs PVizeproteltor fein 
und an allen Verhandlungen teilnehmen follte®. 

Durch die Einfälle der Unierten ins Straßburgifche wurde Marimilians 
Mitoberfter, der Kurfürft von Mainz, welcher fih auf einem Fürftentage in 
Prag befand und anfangs mit allerlei Ausflüchten die Berufung des Bundes- 
tages hinausſchieben wollte, für ein raſches Handeln gewonnen. ‚Wir können 
uns der geiftlihen Stände äußerfter Nachläſſigkeit nicht genug verwundern,“ 
hatte der Herzog am 21. Juli burd einen Kurier feinem Gefandten in 
Prag melden laſſen, ‚indem nicht nur der Proteftierenden von langen Jahren 
her gemachte Anſchläge, die man ihnen doc vielmals fon zur Genüge und 


* Marimiliang Inftrultion für Joachim von Donnersberg vom 26. Juni 1610, 
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lebendig dor Augen geftellt hat, fondern die That felbft nunmehr im Stifte 
Straßburg auf borhergegangenes Präfudium mit Würzburg und Bamberg 
an den Tag geben, daß die Proteftierenden die übrigen Stifter nach und nach 
an fid) ziehen werden, und daß alſo der Geiftlihen Land und Leute famt 
ihten eigenen Perfonen, Stand und Beruf der verderblichen Gefahr zunächſt 
ausgeſetzt feien.‘ ‚Unfer geliebter Bruder, der Koadjutor von Köln, ſchreibt 
uns ganz kläglich, daß er mit der Gefahr bedroht ſei, fein Erzſtift zu ver— 
lieren. Die Proteftierenden hoffen, daß fie, nachdem es dem König Matthias 
fo wohl gelungen, ſelbſt zu Prag und in der Laiferlihen Refidenz den Kaiſer 
mit bewaffnete Hand zur Einwilligung in alle feine Forderungen zu zwingen, 
auch ifrerfeit8 im ganzen römiſchen Reich eigenmächtige Ordnung werden 
änführen fönnen.‘ ‚Will der Kurfürft von Mainz auch jetzt noch nur mit 
Sriefen und Papier gegen die Proteftierenden zu Feld ziehen, jo proteflieren 
wir bor Gott und der Welt, daß es, wenn ein Unglüd geſchieht, nicht an 
uns, die wir bisher ohne einige Privatinterefje mit umferer eigenen Un— 
gelegenheit ſchon viel zur Sache geholfen haben, ſondern hauptſächlich an 
denjenigen Tiege, deren Schuldigkeit es vor allen andern getvejen wäre, zur 
Rettung der katholiſchen Religion ihr Äußerſtes zu wagen. Für diefen Fall 
quittieren wir dann auf den Bund und das Bundesoberftenamt gänzlich.‘ 

Der Kurfürft erklärte ſich jetzt zu allem erbötig, was der Herzog ber= 
lange. Auf einem am 22. Auguft in Münden eröffneten Bundestage erfolgte 
der einmütige Beihluß, auf gemeinfame Koſten ein Heer von 15000 Mann 
zu Fuß und 4000 Reiten anzumerben, und im all der Not nod ein 
weitere Regiment Knechte in Beftallung zu nehmen. Johann Zjerclaes Frei: 
herr von Zilly wurde zum Feldmarſchall ernannt. An die Union erging am 
7. September ein Schreiben, worin berjelben in ſtarken Ausdrücken ihr biß- 
beriges Verfahren gegen die katholiſchen Stifte vorgeworfen und fehleuniger 
Abzug der Truppen und Schadenerfag verlangt wurde. 

Es mar das erfie Mal, daß die katholifhen Stände mit Entſchiedenheit 
auftraten, die Wahrung ihres guten Rechtes verlangten und durch ernſtliche 
Ariegswerbungen ihren Worten Nahdrud verliehen. Befonders in Bayern 
wurde Träftig gerüftet. 

Der Erfolg war ein günftiger. Die Union, in ihren Bündnisverhand- 
lungen mit den ‚ausländijhen Potentaten‘ noch nicht zum Ziele gelangt, ſah 
fi} genötigt, die Ausführung ihrer Plane zu verſchieben. Sie jhidte eine 
Gejandtfaft nah Münden, um ‚den Frieden anzubieten‘. Am 24. Oktober 
tam ein Vergleich zu ftande auf gegenfeitige Entwaffnung?. Die katholiſchen 


Wolf 2, 605680. 
* Ritter 8, 473483. Gentenberg 23, 301—324. Wolf 2, 683—655. 
Yanffen-Pafor, deutſche Gefiäte. V. 15. u. 16. Aufl. 42 


658 Projekt eines katholiſch · lutheriſchen Schutzbundes. 1610—1611. 


Gebiete wurden von den Truppen der Unierten befreit; die verlangten Ent: 
ſchädigungen follten nicht auf dem Wege der Gewalt, fondern ‚in der Güte 
oder vor bes Bellagten ordentlichen Richter geſucht und entidieden werden'. 
Sie blieben‘ Kann alerbinge ‚in ber Zukunft aus‘ 

Seinen Bundesgenofjen gegenüber ſetzte Marimilian in einer eigenen 
Schrift die Gründe auseinander, weshalb er das übereinkommen getroffen 
habe. ‚Die ganze katholiſche Liga‘, erörterte er, ‚ift nur auf Verteidigung 
gefhloffen‘, und ſomit jei ihr Endzwed erreicht, nachdem die Gegner freis 
willig fih erboten, die Waffen niederzulegen. Durch einen Angriffskrieg, der 
‚wider den Maren Inhalt der Bundesnotul‘, würde man fi) nicht allein die 
unierten, fondern ‚alle proteftierenden Stände des Reiches ſamt ihren aus— 
ländifen Konföberierten auf den Hals laden‘. Der Papft und der König 
von Spanien hätten ihre Hilfsgelder ‚gar nicht zu einiger Offenfion be 
willigt‘, und die Gelder feien bis jet noch nicht bezahlt worden. Auch 
wiſſe ‚man ſich zu erinnern, daß der ſpaniſche Botfchafter zu Prag und 
der päpftliche Nuntius fi oft gegen die fölnifhen und bayerifhen Ge 
fandten hätten verlauten laflen, daß nichts beſſer und erwünſchter. wäre, 
als durch gütlihe Mittel die Ruhe und Einigkeit im Reiche deutſcher Nation 
herzuftellen‘ 1. 

Diefe Thatfachen entfprachen keineswegs den fortdauernden Ausftreuungen 
der Proteftierenden und ihrer Streitjhriftfteller, dab von Rom und Madrid 
nichts anderes geplant werde, als ‚die evangelifhen Stände mit euer und 
Schwert außzurotten und Deutjhland im feinem Blute zu erfäufen‘. 


— —⸗ 


Kurz nach dem Abſchluß des Münchener Vergleichs, Ende Oktober 1610, 
fieß der Kurfürft von Mainz auf einem Tage in Köln, mo die Jülicher Wirren 
friedlich gefchlichtet werden follten, den Gefandten von Sachen, Braunjchweig 
und Hefien-Darmftadt die Notwendigkeit eines Bundes zwiſchen den katho— 
liſchen und den reihätreuen lutheriſchen Ständen vorftellen. 

Vereits im April Hatte Erzherzog Leopold einen Gefandten nad Dresden 
gefhidt mit der Bitte, Chriftion II. möge ‚auf Mittel und Wege gedenten 
helfen, ein ftgrles Verbündnis‘ aufzurichten , zwiſchen beiden im heiligen Reich 
zugelaffenen Religionsverwandten, im Fall fie, wie zu befahren und faft der 
Augenſchein vorhanden, von den Galvinianern angefochten werben follten‘: auf 


! Urfaden und Beweggründe, warum auf Anſuchen der unierten proteſtantiſchen 
Kurfürften, Fürften und Stände wegen Ablegung der Waffen der geſuchten Handlung 
ſtattgethan worben, bei Wolf 2, 655—664. 
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latholiſcher Seite ſollten Mainz und Bayern, auf lutheriſcher Seite Sachſen 
und Braunſchweig Direktoren dieſes Bündniſſes fein unter dem einen Haupte, 
dem Kaijer!. 

Im Laufe des Sommers hatten die Kurfürften von Mainz und Köln 
auf einer Fürftenderfammlung in Prag mehrere lutheriſche Stände für einen 
ĩolchen Bund zu ſtimmen gefuht?, und ber Mainzer Bistum überreichte nun 
zu Köln, im Einverftändnis mit dem dortigen Kurfürften, den genannten 
Gefandten einen förmlichen Unionsentwurf. Derjelbe befagte im weſentlichen: 
In Anbetracht der im Reich abgeſchloſſenen geſetzwidrigen Bündniſſe, flatt- 
gefundenen Vergewaltigungen unſchuldiger Stände, gefährlicher Einführung 
fremder Truppen, Sperrung der Rechtspflege und ſonſtigen Ungehorfams 
gegen den Kaiſer Haben nachbenannte Stände mit kaiſerlicher Erlaubnis ein 
Bündnis zur Erhaltung des Religions: und Landfrievens vereinbart. Sie 
wollen dem Unmefen, weldes aus der Verdrefung und ungleihen Auslegung 
des Religionsfriedens entftanden, zu ſteuern und die Sperrung der Rechts- 
pflege aufzuheben ſuchen. Wird einer von den Yundesftänden beider Re— 
figionen gewaltfam überzogen, fo ftehen ihm die andern Stände bei ‚zur 
Abtreibung der Gewalt und fonderlih des etwan fi eindrängenden aus— 
lãndiſchen Kriegsvolts‘. Zwei Direktoren, über deren Ernennung man fi) 
freundlich verglichen, ſtehen an der Spike de Bundes. Mit einem leib- 
lichen Eide fihern fi die Verbundenen beider Konfeffionen feierlich zu, den 
Religiond- und Landfrieden treu zu beobadhten und einen jeden der Ge 
noffen, welcher dawiderhandelt, jofort aus dem Bunde auszuſchließen. Fexner 
mollen die Verbündeten niemand um der Religion willen anfeinden, läftern 
und beihädigen, ſondern in allen Stüden ſich freundſchaftlich bezeigen und 
die Religionsſachen Gottes Erleuchtung anheimftellen; viel weniger fol ein 
Stand dem andern in Neligionsfahen den mindeften Eingriff thun. Der 
Unterricht der Jugend fol ohne Schmähen und Läftern gegen den andern 
Zeil erteilt werden; aud jeder Stand jeinen Geiftlihen anbefehlen, der— 
gleihen fih nicht auf den Kanzeln zu erlauben, weil dadurd die Zuhörer 
mehr geärgert als gebefjert werden. Spotigemälde, Schmähgedichte und 
dergleichen find auf das ſcharfſte verboten, die Übertreter dieſes Gebotes 
werden ohne Anſehen der Perfon geftraft. Weil der Bund einzig und allein 
die Aufrechterhaltung des kaiſerlichen Anfehens, des Religionsfriedens und 
der Reihsordnungen, die Handhabung der Rechtspflege und die Beſchützung 


ı Ritter, Sachſen und der Julicher Erbfolgeftreit 51 Note 2. 
? Bergl. das Schreiben des Herzogs von Braunfchweig vom 25. Dezember 1610 
an Ehriftian II. von Sachſen, in Mofers Patriot. Archiv 6, 477.482. Vergl. Ritter, 
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Gebiete wurden von den Truppen der Unierten befreit; die verlangten Ent— 
ſchädigungen ſollten nicht auf dem Wege der Gewalt, ſondern ‚in der Güte 
oder vor des Bellagten ordentlichem Richter geſucht und entſchieden werben‘. 
Sie blieben’ hann allerdings ‚in ber Zukunft aus‘, 

Seinen Bundesgenofjen gegenüber ſetzte Maximilian in einer eigenen 
Schrift die Gründe auseinander, weshalb er das libereintommen getroffen 
habe. ‚Die ganze katholiſche Liga‘, erörterte er, ‚ift mur auf Verteidigung 
geſchloſſen‘, und fomit fei ihr Endzweck erreicht, nachdem die Gegner freis 
willig ſich erboten, die Waffen niederzulegen. Durch einen Angriffskrieg, der 
‚wider den Haren Inhalt der Bundesnotul‘, würde man fidh nicht allein die 
unierten, jondern ‚alle proteftierenden Stände bes Reiches jamt ihren aus— 
landiſchen Konföderierten auf den Hals laden‘. Der Papft und der König 
von Spanien hätten ihre Hilfägelder ‚gar nicht zu einiger Offenfion be: 
willigt‘, und die Gelber feien bis jet noch nicht bezahlt worden. Auch 
wiffe ‚man fi zu erinnern, daß der fpaniihe Botſchafter zu Prag und 
der päpftlihe Nuntius fi oft gegen die fölnifchen und banerifhen Ge 
fandten Hätten verlauten lafjen, daß nichts befier und ermünjchter. wäre, 
als durch gütliche Mittel die Rufe und Einigkeit im Reihe deutſcher Nation 
herzuftellen‘ 1. 

Diefe Thatſachen entſprachen keineswegs den foridauernden Ausſtreuungen 
der Proteſtierenden und ihrer Streitſchriftſteller, daß von Rom und Madrid 
nichts anderes geplant werde, als ‚die evangelifhen Etände mit Feuer und 
Schwert auszurotten und Deutſchland in feinem Blute zu erfäufen‘. 


— . 


Kurz nah dem Abſchluß des Münchener Vergleichs, Ende Oftober 1610, 
ließ der Kurfürft von Mainz auf einem Tage in Köln, wo die Jülicher Wirren 
friedlich gejehlichtet werden follten, den Gejandten von Sachſen, Braunſchweig 
und Heffen-:Darmftadt die Notwendigkeit eines Bundes zwiſchen den fatho- 
liſchen und den reichstreuen lutheriſchen Ständen borftellen. 

Bereits im April hatte Erzherzog Leopold einen Gefandten nad Dresden 
geſchikt mit der Bitte, Chriſtian II. möge ‚auf Mittel und Wege gedenken 
helfen, ein ftgrkes Verbündnis‘ aufzurichten ‚zwifdhen beiden im heiligen Reich 
zugelaffenen Religionsverwandten, im Fall fie, wie zu befahren und faft ber 
Augenschein vorhanden, von den Calvinianern angefochten werben follten‘: auf 


iUrſachen und Beweggründe, warum auf Anfuchen der unierten proteſtantiſchen 
Kurfürften, Fürften und Stände wegen Ablegung ber Waffen der geſuchten Handlung 
ftattgetfan worben, bei Wolf 2, 655—664. 
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tatHolifcher Seite follten Mainz und Bayern, auf lutheriſcher Seite Sachſen 
und Braunſchweig Direktoren dieſes Bündnifjes fein unter dem einen Haupte, 
dem Kaifer!. 

Im Laufe des Sommers hatten die Kurfürften von Mainz und Köln 
auf einer Fürftenverfammlung in Prag mehrere Iutherifhe Stände für einen 
iothen Bund zu ſtimmen gefucht?, und ber Mainzer Viztum überreichte nun 
zu Köfn, im Einverftändnis mit dem dortigen Kurfürſten, den genannten 
Geſandten einen förmlichen Unionsentwurf. Derfelbe befagte im weſentlichen: 
In Anbetracht der im Reich abgeſchloſſenen geſetzwidrigen Bünbniffe, fatt- 
gefundenen Vergewaltigungen unjduldiger Stände, gefährlicher Einführung 
fremder Truppen, Sperrung der Redtspflege und fonftigen Ungehorfams 
gegen den Kaiſer haben nadbenannte Stände mit kaiſerlicher Erlaubnis ein 
Bündnis zur Erhaltung des Religions: und Landfriedend vereinbart. Sie 
wollen dem Unmefen, weldes aus der Verbrefung und ungleihen Auslegung 
des Religionsfriedens entftanden, zu feuern und die Sperrung der Rechts— 
pflege aufzuheben ſuchen. Wird einer von den Bundesſtänden beider Re 
ligionen gemaltjam überzogen, jo ftehen ihm die andern Stände bei ‚zur 
Abtreibung ber Gewalt und fonderlih des etwan fi eindrängenden aus: 
ländifchen Kriegsvolks‘. Zwei Direktoren, über deren Ernennung man fich 
freundlich verglichen, ftehen an der Spige des Bundes. Mit einem leib- 
lien Eide ſichern ſich die Verbundenen beider Konfeffionen feierlich zu, den 
Religions: und Landfrieden treu zu beobadten und einen jeden der Ge 
nofien, welcher dawiderhandelt, jofort aus dem Bunde außzufchließen. Fexner 
wollen die Verbündeten niemand um der Religion willen anfeinden, läftern 
und befhädigen, jondern in allen Stüden fi freundſchaftlich bezeigen und 
die Neligionsfachen Gottes Erleuchtung anheimftellen; viel weniger fol ein 
Stand dem andern in Religionsfahen den mindeſten Eingriff thun. Der 
Unterriht der Jugend joll ohne Schmähen und Läftern gegen den andern 
Zeil erteilt werden; aud jeder Stand feinen Geiftlihen anbefehlen, der- 
gleihen fih nicht auf den Kanzeln zu erlauben, weil dadurd die Zuhörer 
mehr geärgert als gebeflert werben. Spottgemälde, Schmähgedichte und 
dergleichen find auf das ſchärffte verboten, die Übertreter dieſes Gebotes 
werden ohne Anſehen der Perſon geftraft. Weil der Bund einzig und allein 
die Aufrechterhaltung des Taiferlihen Anſehens, des Religionsfriedens und 
der Reichsordnungen, die Handhabung der Rechtspflege und die Beſchützung 


ı Ritter, Sachjen und der Jülicher Erbfolgeftreit 51 Note 2. 

? DVergl. das Schreiben bes Herzogs von Braunſchweig vom 25. Dezember 1610 
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vor feindſeligen Einfällen zum Zwed hat, fo iſt der Kaiſer um Beſtätigung 
desſelben angegangen worden 1. 

‚Wäre ein ſolches Verbündnis effektuiert worden, fo würde wohl‘, äußerte 
fich fpäter der Mainzer Kurfürft mitten in den Wirren des Dreißigjährigen 
Krieges, ‚viel Verbitterung und Blutvergießen vermieden tworden fein, und bie 
ausländifhen Potentaten würden nicht fo viel Boden und Macht im Reiche 
gewonnen haben.‘? 

Die kurſächſiſchen Gejandten befürtorteten bei Chriftian II. die Bundes- 
vorſchläge der beiden geiftlihen Kurfürften; auch die Bevollmächtigten von 
Sachſen⸗Koburg, Braunſchweig und Heffen-Darmftadbt fänden, berichteten fie, 
teinen Anftand bei der Sade. Man ſchwatze zwar viel vom Papft und 
don jeſuitiſchen Ratjchlägen; hier aber habe man Iediglih mit vornehmen 
deutſchen Fürften zu thun, welde feit dem Religionsfrieden feinen proteftan- 
tiſchen Stand um der Religion willen beleidigt hätten, auch fi aufs neue 
durch eidliche Verfiherung zum friedlichen Leben erböten: man habe ihnen 
dasfelbe Vertrauen zu erweiſen, welches man feinerjeit® von den Katholiſchen 
erwarte 3. 

Der Landgraf von Heffen-Darmftadt war fofort zum Beitritte geneigt 
und erteilte nad) einer Beſprechung mit Johann Schweilart einem Gefandten 
den Befehl, aud die Stabt Frankfurt zum Bunde zu bewegen*. Chriftian IL 
bevollmädhtigte feinen Bruder Johann Kafimir, Herzog von Sachſen⸗Koburg, 
zu weiteren Verhandlungen mit Mainz. Auf Neutralität, fehrieb er, fei bei 
den böfen Läufen im Reich nicht mehr zu bauen; wolle man nicht in Gefahr 
geraten, fo müfje man fi um gute Freunde umjehen, und dieſe Freunde 
habe man unter denjenigen zu ſuchen, melden e8 um die Erhaltung der kaifer- 
lichen Hoheit, der Reichsordnungen und des Reichsfriedens zu thun ſei. Diejen 
Ständen wolle er fi) lieber zugejellen, als jenen, ‚die alle Reichöverfafjungen 
aus den Augen fegen, das Haupt des Reiches nur zum Schein und mit 
Worten ehren, mit der That aber verjhimpfieren, und an feinen Gehorfam 
für Reihsfagungen und Konftitutionen wollen gebunden fein‘. Auf Grund 
diefer Vollmacht erklärte Johann Kafimir dem Kurfürften von Mainz: das 
ganze jächfijhe Haus wolle fi in die vorgefchlagene katholiſch-proteſtantiſche 
Union einlafjen; wenn wieder ein Bundestag gehalten würde, möchte dieſes 
zeitig gemeldet werden, damit das Geſamthaus Sachſen feine Geſandten zu 
demfelben aborbnen fönned. Als dann aber die Bundesoberften im März 1611 
eine folge Einladung zu einem nad Würzburg anberaumten Tag ergehen 


Bei Gentenberg 28, 338—345. 

? Angeführt in: Etliche Legationen bei Mainz und Trier (1625) S. 17. 
* Senftenberg 23, 388. * Gentenberg 23, 346. 
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Gießen, war der Kurfürſt von Sachſen unter dem Einfluſſe des Herzogs 
deinrich Julius von Braunfhtweig! unſchlüſſig geworden und ließ nad Mainz 
berichten: er billige zwar nad; wie vor die katholiſche Union, finde aber, daß 
die vom Haufe Sachen bisher beobachtete Neutralität ſowohl dem Reiche als 
den katholiſchen Ständen zuträglicher ſei, und wolle deshalb feinen Eintritt 
in den Bund nicht übereilen®, 

Zur Zeit, al Sachſen, am 9. April 1611, diefe Antwort erteilte, 
trugen fi in Böhmen Ereigniffe zu, melde den Anſchluß des Kaiſers an 
die proteftantifche Union zur Folge Hatten. 


’ Bergl. beffen oben ©. 659 Note 2 angeführtes Schreiben. 
® Senftenberg 23, 347—349. 
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V. Neue Erfdütterungen in den kaiferliden Erblanden — 
Aurfürktentag zu Nürnberg 1611 — Rudolfs II. lehte Plane. 
rt 1612. 


Der König don Spanien und der Papft waren fortwährend bemüht, 
zwiſchen dem Kaifer und feinem Bruder Matthias eine Ausföhnung zu flande 
zu bringen, damit nicht das habsburgiſche Haus fein Erbe und die Kaifer- 
trone verliere. Auch die katholiſchen und mehrere Iutherifche Fürften ver- 
folgten dasfelbe Ziel, unter leteren insbeſondere Kurfürſt Chriſtian IL von 
Sachſen und der Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig. Anfang Mai 
1610 wurde in Prag eine Fürftenderfammlung eröffnet, welche über die Ber 
dingungen des Ausgleichs lange Verhandlungen pflog. Während derjelben 
gab Chriftian von Anhalt, die Seele der Union, fi alle Mühe, die beiden 
feindlichen Brüder noch grimmiger zu verfeinden: er hebte, wie ſchon früher, 
Rudolf gegen Matthias und diefen gegen jenen auf, um die Anarchie in 
Öfterreih dauernd zu erhalten und, wenn möglid, einen Bürgerkrieg zu 
entzünden. Dem Kaifer ließ er vorftellen, ‚jein Leben fei in Gefahr wie 
das des Julius Cäfar und Heinrichs IV. von Frankreich: er lebe einigen 
zu lange‘, nämlich jeinem Bruder Matthias; mit diefen jeien Spanien und 
der Papft einverftanden, ihn zu ftürzen; feine Räte benähmen ſich nicht 
anders, ‚ala wollten fie das Haus Oſterreich egterminieren‘; dagegen ſei alles, 
was er, Fürſt Chriſtian, unternommen: die Jüliher Sade, die Union, die 
Bewerbungen um franzöfiihe Bundeshilfe, zum Beſten des Kaiſers betrieben 
morden, nur bon der Union Habe derfelbe Hilfe zu erwarten!. Rudolf ge 
riet in volle Furt vor Meucelmord. ‚Oft fprang er aus dem Bette‘, 
berichtete im Juli 1610 der bayeriſche Geſandte Donnerberg aus Prag, 
‚und ließ duch den Schloßhauptmann alle Winfel der Refidenz inmitten 
der Naht durchſuchen.“ ‚Abends geht er mit feinen Stammerdienern gar 
{eltfom um; er jet dem oberften Kämmerer oft daS Rappier an die Bruft.‘? 
Im Juni hatte Rudolf die Auflöfung der Union befolen und den Sol: 
daten die Acht und Oberacht angefündigt, falls fie im Dienfte der Unierten 


Chlumecty 1, 537 fl. 706— 707. * Wolf, Darimilian 2, 599. 
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verharten würden; dagegen konnte am 7. September Rofenberg dem Kur: 
fürften von der Pfalz mitteilen, der Kaiſer habe ihm durch den Oberften 
Gotthard von Starhemberg vertraulich anzeigen laſſen, er fei gemillt, ſich in 
die Union zu begeben?. 

Gleichzeitig fpielte König Matthias ein ‚Huges‘ Doppelfpiel. Er ſchickte 
Gefandte an die unierten Fürflen, um mit ihnen in Verbindung zu treten, 
und fuchte den König Jakob I. von England, der ſich feiner ‚unauslöfdlichen 
Feindſchaft gegen den Papismus und feinen teufliſchen Anhang‘ rühmte, für 
fi zu gewinnen; dagegen beteuerte er den Tatholifchen Fürften feine ſtreng 
firhlihe Gefinnung und empfahl ein Bündnis mit Spanien und dem Papfle, 
um den Übermut der Proteftanten zu brechen b. 

‚Hüben und drüben‘ waren Verfprehungen ‚feil wie Brombeeren‘. 

Nah ‚vielen und unglaublih mühjfeligen Verhandlungen‘, bei welchen 
dor allen der Herzog von Braunſchweig durch unermüdlichen Eifer fi ehren- 
doll herborgethan, gelang es den Fürften zu Prag, einen Ausföhnungsvertrag 
zu bewerkſtelligen. Derjelbe wurde am 10. September vom Staifer, am 30. 
don Matthias unterzeichnet. Letzterer erfannte darin feinen Bruder bezüglich 
der öflerreichiichen Länder als jeinen Lehnsherrn an und verſprach, für das 
Geſchehene Abbitte zu leiften. Binnen Monatsfrift follte das von beiden 
Brüdern getvorbene Kriegsvoll entlaſſen werben; könne dieſes fo raſch nicht 
geihehen, jo folle do feiner fein Volt wider den andern gebrauchen. 

Für den Kaiſer bedeutete die Übereinkunft befonder8 die Entlafjung der 
Truppen, welde er im Bistum Paffau durch deſſen Abminiftrator, Erzherzog 
Xeopold, Hatte anwerben laſſen. Aber diefe Truppen wurden nicht beurlaubt, 
dielmehr durch neue Werbungen verftärt und gegen Matthias ins Feld ge- 
ſchidt: fie follten ‚die kaiſerliche Rache befriedigen‘. 

Ende Dezember drang der Oberft Ramee als Befehlshaber über 8000 Mann 
zu Zuß und 4000 Mann zu Roß nad; Oberöfterreih vor. Vergebens hatte 
der ſpaniſche Gefandte ſich angeftrengt, den Kaifer von diefem ‚fürdhterlichen 
Entſchluß· abzubringen, welder den mit Matthias abgeſchloſſenen Vertrag fo 
rucſichtslos verlegte. Rudolf date nur an die Verfprehungen feiner Aftro- 
logen: das kaiſerliche Heer werde Matthias ſchlagen und gefangennehmen *. 

‚Der Einfall der Bafjauer‘, fagte der franzöſiſche Gefandte, ‚ift der Prolog 
einer langen Tragödie.‘d Herzog Marimilian von Bayern ſah voraus, daß 
daB Beginnen dem Kaifer zunächſt die Krone Böhmens koſten werbe®. 


’ Ritter 3, 809—810. ® Ritter 3, 482. 

® Chlumecky 1, 705. 

* Gindely, Rubolf 2, 164—183. Ehlumecky 1, 720—721. 739. 
* Ehlumecty 1, 759. ® Ginbely 2, 184. 
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Schon im Bistum Paſſau Hatte das Kriegsvolk, größtenteils unbeſoldet, 
auf das furdtbarfte gehauftl. Die Truppen, ſchrieb Marimilian an Leopold, 
find zu einer zuchtloſen Horde herangewachſen, bei welder häufig der Haupt- 
mann feine Soldaten, dieſe ihren Hauptmann nicht kennen; das Hochſtift iſt 
durch fie in die Außerfte Armut verfegt, die Einwohner verzweifeln im Elend 
oder berlafien Haus und Hof!. 

In Öfterreih traten die Truppen mit ihrem Gefolge von 2000 Land- 
ſtreichern uud liederlihen Weibern? ‚gleihwie greuliche Räuber und Mord- 
brenner‘ auf. Graf Starhemberg Hatte dem Kaiſer verſprochen, der öſter— 
reichiſche Adel werde fi) zu feinen Gunften gegen Matthias erheben. Aber 
niemand erhob fi für Rudolf, vielmehr geriet das ganze Land gegen die 
Mordbrenner in Bewegung. NRamee jah ſich, nachdem er binnen fünf Wochen 
einen Schaden von etma 2000000 Gulden angerichtet Hatte, zum Rüdzuge 
genötigt. Auf 269 Wagen ſchleppten feine Horden ihre Beute weg und er- 
goſſen fi) über den Süden von Böhmen ®. 

Allenthalben mußte auch jegund wieder‘, klagte ein Zeitgenoffe, ‚das 
arme Volt die Suppe auseſſen, welche der Weltgeiz und Ehrgeiz feiner Ge 
bietiger eingebrodt hatte, und die katholiſche Religion und Geiſtlichleit mußte 
wiederumb die Zeche bezahlen; denn fie, vorab die Jejuiter, fein, log man 
dem gedrüdten und ausgemergelten armen Mann unberjdämt vor, Schul 
an allem Unglid.‘ Sie hätten den Einbrud der Pafjauer Truppen herbei— 
geführt, um durch diejelben ‚das heilige Evangelium in ſterreich, Böhmen 
und ſodann im Reihe auszureuten, und mit Hilfe Spaniens ein gewaltig 
Blutbad unter den Bekennern der reinen Lehre anzurichten‘ *. 

In Prag trugen ſolche Ausftreuungen blutige Früchte. 

Nachdem Ramee ſich in den Befig von Krumau, Budweis und Tabor 
gejegt hatte, rüdte er am 13. Februar 1611 dor Prag. Nun legte Erz 
herzog Leopold, unbelümmert um die Abmahnungen des päpftlihen Nun- 
tius und des ſpaniſchen Gefandten, das geiftlihe Gewand ab und über 
nahm den Oberbefegl über die Truppen. Er wollte den böhmijchen Thron 
erringen und fo fi die Nachfolge im Reiche fihern, melde die Kurfürften 
von Mainz, Köln und Sachſen ihm in Ausficht geftellt Hatten. Er werde, 

' Qurter 6, 856. ® Ginbely 2, 183. 

® Ginbely 2, 184—186. *Vergl. F. Kurz, Der Einfall bes von Raifer Ru« 
bolf II. in Paffau angeworbenen Kriegsvoltes in Oberöfterreih und Böhmen 1610 
bis 1611 (Bing 1897). Vergl. Hirn im Öfterr. Litt.Blatt 7, 744, ber richtig ber 
merkt: ‚Das Pafjauer Kriegsvolt war ein echter Vorläufer der Scharen des Dreißig- 
jährigen Krieges. Unter biefem Gefindel zählte man viele vom Herrenftand und über 


300 größtenteils vom Reichsadel und von vornehmen Geſchlechtern.“ 
* Ein turges anmuthliches Geſpräch 11—12. 
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erllärte er dem Nuntius, nicht eher ruhen, bis fein Haupt mit einer Krone 
geihmüdt fei. Vergebens forderte der Papfı ihn auf: er folle als Biſchof 
zu feiner Herde zurücklehren und fi von einem Schauplatz des Ehrgeizes 
und des Kampfes zurüdziehen, den ein gejalbter Diener Gottes micht bes 
treten bürfe!, 

Nach einem erbitterten Kampf mit den Truppen der böhmiſchen Stände 
bejegten die ‚Leopolbiner‘ die Kleinſeite von Prag und ſuchten in die Alt: 
Radt einzubringen. In diejer entfeflelte ſich alsbald ein huſitiſcher Re— 
ligionsſturm. Der aufgeftadhelte Pöhel, mit Piden, Heugabeln und Morgen- 
lernen bewaffnet, flürzte ſich mordend auf die wehrlofen Priefter, Mönde 
und Nonnen, plünderte Kirchen und Klöſter. Im Franziskanerkloſter zu 
Moria-Schnee wurden vierzehn Patres und Brüder mit außgefuchter Grau- 
ſamleit Hingef&lachtet, vier von den Gemordeten nadt auf bie Gaſſe ge 
worfen, mo fie drei Tage lang umbeftattet liegen blieben. Unter dem 
Freudengeheul blutberaufchter Weiber wurde der Abt eines Kloſters entmannt, 
nachdem ihm die Knochen zertrümmert und der Stalp vom Kopfe geriffen 
worden; ein Pater wurde in Stüde gehauen?. „Inſonderheit wollte man 
gegen die verräterifchen Jefuiter die ebangeliſche Rache austühlen.‘ Johann 
Cambilhon, der fi für einen ehemaligen Genoſſen des Ordens ausgab, 
hatte die Märe verbreitet: über dem Gewölbe der Jejuitenkirhe in Prag 
feien, wie er ſelbſt gefehen, taufend Streittolben, Eifenflegel und Stern: 
fugeln verfedt; ringsumher ftänden Feldſtüde, Zlinten, Buchſen und Lanzen?. 
Diefe Märe hatte in Prag Glauben gefunden; aud viele Soldaten, hieß 
&, feien im Kloſter verborgen. Darum follten ‚die blutfüchtigen Patres‘ 
nun dom Pöbel ‚zum hohen Erempel für andere Verräter auf die Schladht- 
bant geführt werden‘. Etwa 3000 Mann rüdten gegen das Kollegium los. 
Aber in der Nähe desſelben fland die Neiterei der böhmiſchen Stände, an 
ihrer Spige der Utraquift Georg von Wratislam, welcher in der Jugend 
den Unterricht der Jefuiten genofjen Hatte und zum Dank dafür jet den 
Schuß derjelben gegen die blutgierige Menge übernahm. Auch der Utraquift 
Wenzel von Kinsky trat ungeachtet feiner katholikenfeindlichen Gefinnung 
eifrig zu Gunften der Patres ein. Man legte eine ſtändiſche Beſatzung in 
ihr Haus, und fie blieben vor Mißhandlungen verſchont; nur ein Jeſuit 





1 Ginbely 2, 195 fit. 

? Ginbely 2, 203—206. Chlumecky 1, 731. Es erſchienen Kupferſtiche über bie 
Plünberung des Klofters Maria ·Schnee und bie Ermordung von vierzehn Mönchen, 
vergl. Drugulin 107 No. 1280 und 1281. 

® Eambilhon war niemald im Orden gewefen, vergl. Gretseri Opp. 11, 798. 
Über Cambilhons urſprunglich lateiniſch abgefaßte, durch Fürforge ber Augsburger 
Praditanten ind Deutſche überfegte Schandſchrift vergl. 11, 826—828. 
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mar vom Vöbel in der Moldau ertränft worden. Um das duch Prädi— 
fanten und ‚Samosfhriften‘ aufgehete Volt zu beruhigen, ließen die pro— 
teſtantiſchen Stände dreimal das Kloſter genau unterfugen und flellten über 
den Befund ein öffentliches Schriftflüd aus, welches von Heinrihd Matthias 
von Thurn, Adam bon Sternberg, Johann von Bubna und andern ‚Ditel: 
toren‘ unterſchrieben und befiegelt wurde. ‚Da wider die würdigen Patres 
der Societät Jeju‘, hieß e3 darin, ‚zu unterjchieblihen Malen ausgejprengt 
worben, als follten fie in ihrem Sollegium eine überaus große Kriegs- 
munition, aud eine nicht geringe Anzahl Soldaten der Stadt und ge: 
meinem Baterlande zu Schaden mit allem Ernft in aller Bereitihaft ver- 
fammelt Haben, fo haben wir mit Höchftem Fleiß dreimal durch gewiſſe von 
und verordnete Perfonen aus allen drei Ständen des Königreichs, Herren, 
Ritter und Bürger, und duch die ihnen zugegebenen Hauptleute das ganze 
Kollegium vifitieren und alle Zimmer, Gewölbe, Keller, Grüfte, Kirhenturm, 
über und unter der Erde, durchkriechen und durchſehen lafjen, aber das aller- 
wenigfte weder an Musketen, noch Pulver, nod anderer Kriegsmunition, biel 
weniger Soldaten gefunden. Sondern wir haben ganz gewiß erkannt, daß 
den würdigen Patres von ihren Mifgönnern alles aus Haß zugedidtet und 
wider alle chriſtliche Billigkeit ihnen zuleid ausgefprengt worden ift, und 
daß fie ganz unſchuldig befunden worden find.‘ 1 


! Urkunde vom 23. Sept. 1611, bei Londorp, Acta publ. 1, 484-485. Gretser 
11, 862. Vergl. bei Gretser 11, 863—864 ben Brief bes Pater Georg Sturn dom 
11. Juni 1611 über die Art ber Durchſuchungen bes Kloſters. ** Eiche aud Krebs, 
Publiciſtit 57 fl. Durch Schmählieber wurde die obenerwähnte Lüge unter dem Bolt 
verbreitet. Go hieß es in ‚Einem fhönen neuen Lied‘ über das Paſſauiſche Kriegsvolt 
vom Jahre 1611: Bei den Jefuiten 


In dem Glofter thet man finden 

Für etliche hundert Dann Gewehr, 

Das Veopold hat thun beftellen, 

Bol uf der Jefuiter Begehr, 

Auch fande man da mit Sput 

Wohl zwanzig Tonnen Pulvers gut, 
eo Damit fie wolten vermorden 

Die Chriften an felbigen Orten... . 


Mitgeteilt von H. Pallmann in den Mitteil. bes Ber. für Geſch. und Altertumskunde 
in Frankfurt am Main 6, 146; ein anderes Lieb (6. 141) befagt: in Prag babe 
man im Jahre 1611 ‚viel frommer Ehriften verräterlich ermordet‘: 

Daß aud bie Jefuiter 

Seyend Meifter in diefem Spiel, 

Das kann man offentlich beweifen 

Mit dem Gewehr jo viel, 
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Diefe öffentlihe Urkunde der proteflantiichen ‚Direktoren‘ war für die 
Jeſuiten in der Folgezeit von geringem Nutzen. Was Cambilhon, hieß es 
in neuen Schmaͤhſchriften, vom Prager Kolleg berichtet, das ſei ‚in Wahrheit 
nad) angeftellten Nachforſchungen als tief gegründet‘ befunden worden. Bald 
wurde die Beihuldigung ausgedehnt ‚auf viele jeſuitiſche Nefter und Schlupf- 
höhlen in großen Städten, allwo Waffen, Schwerter und grauſamlich ſtarke 
Kriegsmunition vorhanden‘. ‚Was man in Prag nad) fiherem Befund nicht 
bat leugnen können, könnte man glei wenig an andern Ort leugnen, fo 
man nur einmal die Teufelönefter genauer unterfuchen wollt.‘ ! 


Der Kaifer Hatte anfangs verfihert, daß er unſchuldig ſei ‚an dem 
Bafjauer Werk‘. Sobald aber die Truppen in Prag erſchienen, erklärte er 
diefelben als feine treuen Diener: er fei ihr Oberherr, und es fei ‚jeine 
Sade, das Königreich zu verfihern‘. Als dann die Greuel in Prag be 
gangen wurden, Räuberbanden die ganze Umgegend der Stadt in Schreden 
fegten und die Bauern zu den Waffen griffen, um gegen die adeligen Guts- 
herren, ihre Bedränger, Ioszufchlagen, und als zugleich die Nachricht einlief, 
König Matthias eile mit zahlreichen Streitkräften den Altftädtern zu Hilfe, 
da wurde Rudolf wieder ‚andern Willens‘ und ließ auf Verlangen der pro— 
teflantifchen Stände eine Armee wider die Pafjauer werben. Diejelben wurden 
abgedantt, erhielten ihren Sold und zogen am 11. März ab. 

An demfelben Tage aber Iuden die proteftantiihen Stände Matthias 
an, nad Prag zu fommen und als König von Böhmen ihren Schuß gegen 
Rudolf zu übernehmen. Zur Zeit des Einbruchs der Paflauer in Oſterreich 
hatte Matthias den Kurfürften von der Pfalz und die Union um Hilfe 
angerufen und auf Anraten Karls von Zierotin mit den Häuptern der böh— 
miſchen Proteftanten Verbindungen angelnüpft. Er Hatte die dortigen Stände 
vor dem Kaiſer gewarnt, der nur auf Gelegenheit warte, den Majeftätsbrief 
zurüdzunehmen und alle Freiheiten des Landes zu vernichten: er, der König, 
habe dagegen niemals fein Wort gebrochen und molle eher flerben, als feine 
Verſprechungen verlegen. Am 8. März brad er von Wien auf und traf 
am 15. in Iglau ein, wo die Abgeordneten der böhmischen Stände ihn be 
grüßten. Oberft Schönberg ftellte ipm im Namen der deutfhen Union deren 
Unterftügung in Ausfiht, und Matthias feinerfeits kargte jo wenig mit un: 

Welches man Hat gefunden 

In ihrem verfluchten Göpenhaus, 
Und fie auch ſeynd gelaufen 
Heimlih zur Stadt hinaus. 


NAugenſcheinlicher Beweiß BI. 3. €. Vergl. oben ©. 566 und 602, was Vonner 
und Rüdinger vorbrachten. 
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verbrüchlichen Zufiherungen, daß Zierotin und andere proteſtantiſche Partei 
häupter feiner Umgebung gegen Schönberg fid) äußerten:“ die Hertſchaft des 
Proteſtantismus in Öfterreih ſtehe nunmehr fiher bevor. 

Inzwiſchen wurde der Kaifer von den böhmiſchen Ständen wie ein Ge- 
fangener behandelt. Die Gejandten der Kurfürften von Mainz und Sachſen 
erhielten auf ihr Anſuchen, man möge glimpflicher mit Rudolf verfahren, von 
einigen Ständen die Antwort: falls die Kurfürflen e8 wünſchen würden, fo 
wäre man bereit, ihnen den Kaiſer und den Kurfürften von Böhmen zugleich 
in einem Sad zu überfenden. 

Bon aller Hilfe entblößt, gab Rudolf feinem Bruder zu miffen, ‚deflen 
Reife nah Böhmen fei ihm nicht zuwider‘. Am 24. März hielt Matthias 
einen glänzenden Einzug in Prag, und es wurde ein Landtag eröffnet, welcher 
die Erhebung desfelben auf den böhmiſchen Thron beabſichtigte. Rudolf jah 
fi zur Abdankung gezwungen. Er fließ, wurde berichtet, einen Fluch aus, 
als er die Urkunde unterzeichnete, und zerbiß die Feder, mit der er feinen 
Namen geſchrieben. Am Pfingfimontag den 23. Mai fand die Krönung des 
neuen Königs ftatt und die Huldigung der Stände!. 

‚Das Hiefige Wefen‘, heißt es in einem Briefe an Erzherzog Ferdinand 
von Steiermart, ‚hat das ſchlimme Anfehen, als follte es mehr den Unter 
gang der katholiſchen Religion, denn die Erhebung des Matthias beziveden. 
Der Kaifer wird von den Böhmen fo übel traktiert, daß jelbft die Feinde des 
Haufes Mitleid mit ifm haben. In Wahrheit kann man jet fagen, weder 
er noch König Matthias, jondern ber erfte befte Störenfried ſei hier Herr. 
Es dürfte zulegt ein ernſtlicher Krieg daraus erfolgen.‘? 

In den Augen des Kurfürften Johann Schweitart von Mainz war das 
ſchonungsloſe Vorgehen gegen das Oberhaupt des Reiches eine Schmad, 
melde dem Reihe und der deutſchen Nation jelbft zugefügt würde. Selbft 
der begehrte freie Auszug ins Neich, berichtete Schweilart am 24. Mai dem 
Erzherzog Albert nah Brüffel, fei dem Kaiſer abgeſchlagen worden; fogar 
deſſen Leben fiehe in Gefaht. Wollte man hierzu länger ſchweigen und die 
böfen Ratſchläge ‚nicht etlichermaßen in adjt nehmen, jo würde es um Ihre 
Majeftät gewiß allein nicht zu thun fein‘, fondern e8 würden ‚die nun viele 
Jahre Her verdedten Anſchläge mit folder Gewalt ausbrechen, daß man ald- 
dann vielleicht, wie gern man wollte, denfelben zu fteuern nicht mächtig 
fein möchte‘. ‚Denn, wie wir deſſen berichtet, fo werden dieſe Händel nicht 
allein durch die Böhmen, fondern vielleicht mehr durch andere dirigiert und 


ı Näheres bei Ginbely 2, 243—309. Chlumecky 1, 740-760. Hutter 6, 
423—529. 
? Hurter 6, 502. 
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getrieben, und jollen die Generalftanten ihre Gejandten bis dato zu Prag 
gehabt und diefes, auch noch wohl ein mehreres, angerichtet und unterbaut 
haben. If dem alfo, jo werben fi alle katholiſchen Potentaten in und 
außer dem Reich wohl vorzufehen Haben.‘ ! 

Vom Kaifer felbft drohten diejen Mächten noch neue Gefahren. Nach 
der Abtretung Böhmens hatte Rudolf fofort erklärt, diejelbe ſei ungültig, 
weil gewaltfam ihm abgedrungen. Er ging num darauf aus, im Berein mit 
der Union feinen Bruder zu ſtürzen. Seine ehemaligen Räte Hatten allen 
Einfluß verloren; mehr als je befamen ‚Kammerdiener, Maler, Alchymiſten, 
Wafferbrenner und Leute derlei Gelichters alles Regiment in Hände. Der 
höchſten Gunſt erfreuten fih die Kammerdiener Rudy und Haftal, melde 
fi der ärgften Unterſchleife ſchuldig machten, und die Hoffekretäre Wader 
und Härtl, welche im Solde des Pfälzer Kurhofes fanden. ‚Der Haupt: 
treiber des Kaifers‘ aber war der englijche Agent Gunderot, ein gewinn— 
füchtiger Abenteurer, der feit Jahren mit Chriftian von Anhalt und ber 
Union geheime Verbindungen unterhielt. Durch ihn ließ Rudolf gegen Ende 
Juni an Chriſtian und an den Markgrafen Joachim Ernft von Ansbach die 
Mitteilung gelangen: er wünſche die Hilfe der Union zur Erhaltung feiner 
Perſon und der Ehre des Reiches; die ganze Ilmmälzung in Böhmen fei 
durch Spanien und den Papft bemerffielligt worben; diejelben wollen, fagte 
er, ‚Sravamina wie zu Graz im Reiche anfangen‘; Matthias hänge ab 
von papififhen Räten. ‚Weil Ihre Majeftät fo gar verlaffen‘, jo möchten 
die beiden Fürſten ‚zu derjelben nah Prag kommen‘. ‚Nicht einmal den 
Namen feines Haufes‘, äußerte fih der Kaiſer gegen Joachim Ernft, ‚möge 
er mehr ausſprechen hören.‘ Im Auguft ſchickte er eine Geſandtſchaft auf 
einen Unionstag nad Rotenburg und ging den gejamten Bund um Unter 
ſtützung an?. 

Zu gleicher Zeit wurde die Union von Matthias ummorben. Auch 
diefer ließ zu Rotenburg durch einen Gejandten um Beiftand bitten, falls 
der Kaifer ihm angreifen follte®. Um mit Hilfe der Union auf den Kaifer- 
thron zu gelangen, hatte er bereit? am 3. Februar an den Herzog bon 
Württemberg gefchrieben: er ſei millfährig, alles zu tun, was er ‚den 
unierten Kurfürften und Fürſten zu gemeinem Frieden im heiligen Reid 
Nügliches erzeigen fönne; das übrige fei der Feder nicht zu vertrauen. Mat: 
thias und die Unierten, fagte der Kurfürft von Mainz am 2. April, jeien, 


' Bei v. Höfler, Fränkiſche Studien 280—288. 

2 Gindely 2, 310 fl. Chlumecty 1, 778 fiL. Ritter, Politit und Geſchichte ber 
Union 102. 147—148. 

® Ritter, Politit 149—150. 
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wie man höre, handelseinig geworden: ‚mill gern ſehen, wer den andern be 
trügen wird‘. Im Juli äußerten die mürttembergifchen Räte: Matthias fei 
der am meiften geeignete Nachfolger des Kaijers!. 

Auf einem Kurfürftentag zu Nürnberg follte über die Nachfolge be 
taten werden. 


Es war ein jchier brüderliher Tag‘, der um Mitte Oktober 1611 ſich 
zu Nürnberg verfammelte. ‚Die Herren Kur: und Fürften vergaßen für die 
Zeit Not und Elend, berieten viel und vergnügten ſich tapferlih mit guten 
Schmäußen und großen Bantetten.‘ 

Die drei geiftlihen Kurfürften und der neue Kurfürft von Sadjen, 
Johann Georg, der Bruder und Nachfolger des im Juli verſtorbenen Chri- 
ftian II, waren perfönlich erſchienen; Johann Sigismund von Brandenburg 
ließ fi durch Gefandte vertreten; auf Betreiben Johann Schweikarts von 
Mainz wurde Herzog Johann von Zmeibrüden, Adminifttator der Kurpfalz, 
ins kurfürſtliche Kollegium aufgenommen. Matthias hielt als König von 
Böhmen um feine Aufnahme an durd eine ‚tapfere Gefandtichaft‘, welche 
zugleich für eine Tünftige Wahl als Kaifer wirken follte. An der Spitze 
derfelben ftand Biſchof Melchior Klefl, der zu Gunften feines Herrn ‚mit 
folder Lieblichleit und Sierlichfeit‘ redete, ‚daß fih die Kurfürften und Räte 
jämtli darüber vertunderten‘. ‚Der Pfaff hat ein gutes Maul,‘ fagte Jo- 
dann Georg von Sachſen, und ‚jelbige8 Maul erreichte fon ganz nahe, was 
es ſchnappen wollte‘. 

Als Kleſl feinen Einzug hielt und fo oft er ſpäter zu Wagen erſchien, 
widerfuhr ifm vom Bolte Hohn und Schimpf. Weil er der Sohn eines 
Bäders, fo nannte man ihn den Bädergefellen, und ‚etliche Rotſchmiedsbuben 
ließen fi verlauten, wenn fie diefen Bäder in der Gaſſe Hätten, fie wollten 
ihm das Mehl beuteln‘. Ein Mönd) in feinem Gefolge wurde wie ein Un— 
getüm betradtet. Auf Verordnung des Rates mußte der Schüge Wolf 
Teufel ſtets mit einer Peitfhe vor der Wohnung Kleſls fiehen, um den fi 
drängenden Haufen abzuwehren. „Alſo ift der Zeufel‘, jagt ein Chroniſt, 
‚des Biſchofs und geiftlihen Vaters Schughere worden, folange er und fein 
Mönd Hier waren.‘ Auch der Kurfürft von Mainz, ‚eine ſchöne alte herr: 
liche Perfon‘, wurde einmal auf offener Gaſſe ‚über die Maßen beihimpft, 
feiner Begleitung der Wunſch nadjgerufen: Euch pfaffiſch Geſchmeiß ſoll der 
Teufel lebendig Holen‘. ‚Nicht weniger jhimpften im Wolfe ſich Lutheriſche 
und Galviniften widereinander‘, ‚und e8 war ein wild Weſen, um fo eher, 


" Ritter, Politit 105 und Note 1. 111 Note 1. 
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weil Fürften und Gefolgihaften aus mehr denn zweitaufend Perjonen be 
fanden‘, ‚und wenige von In- und Ausländijchen fih um die guten Befehle 
des Rates befümmerten‘. Einem der Prediger, der ‚die Papiften und Cal: 
viniften auf einem Bündel dem Teufel zu übergeben‘ pflegte, hatte der Rat 
auf das firengfle eingebunden, während des Fürftentags fi ‚alles Schmähens, 
Holhippens!, Verketzerns und Verdammens‘ zu enthalten; die Meöner follten 
für die Fremden in den Kirchen forgen, die Hunde aus den Kirchen jagen 
und die Stühle rein halten; das Kirchenlied: ‚Erhalt uns, Herr, bei deinem 
Wort und fteur des Papſts und Türken Mord‘, follte während der Anmejen- 
heit der Fürften nicht gefungen werben. ‚Gleichwohl war in vielen Predigten 
von Mord und Blutvergiegen und calvinifher wie papiftifher Unzucht und 
Teufelsweſen manderlei zu hören.‘ Während die Fürften ‚brüderlich banket— 
tierten, matteten fi ihre Prediger für die rechte Lehre ab‘. Der ſachſiſche 
Hofprediger Daniel Hanifh zog auf der Kanzel mit befonderer Heftigfeit 
‚wider die Papiften und Galviniften zu Felde und miderlegte ihre falſche 
Lehre und Läfterungen‘. Deshalb hatte er ‚großen Ruf und Zulauf von 
Hohen und Niedern, die feine Predigten hören wollten; mande Bürger 
warteten oft zwei Stunden im Saal, bevor die Predigt anfing, und gingen 
mohlgetröftet wieder heim‘. ‚Und weil Pfalz und Sachſen nahe bei einander 
auf einem Plage lofiert waren, hat er zu Zeiten auf Pfalz felber dürfen ftehen 
und fagen: wie wir gleich jeßunder ſolche Lehr in der Nachbarſchaft haben.‘ 
As Johann Georg ‚auf Beſchwerden des Adminiftrators Herzog Johann 
feinem Hofprediger ein Gebiß ind Maul legen wollte, zeigte ſich diefer nur 
um jo tühnlicher‘. Der Gefandte von Bremen führte Klage wider Haniſch: 
ex habe dem Volle verfündigt, ein Prediger ihrer Stadt Hätte auf öffent 
licher Kanzel erllärt, Chriſtus fei, als er bei der Stiftung des Abendmahles 
die Worte geſprochen: ‚Die ift mein Leib‘, nicht wohl bei Sinnen gewefen. 
Anderfeits ereiferte ſich auch Bartholomäus Petiscus, calviniſtiſcher Hofprediger 
de3 Pfälzer Adminiftrators, mit allerlei ‚Läfterpredigten‘: er verſchenkte Keine 
Büchlein, ‚um dadurd‘, ſchreibt ein Nürnberger Chronift, ‚die läſterliche cal: 
viniſche Lehre in diefe Stadt einzufhleppen und fi einen Anhang zu ver: 
ſchaffen; aber der Rat ließ den Bürgern die Büchlein wegnehmen. Selbit 
bis in die Banfettfäle der Fürften drang der Streit. Ein jähfifcher und ein 
pfälzifher Edellnabe, die bei einem Gelage aufwarteten, wurden wegen der 
rechten Art, wie das Baterunfer gebetet werben müſſe, miteinander hand» 
gemein, aljo ‚daß fie vor allen Kurfürften und Herren wegen der Religion 
fich tüchtig prügelten; diefe lachten darüber, taten dem Prügeln feinen Einhalt, 
bis die Edeltnaben ermüdet vom Kampf endlid) von felbft aufhörten‘. 


* **Stigeln, jpötteln; f. Seit, Rönigfleins Tagebuch (Frankfurt 1876) S. 42 Note 
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‚Einen großen Zeil des Tages‘ braten ‚die Hohfürftlihen Herren bei 
Bantetten zu, welche zumeift übermäßig fein und Löftlih waren‘. Bei dem 
Aurfürften von Sachſen tafelten fie einmal fieben Stunden lang. Joachim 

Ernſt von Ansbach ließ 104 Gerichte auftragen nebft hochkoſtſpieligen · Schau: 
effen, welche er aus Augsburg hatte kommen laſſen. „Feierlicher“ noch war 
die Aufnahme beim Surfürften von Köln. Derfelbe wartete bloß bei der 
‚Kollation‘ mit 124 Schalen Zuderwerk auf, das er aus Antwerpen bezogen 
für eine Summe von — 1500 Kronen. Auf einem Banfett beim Pfälzer 
Adminiftrator ‚erlangte der füße Beerwein und köftlihe Bacharacher feine volle 
Wirkung‘: ‚des andern Tages konnten die Kurfürften, durch das trunfene 
Elend aufgehalten, perfönlih nicht zu Rate fommen‘. ‚Diefes‘, meinte ein 
Berihterftatter, ‚ftimmt nicht wohl überein mit der gulden Bulle, in der 
ſolche Bankette mit ſcharfer Strafe verboten find.‘ 

Bor Beginn der Beratungen ließen die Herren zur Stärkung ſich regel- 
mäßig ‚Malvafier, RHeinfall, eierne Ringe, Konfelt und fo weiter‘ vorſetzen. 
Diefe ‚Frühfuppe‘ koſtete nicht weniger als 200 Gulden. 

Der Kurfürftentag dauerte volle vier Wochen und endete mit dem Be 
ſchluß, daß im nädjften Mai ein Wahltag in Frankfurt am Main ftattfinden 
und zu demfelben aud Matthias als König von Böhmen eingeladen werden 
jollte. Den Kaiſer wollte man dur eine Gefandtihaft um feine Zuftim- 
mung zur Vornahme der Koönigswahl erfuchen!. 

Aber Rudolf wies das Anfinnen der Kurfürften zurüd. Er wollte vor 
dem Wahltage ins Reid abreifen und mit Hilfe der unierten Fürften, von 
welchen der Markgraf von Ansbach und ber Fürft Johann von Anhalt in 
Prag ſich aufhielten, feine Feinde ‚erterminieren‘. Auf katholiſcher Seite be 
fürdtete man, er werde dann auch zu der proteftantifchen Religion ſich be— 
tennen. Seine Verbindung mit der Union war dem Abſchluß nahe?. 

Die internationale Revolutionspartei, welche feit dem Tode Heinrichs IV. 
‚ohne Haupt und Führer‘, jhöpfte ‚neuen, friſchen Wut, es werde nun bald 
zum gewaltigen Kriege gegen die Beftie, den römiſchen Antihrift und feine 
Anhänger kommen‘. ‚Unfer ganzes Veftreben muß darauf gerichtet fein,‘ 
ſchrieb einer der venetianiſchen Verſchworenen, ‚auf den Untergang der großen 
Beſtie‘ Hoffend, am 16. Auguft 1611 an Dupleffis:Mornay, ‚einen Krieg in 


' * Ausführlier vertraulier Bericht über ben Kurfürftentag von Meldior 
Goldaſt von Hainingsfeld (einem Rechtsbeiſtand ber Geſandtſchaft bes Königs Matthias) 
an ben Rat zu Frankfurt, aus Nürnberg vom 20. November 1611, in ben Reichstags ⸗ 
alten Bd. 94, 18 Folioblätter ftart. Schreiben eines Unbekannten aus der Begleitung 
des Erzbiſchofs von Mainz, aus Nürnberg vom 14. November 1611. Senftenberg 23, 
432—445. Soden, Kriege und Sittengeſch. 1, 157—159. 186—187. 207—221. 234. 
® Näheres bei Gindely 2, 310-336. Chlumecky 1, 778—786. 
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Italien zu entzünden, beſonders jeßt, da der Herzog don Savoyen dazu ge 
neigt ifl.‘t Dupleffis vief gleichzeitig den König von England zum Religions: 
friege auf. ‚Wie follteft du den Papft, den du mit deiner Feder jo glüdlich 
durchſtochen Haft, nicht eheftend mit deinem rächenden Schwerte rühmlich durch- 
bohren wollen? Lege jeht die Feder weg, großer König; auch ic, fatt vom 
Schreiben, werfe die meinige von mir. Diefes Zeitalter erfordert andere Sitten, 
andere Waffen find demnach nötig. Ein neuer Konftantinus möge uns aus 
Britannien hervorgehen, um auf der Milvifhen Brüde diefen Marentius, 
einen zweiten Pharao, nieberzutreten.‘ Furdilos und ohne alle Gefährde 
werde er geradeswegs fih auf Rom ftürzen. ‚Möge, durchlauchtigſter König, 
der gütige und große Gott di, den er zu jenem Heiligen Kriege auserkoren 
hat, vor allen deinen Feinden befhügen und feiner Kirche, deinem Reich und 
allen Gläubigen erhalten.‘? Jakob I. erwiderte im Oftober: ein Angriffs- 
frieg in Saden der Religion laſſe ſich durch die Heilige Schrift und die 
Lehre der Urkirche nicht rechtfertigen; auch feien feine Kräfte zur Vernichtung 
der römifhen Beſtie nicht ausreichend; aber er arbeite unaufhörlich dahin, 
alle Fürfen in einem engen Bunde zu vereinigen gegen die Anſchläge des 
Satans und feines Stellvertreter in Rom®. Um fo größere Hoffnung ſetzte 
jept Dupleffis auf einen Krieg in Deutſchland. Der Kaifer, meldete er Ende 
Dezember nad; Venedig, fucht fi mit den Unierten zu verbinden; die Zahl 
derfelben wächſt mit jedem Tag, und in Heidelberg werben ſich ihte Ab: 
geordneten zufammenfinden, um über die widhtigften Angelegenheiten zu ver— 
handeln; die Könige von Frankreich, England und Dänemark werden dabei 
duch Vertrauensperfonen vertreten fein‘. 

Hans Reinhard Brömfer, der Bistum von Mainz, welder an der Spike 
der kurfürſtlichen Gefandtihaft an den Kaifer geftanden, beforgte für das 
nädfte Frühjahr den Ausbruch eines großen Krieges im Reihe. In diefem 
Moment ftarb Rudolf II. Es hatte fih bei ihm die Waſſerſucht entwidelt; 
am Schentel öffnete fi eine Wunde, der Brand trat hinzu und machte in 
wenigen Tagen, am 20. Januar 1612, feinen Leben ein Ended. 





... de quelque endroict quelle (la guerre) nous vienne, elle ne peult 
estre sans insignes progrös .. . et c'est la olı doibt estre toute nostre mire, 
et notamment en ceste saison que nous avons ce duc de Savoye, qui seul entre 
les princes d’Italie la recherche; car tant que ce coeur ci battra en son aise, 
il ne fault esperer la chute de ceste grande beste.‘ Aſſelineau bei Duplessis-Mornay 
11, 268. 

* Epistola suasoria vor bem Werte: Mysterium Iniquitatis seu Historia Pa- 
patus. 1611. Vergl. Komallet 434435. 

® Am 7. Oftober 1611. Duplessis-Mornay 11, 310-311. 

* Am 28. Dezember 1611 an Affelineau. Duplessis-Mornay 11, 374. 

> **Bergl. Stieve in ber Allgem. deutſchen Biographie 29, 514. 

Yanften-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 43 
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‚Ein großes Glüd für das Reich,“ ſchrieb Brömſer am 13. Februar, 
‚daß dieſer Todesfall eingetreten. Man hoffte, ſich des Kaiſers, wäre er ins 
Reich gelommen, als eines Werkzeugs zu bedienen, um gegen die katholiſchen 
Mitftände loszuſchlagen, und was im Jahre 1610 vertagt worden, jetzt zu 
bewerfftelligen, nämlich die Hebung aller ihrer vermeinten Beſchwerden, bie 
Einrihtung des Gerichtsweſens nach ihrem Sinn, die Freiftellung des Cal: 
vinismus im Neid) und bei den Erzfliften und Stiften, und die allmählide 
Einziefung und Umgeftaltung diefer Stifte in weltliche Herrſchaften. Da 
nunmehr aber der Kaifer durch den Zod hinmeggerafft, ſcheint die Gefahr 
eines großen Vürgerfrieges wieder hinausgeſchoben. Auf wielange, wird bon 
denjenigen abhängen, welche ehrli den Frieden wollen, feien fie katholiſche 
ober Iutherifhe Stände. Raffen fie fi nicht zu gemeinjamer Verteidigung 
auf, fo mird mit Hilfe auswärtiger Mächte eines Tages unerwartet die 
Kriegsfurie losbrechen. Und dann: Finis Germaniae.‘! 


* An Karl von Egenolph in Frankfurt am Main am 16. Januar und am 
13. Sebruar 1612. 


VI. Wahl des Kaifers Matthias 1612' — ‚der Direktor‘ 
des nenen Kaifers. 


Gleich nah dem Tode Rudolfs II. ließ Chriſtian von Anhalt durch 
den Markgrafen von Ansbach dem König Matthias vorfiellen, er möge behufs 
feiner Wahl zum Kaifer ‚die Unierten favorifieren‘, ‚im Punfte der Beſchwerden 
fich aller Schiedlichfeit‘ erklären und befonders mit Kurpfalz gute Vertraulid- 
teit halten, weil dieſe ‚jederzeit ſich öffentlich für ihm ausgefprodhen‘ habe 
und als Haupt der Union ihm ‚gute Dienfte erzeigen Tönne. Der Marl: 
graf von Ansbach erſchien zu Prag behufs vertraulicher Verhandlungen mit 
Matthias und wurde von dieſem mit dem Auftrage ins Reich gejdidt, feine 
Wahl zu betreiben. ‚Bei mir ift e8 ohne allen Zweifel,‘ fagte der Mark— 
graf in einem Gutachten über die bevorftehende Wahl, ‚daß man für dieſes Mal 
bei dem Haufe Öfterreid) verbleiben wird.‘ Für die Katholiten fein unter 
den Mitgliedern dieſes Haufes am vorteilhafteften der König von Spanien, 
Erzherzog Albert und Erzherzog Ferdinand von Steiermark, Erſteren aber 
tönnten fie nicht durchbringen, leßterer fei zu mittellos und habe außerdem 
‚den Türken zum nahen Nachbar, ingleichen Ungarn und Öfterreih, fo mehren- 
teils evangelifch; fo find ihm die Venetianer auch nahe, als melde nicht 
fatholijh genug‘, Dem Erzherzog Albert gegenüber fei für die Proteftanten 
Matthias zu empfehlen, an den man , ſich deſto mehr Halten follte‘, weil er 
‚pen katholiſchen Kurfürften zumider‘. Komme derſelbe durch Beförderung 
der Evangelifhen auf den Thron, jo ‚würde er um fobiel mehr ein Auge 
auf. die Union haben müffen‘. Seine Lande feien ‚mehrerenteils evangelifch‘, 
und hätten ‚nunmehr jo viel Freiheit erlangt‘, daß man fi nicht zu be 
fahren Habe, er würde feine Macht zum Nachteil der evangeliſchen Religion 


"Berge. Kohl, Die Politit Kurfachjens während des Interregnums und ber 
Raiferwahl 1612, nad; archivaliſchen Quellen bargeftellt. Hallenfer Differtation von 1887. 
Hier wird Geite 9 aus dem Dresdener Archiv ein vertrauliche Schreiben bes calvinifchen 
Sandgrafen Mori von Heffen-Kafiel an Kurſachſen, datiert 1612 Januar 30, heran- 
gezogen, worin Moritz ben Kurfürften für die Idee eines proteftantifhen Kaifertums zu 
gewinnen ſucht; für dieſen Fall wurde die Krone Sachſen angeboten, zuglei aber ber 
Beitritt zur Union geforbert. Sachſen lehnte jebodh ab. J. Heling, Die Wahl bes römi« 
ſchen Königs Matthias. Erfter Teil (Belgarb 1892), war mir nicht zugänglich. 
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anmwenden können. au mehrer Verfiherung‘ befige man aud) die Mittel, ſich 


‚mit felbigen töniglihen und Erblanden zu unieren‘. Wohl beforge man bon 
feiner Erhebung eine Befeftigung des Haufes ßfterreich, aber dieje Gefahr 
werde dadurch verringert, daß Matthias duch feine Wahl in Uneinigkeit 
geraten werde mit dem Erzherzog Albert. Der Papft und der König von 
Spanien hätten Matthiag nur empfohlen, um die Evangelifchen ‚irre zu 
maden‘!. Auch der mährifhe Landeshauptmann Karl von Zierotin, von 
Kurpfalz um feine Meinung befragt, ſprach fih für Matthias aus: Die 
Fürften ‚könnten teine beſſere Wahl treffen; von feinem andern hätten fie 
mehr zu hoffen und weniger zu fürchten‘. Allerdings werde Matthias, fagte 
Dupleffis:Mornay, ‚das wahre Licht‘, das heißt den Galvinismus, nicht er= 
faffen, ‚allein er werde feiner Leuchte nicht entgegentreten‘; während feiner 
Regierung gewönnen die Proteftanten Zeit, ſich zu organifieren, um die nächſte 
Wahl in ihrem Sinn zu beherrfchen?. 

Um bie geiſtlichen Kurfürften ſich geneigt zu maden, ließ Matthias 
ihnen bedeuten: er zeige fi durch öffentliche Andachtsübungen als eifrig 
tatholiſch und beförbere alle katholiſchen Anliegen ; dem verftorbenen Kaiſer 
habe er vor vielen Jahren geraten, den Proteſtanten wieder zu nehmen, 
was Marimilian II. ifnen gewährt; er habe die Prädifanten abgeſchafft, 
verbiete den Zulauf zu proteſtantiſchen Predigten; in Böhmen habe er gegen 
Rudolfs Majeftätsbrief die katholiſche Religion mit bewaffneter Hand ver- 
teidigen wollen, habe aber vom Papfte, vom König von Spanien und 
andern katholiſchen Fürften die dazu nötige Hilfe nicht erlangen können ; die 
Zugeftändniffe, welche er den Proteftanten gemacht, feien nur ein Werf der 
Not, nicht für feine Erben und Nachfolger verbindlich; überdies fünne man 
aus den Beſchwerden der Proteftanten, daß er die ihnen gegebenen Verſprechen 
nicht erfülle, am beften erfehen, wie fehr er den Katholiten gewogen fei®. 

Am wenigften traute Kurfürft Ferdinand von Köln den Verſicherungen 
‚des Mannes, der nicht weniger doppelzüngig als fein Vater Marimilian‘. 
‚Allem Anſchein nad‘, fehrieb Ferdinand dor Eröffnung des Wahltags, An: 
fang Mai, an feinen Bruder, Herzog Marimilian von Bayern, ‚wird es 
zu folgen Weiterungen kommen, woraus nicht nur allein der Untergang der 
tatholifhen Religion, fondern auch nod weitere Empörungen im Reich er— 
folgen müffen. Denn jelöft der Fürft von Anhalt hat dem Kurfürften von 
Mainz im Vertrauen eröffnet, daß fi der König von Ungarn mit ihnen, 
den Proteftanten, verglichen, und diefe ihm ſtarke Hilfe verſprochen haben. 
Dazu ſchweigen nun der Papft und der König von Spanien, als wenn fie 

ı Nitter, Politit und Geſch. der Union 157—158. 

® Ghlumechy 1, 797. 798. * Hammer 2 Urtundenbd. 401405. 
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jolde Saden nicht müßten, oder nicht wiſſen wollten. Auch bei uns Kur— 
fürften refommandieren fie, die Proteftanten, gedachten König von Ungarn 
ſehr ſtark. Diefes macht einige auß uns fo Heinmütig, daß fie fi) wider 
ihr Gewiffen gegen Gott fo weit vertiefen, daß fie es bei der Nachwelt nicht 
mehr werben verantworten können. Alles dieſes wäre nicht erfolgt, wenn 
der Papft und Spanien fid) zeitlich ins Mittel geſchlagen hätten.‘ Matthias, 
ſagte Ferdinand in einem zweiten Schreiben, werde ‚notwendigerweife das 
römiſche Reich zu Grunde richten‘1. Schon während der Wahlverhandlungen 
befürdhtete der Kurfürft einen Gewaltſtreich der Galviniften. ‚Es ift nun 
einmal gewiß,‘ ferieb er an Marimilian, ‚daß, wenn es nur im Vermögen 
der Galviniften ftünde, fie gewiß einige Unruhe erregen und uns geiftlide 
Kurfürften mit Gewalt überfallen mollten. Daher halte ih es denn auch 
für fehr ratſam, daß fi Ew. Liebden etwas in Bereitſchaft ſetzen, damit 
fie, wenn etwa das unruhige Gefindel Unfug beginnen und uns geiſtliche 
Kurfürften überziehen wollte, wie man denn öffentlich und ungeſcheut davon 
ſpricht, auf jeden Fall gefaßt wären. Denn gewiß iſt es, daß die von der 
andern Partei mit einem Bubenftüd umgehen, welches fie, wenn fie fönnten, 
aud gern auszuführen verſuchen mödhten.‘? 

Beim Beginn der Wahlverhandlungen zu Frankfurt am Main bemühten 
ſich die geiftlihen Kurfürften noch für die Erhebung des Etzherzogs Albert. 
Diefer hatte aber am 27. Dezember 1611 mit den andern Erzherzogen einen 
Vertrag gejhloffen, daß Matthias feitens ihres Haufes als Bewerber um die 
Reichskrone aufgeftellt werden follte. Spanien und den Papſt hatte Matthias 
durch feierliche DVerjprehungen ‚unerſchütterlicher katholiſcher Glaubenstreue‘ 
für fi eingenommen, und der fpanifhe Gejandte Balthafar Zuniga war in 
Verbindung mit dem Biſchof Klefl zu Frankfurt fein eifrigfter Beförderer. 
Er gewann für ihn die Stimmen der geiftlihen Kurfürften, jedod nur unter 
der Berbürgung, daß Spanien die fatholijche Religion gegen jedermann, auch 
gegen ben neuen Saifer, verteidigen würbe®. 


’ Rolf, Mazimilian 3, 287. 290. ® Wolf 8, 297. 

Vergl. Ritter, Politik der Union 118. Chlumeckty 1, 798. Gindely, Rubolf 
2, 157 unb Gef. bes bohmiſchen Aufftandes 2. Schmid, im Hif. Jahrbuch der 
Sörresgefelligaft, Jahrg. 1885 S. 194—195. **Bei Anzeige der Wahl legten bie 
drei geiſtlichen Kurfürſten bem Papfte folgende Wünfce vor, zu deren Verwirklichung 
er den Neugewählten beftimmen follte. 1. Bor allem ſollen durch feine Autorität bie 
von den Gegnern des Katholizismus eingenommenen Kirchengüter reftituiert werben. 
2. Der Raifer fol feinen Beſchluß ſelbſt faſſen, noch zulaſſen und billigen, der irgend» 
wie die katholiſche Religion und die Rechte, Statuten, Gewohnheiten, Güter und Ein« 
fünfte ber Kirche verlegen könnte. 3. Er hat etwaige gegen die katholiſche Religion 
unb bie einzelnen Kirchen gerichteten Verſprechungen, welde er den Gegnern freiwillig 
oder gezivungen gegeben, in einem authentiſchen Schriftftüd zu widerrufen. 4. Inner 
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anmenden können. ‚Zu mehrer Verfiherung‘ befige man aud die Mittel, ſich 


‚mit felbigen königlichen und Erblanden zu unieren‘. Wohl beforge man von 
feiner Erhebung eine Vefeftigung des Haufe Öfterreih, aber diefe Gefahr 
werde dadurch verringert, daß Matthias dur feine Wahl in Uneinigteit 
geraten werde mit dem Erzherzog Albert. Der Papft und der König von 
Spanien hätten Matthias nur empfohlen, um die Evangelifhen ‚irre zu 
maden‘1. Auch der mährifhe Landeshauptmann Karl von Zierotin, von 
Kurpfalz um feine Meinung befragt, ſprach fih für Matthias aus: Die 
Zürften ‚tönnten feine befjere Wahl treffen; von feinem andern hätten fie 
mehr zu Hoffen und weniger zu fürchten‘. Allerdings werde Matthias, fagte 
Dupleffis-Mornay, ‚das wahre Licht‘, das Heißt den Galvinismus, nicht er= 
faffen, ‚allein er werde feiner Leuchte nicht entgegentreten‘; während feiner 
Regierung gewönnen die Proteftanten Zeit, ſich zu organifieren, um die nächſte 
Wahl in ihrem Sinn zu beherrſchen . 

Um die geiftligen Kurfürften fi geneigt zu maden, ließ Matthias 
ihnen bedeuten: er zeige ſich durch öffentliche Andachtsübungen als eifrig 
tatHoliih und befördere alle katholiſchen Anliegen ; dem verftorbenen Kaifer 
habe er vor vielen Jahren geraten, den Proteftanten wieder zu nehmen, 
was Marimilian II. ihnen gewährt; er habe die Prädifanten abgejchafft, 
berbiete den Zulauf zu proteſtantiſchen Predigten, in Böhmen habe er gegen 
Rudolfs Majeftätsbrief die katholiſche Religion mit bewaffneter Hand ver- 
teidigen wollen, habe aber vom Papfte, vom König von Spanien und 
andern katholiſchen Fürften die dazu nötige Hilfe nicht erlangen können; bie 
Zugeftändniffe, melde er den Proteftanten gemacht, feien nur ein Werk der 
Not, nit für feine Erben und Nachfolger verbindlich; überdies fünne man 
aus den Beſchwerden der Proteftanten, daß er die ihnen gegebenen Verſprechen 
nicht erfülle, am beften erjehen, wie ſehr er den Katholiken gemogen fei®. 

Am menigften traute Kurfürft Ferdinand von Köln den Verfiherungen 
‚de Mannes, der nicht weniger doppelzüngig als fein Vater Marimilian‘. 
‚Allem Anſchein nad‘, ſchrieb Ferdinand vor Eröffnung des Wahltags, An- 
fang Mai, an feinen Bruder, Herzog Marimilian von Bayern, ‚wird es 
zu folden Weiterungen kommen, woraus nicht nur allein der Untergang der 
tatholiſchen Religion, ſondern aud noch weitere Empörungen im Rei er— 
folgen müffen. Denn ſelbſt der Fürft von Anhalt Hat dem Kurfürften von 
Mainz im Vertrauen eröffnet, daß fih der König von Ungarn mit ihnen, 
den Proteftanten, verglichen, und diefe ihm ſtarke Hilfe verſprochen haben. 
Dazu ſchweigen num der Papft und der König von Spanien, als wenn fie 

3 Nitter, Politit und Geſch. ber Union 157—158. 

® ChHlumecty 1, 797. 798. > Hammer 2 Urfundenbd. 401-405. 
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ſolche Sachen nicht wüßten, ober nicht wiſſen wollten. Auch bei uns Kur— 
fürften refommandieren fie, die Proteftanten, gedachten König von Ungarn 
ſehr ſtark. Diefes macht einige aus uns fo Eleinmütig, daß fie fi wider 
ihr Gewiſſen gegen Gott jo weit vertiefen, daß fie es bei der Nachwelt nicht 
mehr werben verantworten können. Alles dieſes wäre nicht erfolgt, wenn 
der Papft und Spanien fi) zeitlih ins Mittel gefhlagen Hätten.‘ Matthias, 
jagte Ferdinand in einem zweiten Schreiben, werde ,notwendigerweiſe das 
römiſche Rei) zu Grumde rihten‘!. Schon während der Wahlverhandlungen 
befürdtete der Kurfürft einen Gewaltſtreich der Calviniften. ‚Es ift nun 
einmal gewiß,‘ fchrieb er an Marimilian, ‚daß, wenn es nur im Vermögen 
der Calviniſten ftünde, fie gewiß einige Unruhe erregen und uns geiftliche 
Kurfürften mit Gewalt überfallen wollten. Daher halte ich es denn aud 
für ſehr ratſam, daß fi Em. Liebden etwas in Bereitſchaft feßen, damit 
fie, wenn etwa das unruhige Gefindel Unfug beginnen und uns geiftliche 
Kurfürften überziehen wollte, wie man denn öffentlich und ungeſcheut davon 
ſpricht, auf jeden Fall gefaßt wären. Denn gewiß ift es, daß die von der 
andern Partei mit einem Bubenftüd umgehen, weldes fie, wenn fie könnten, 
aud gern auszuführen verſuchen möchten.‘? 

Beim Beginn der Wahlverhandlungen zu Frankfurt am Main bemühten 
ſich die geiſtlichen Kurfürften noch für die Erhebung des Erzherzogs Albert. 
Diefer hatte aber am 27. Dezember 1611 mit den andern Erzherzogen einen 
Vertrag gejhloffen, daß Matthias feitens ihres Haufes als Bewerber um die 
Reichslkrone aufgeftellt werden follte. Spanien und den Papft hatte Matthias 
durch feierliche Verfprehungen ‚unerſchütterlicher katholiſcher Glaubenstreue‘ 
für fih eingenommen, und der ſpaniſche Gefandte Balthafar Zuniga war in 
Verbindung mit dem Biſchof Kiefl zu Frankfurt fein eifrigfter Beförderer. 
Er gewann für ihn die Stimmen der geiftlihen Kurfürften, jedoh nur unter 
der Verbürgung, daß Spanien die katholiſche Religion gegen jedermann, auch 
gegen den neuen Saifer, verteidigen würde ®. 





"Wolf, Darimilian 3, 287. 290. * Molf 3, 297. 

Vergl. Ritter, Politit ber Union 118. Chlumecky 1, 798. Ginbely, Rubolf 
2, 157 und Geſch. bes böhmiſchen Aufftandes 2. Schmid, im Hift. Jahrbuch ber 
Gorresge ſell ſchaft, Jahrg. 1885 S. 194—195. ** Bei Anzeige ber Wahl Iegten bie 
drei geiftlihen Aurfürften dem Papfte folgende Wünfche vor, zu deren Verwirklichung 
er den Neugewählten beftimmen folte. 1. Vor allem follen durch feine Autorität bie 
von den Gegnern bes Ratholigismus eingenommenen Kirhengüter reftituiert werben. 
2. Der Raifer foll feinen Beihluß ſelbſt faffen, noch zulafien und billigen, ber irgend» 
wie bie katholiſche Religion und die Rechte, Statuten, Gewohnheiten, Güter und Ein- 
fünfte der Kirche verlegen Tönnte. 3. Er Hat etwaige gegen bie katholiſche Religion 
und bie einzelnen Kirchen gerichteten Verfprehungen, welche er ben Gegnern freiwillig 
oder gezwungen gegeben, in einem authentifchen Schriftftüc zu widerrufen. 4. Inner 
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Am 13. Juni 1612 wurde Matthias einflimmig erwählt und dann 
mit feiner Gemahlin im Dome gefrönt!. Ringelrennen und Zänze befäloffen 
die Feier. ‚Den letzten Reihen‘, Heißt es im Krönungsberiht, ‚hat Se. taifer- 
liche Majeftät mit des Herrn Adminiſtrators-Kurfürſten von der Pfalz Ge— 
mahlin geendet.‘ ? 

Bald follte ein anderer Tanz beginnen. 

‚Alles ſcheint, jo man es fo äußerlih annimmt,‘ ſchrieb einer aus dem 
Gefolge des Kurfürflen von Mainz, ‚friedlich verlaufen; aber die Verbit- 
terung, jo während der Verhandlungen über die Kapitulation des Kaiſers 
unter den Kurfürften geherrſchet und in feinem Wege ausgetragen, läßt ein 
viel anderes im Reiche befürchten.‘ 3 


Matthias ftand im Alter von 55 Jahren, als er die Reichsregierung 
antrat. Er war ein ‚gemütlicher, leutfeliger Herr‘, ſehr empfänglih für 
äußere Ehrenbezeigungen und glänzende Aufzüge, wie fie ‚dem weltlichen 
Haupte der Chriftenheit gebührlih‘. Obwohl ‚jeine Kaſſen fländig bis zum 
Boden Ieer‘, jo mußte ‚doch die Hofhaltung prächtig fein‘, wenn aud ‚Schul- 
den über Säulen fich häuften‘. Ernſte geiftige Thätigkeit Hatte er nie 
halb Jahresfriſt foll er fi ohne Aufſchub und Ausflüchte durch geſetliche Wahl einen 
römischen König zur Seite geben laffen. 5. Wenn es notwendig ift, zur Defenfive 
die Waffen zu ergreifen, jo fol der Kaifer die katholiſche Partei mit kaiſerlicher 
Deajeftät begünftigen, unterftüßen und verteidigen. 6. Was bie Kurfürften und andere 
in ihrem Namen bis jegt im Intereſſe bes öffentlichen Wohles gethan, fol er nicht 
übel auslegen und gegen feinen unter irgenbwelhem Vorwand einen außerordentlichen 
Rechtsweg einfchlagen. 7. Was Erzherzog Leopold gethan, foll er mit bem Mantel 
brũderlicher Liebe bedeclen unb nit zum Vorwand nehmen, um gegen feine Perfon, 
feine Güter oder feine Untergebenen einen Beſchluß zu faflen. If ſchon ein folder 
gefaßt, fo fol er ihn widerrufen und alles auf ben status quo antea zurüdführen. 
8. Überhaupt fol er unermüdlich alles förbern, was zur Ehre Gottes, zur Erhöhung 
der Kirche, zu Frieden und Ruhe gereihe. Zum Schluß beloben bie Kurfürften bie 
Haltung des Kölner Nuntius in biefer und andern Angelegenheiten. Schmid a. a. D. 
196. Über die Einwirkung bes Papftes vergl. no Xämmer, Melet. Romanor. 
mantissa 310. 

U Khevenhiller jagt, ſchreibt Senftenberg 28, 512, baß Matthias Inieend vor bem 
Altar von dem Erzbifhof von Mainz verlangt habe, daß feine Gemahlin gekrönt 
werben möchte, ‚jo id) aber nicht glauben Tann, daß foldes Tnieenb geſchehen wäre‘. 
Der ausführlie Krönungsbericht in den * Frankfurter Wahltagakten 14, 48 beftätigt 
die Angabe Khevenhillers. 

’ *Srankfurter Wahltagakten 14, 47. 

® Über die Kapitulationsverhandlungen vergl. Wolf 3, 299808. Ritter, 
Politit 118—120. 
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geliebt; um die Regierungsgeſchäfte befümmerte er fi) wenig oder gar nicht, 
ſtets abhängig von feinen Räten, denen er ‚auf gut Glüd vertraute‘. Biſchof 
Klefl, den er zur Belohnung für feine Dienfle zum Dinifterpräfidenten er- 
nannt hatte, ftellte ihm einmal freimütig vor: ‚Em. Majeftät müffen in Wahr: 
heit arbeiten, ohne Verbruß, denn two der Herr nicht felbft arbeitet, macht 
man faule Diener, und gehen Sand und Leute darüber zu Grund. Der 
Kammer, dem Kriegsrat, geheimen Rat nie Audienz geben, mit niemand 
verhandeln, nicht ordentlich Rat halten, muß brechen und Tann nicht beftehen. 
Mir ift um Em. Majeftät leid, daß ich Ihre Natur, mie gern ich wollte, 
nit ändern kann.‘ ‚Em. Majeftät‘, mahnte er ein andermal, ‚wollen Ihren 
Sachen felbft nicht nachſetzen, jondern laſſen es geſchehen wie es mag, wenn 
nur Sie Ruhe haben.‘ ‚Was man Ihnen rät, das thun Sie; wo bie 
Mehrheit der Stimmen ift, ſchließen Sie, damit Sie nur feinen Verdruß 
haben; denken nichts nad, was folgt. Wo man aber nicht jelbft arbeiten 
will, erfolgt Rechenſchaft vor Gottes Angeſicht. Kleſl jelbft, von zäher, 
unverwüftliher Körperkraft, einfachen, nüchternen und unbeſcholtenen Lebens, 
‚arbeitete wie ein Vieh‘ und mar, wenn aud) feine Thätigfeit ‚lange ohne 
Erfolg, immer wieder friſch zur Arbeit‘. Er war nicht allein Vorfteher des 
Geheimrates, der die andern Hof- und Geheimräte in ihre Ämter einführte, 
fondern ‚der Direktor des Kaiſers‘, das eigentlihe ‚Faktotum‘ während deſſen 
ganzer Regierung. Sein Einfluß auf den ſchwachen Fürſten war um jo 
größer, weil er dem ewig Gelbbebürftigen mit feinem reihen Vermögen und 
feinen jährlihen Einkünften von etwa 40000 Thalern anfehnlihe Summen 
vorfireden konnte. Wenn er auch bisweilen ſich vernehmen ließ: er jei ‚nichts 
als ein demütiger getreuer Diener feines Heren‘, jo rühmte er doch aud: 
‚Matthias habe ihm alles zu verdanlen; er Habe ihm zu allen Kronen ver— 
Holfen?.‘ ‚An offener Tafel, in Gegenwart von Kurfürften und Fücften‘ 
Habe Kleſl, klagten die Erzherzoge Ferdinand und Marimilian, ‚zu jagen 
gewagt: „Hier fißt der Kaifer; laſſet fie laufen zum Kaiſer, zur Kaiferin, 
laſſet fie Hagen, laſſet fie begehten, es wird doch nichts, al was ich will; 
ich hab's befohlen, ich hab's beſchloſſen, ich Habe das und das zu thun ver- 
ordnet”‘: den Beſcheiden und Befehlen des Kaiſers fei deshalb kein Gehorfam 
geleiftet worden. Staatögeheimniffe babe Kleſl übel bewahrt; wohlgemeinte 
Schreiben des Kurfürften von Mainz den Markgrafen von Ansbach und 
Baden zulommen laffen mit dem Bemerten: das feien ‚Einfälle bes alten 
Narren‘, und ‚mas dergleihen Reden mehr‘®. Überall fage man, Heißt es 





* Bei Hammer 3 Urkundenbd. 54. 410—All. 

? Kerfäbaumer 248. 371874. Über die Einkünfte Klefls vergl. 391—394. 
Hutter 7, 46. 

® Ghmel, Handſchriften 1, 282—284. Hammer 4 Urfunbenbb. 402. 404. 
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in einem fatirifchen Gefpräd über die politiſchen Zuftände, ‚Kleil, der Vize- 
taifer, vertrete den Saifer in den meiften Handlungen; er fei alles in allem‘. 
‚Spanien giebt ihm das Geld, der Kaifer die Welt, der Papft den Himmel‘; 
‚mid dünkt, es fei genug für einen Bäderbuben‘. Zwar fei er ein Papift, 
aber er wiſſe den Mantel nad) dem Winde zu drehen und auf beiden Achſeln 
Waffer zu tragen. ‚Wer den Klefl kennt, der kann ihn brauchen, läßt fi 
zwar feine Sachen zahlen‘, aber ‚hundert für hundert, wo nicht mehr, erhält 
einer, der mit ihm recht kann umgehen‘ !. 

. Was dem allmächtigen Minifterpräfidenten befonders zur Lat fällt, ift 
feine grundfaglofe Politit und feine Doppelzüngigfeit, melde ihn alles Ver— 
trauens bei den Katholifen ſowohl mie bei den Proteftanten beraubte. Weder 
jene noch diefe, ſchrieb der venetianiſche Gefandte Johann Soranzo, könnten 
fih auf Kleſl verlaffen, ‚denn mit Gewandtheit und Lift weiß er mittels 
Verſprechungen beide Hinzuhalten und zu bewirken, daß die Geſchäfte nie zu 
einem Abſchluß gelangen‘ ?. 

Der Wiener Nuntius fprah ſchon im Jahre 1610 von Klejls ‚uns 
durchdringlichen Künften‘®, und gleichzeitig warnte Maximilian von Bayern 
vor deſſen religionsfhäblichen Umtrieben*. ‚Ich kenne den Mann,‘ ſchrieb 
der Kurfürſt von Mainz im Jahre 1612 an einen Freund, ‚und kann ihm 
nicht trauen, denn jein Talent ift dahin gerichtet, gut Vertrauen in Miß— 
trauen zu berfehren, damit er allein das Seinige durchfegen möge.‘ Niemand 
jei_ihm gut genug, er finge denn fein Lied, ‚daraus gar viel Gemüter dem 
Haufe ehe entfremdet worden‘. Die unierten Fürften ‚berühmen ſich, 
daß fie bei Hofe jet alles machen können duch Geſchenke an Kleſl, welcher 
allmãchtig ift‘d. Bald aber erjholl auf feiten der Unierten die Klage: man 
tönne ‚dem falſchen Pfaffen‘ nicht trauen: Kleſl fei ‚eine Mißgeburt des 
Teufels‘ 6. 


Chmel, Handſchriften 1, 261. 263. ® Qurter 7, 46. 
® Rerihbaumer 390 Note 1. * Hammer 2 Urkundenbd. 190 Note 266. 
® Hammer 3, 33 Note. ® Ritter, Politit der Union 146 Note 2. 169. 
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‚Der neue Kaifer ift da, aber die wahre Macht im Reich ift nicht bei 
ihm oder an feinem Hofe, fondern anderwärts,‘ ſchrieb wenige Wochen nad 
dem Krönungstage von Frankfurt ein mainziſcher Sanzleibeamter, ‚und ift 
die Union wie ein hängend Schwert über den Häuptern der Satholifchen, 
und find Se. kurfürſtlichen Gnaden in fieten Ängſten, daß es alsbald herab: 
fallen und das Heilige Reid in Krieg und Blutvergießen geraten wird.‘ 

Schon dor der Kaiferwahl Hatte Kurfürft Johann Schweilart dem Kur: 
fürften von Sadjfen zu Gemüte führen laffen: die Staaten, beſonders in der 
Nachbarſchaft des Rheins, ftellen ſtarke Kriegsrüftungen an; Pfalz, Württem- 
berg, Straßburg, Baden und andere Unierte betreiben die Anwerbung von 
Vefehlsleuten und geben beträgliche NWerbegelbes aus. Darum mülen die 
KRatholiten behufs Erhaltung des Reichs- und Religionsfriedens fi zur 
Gegenwehr rüften. ‚Mit und nad) aufgeridhteter Halliſcher Union ift es ſo— 
weit tommen, daß man einmal, den Tathofifgen und Tonberlich ben geiftlichen 
Ständen den Garaus zu maden und eine andere Form des Reiches anzu— 
richten, nicht allein mit Worten und Schriften fi öffentlih und heimlich 
hat verlauten fafjen, inmaßen man deren Schriften und Nachrichtungen ge: 
nugjam zuhanden befommen‘, fondern auch feine Schen getragen, ‚gar zu 
dem Werk und der That zu greifen und unter einem andern gefudten Schein 
die Waffen und Wehr an die Hand zu nehmen, fremde ausländiſche mächtige, 
dem Reich jederzeit verbächtige Potentaten mit in das Spiel und das Reich 
zu invitieren, und in allem nichts zu unterlafen, was nur die Gefahr ver- 
mehren möchte‘. iefeß Ungewitter wäre vielleicht aud fo ſchlecht nicht ab— 
gegangen, menn ‚ber allmädtige Gott mit feiner farfen Hand nicht in das 
Pittel gegriffen und dieſe ſchädlichen Gonfilia für diefes Mal etwas verwirrt 
und zu nidte gemacht hätte“. Aber noch immer fahre die Union fort, mit 
inländifher und ausländiſcher Macht fi zu verflärten und die Katholiken 
zu bedrohen; deshalb möge der Kurfürft anzeigen, was zu thun fei und 
weſſen die katholiſchen Stände im Fall der Not fi zu ihm zu verfehen. 





!*Ronzept eines Briefes aus der mainziſchen Ranzlei vom 17. Juli 1612. 
Mitgeteilt von Böhmer. 
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Weil die Union mit England, Dänemark und den Generalftaaten in Ber- 
bindung ſtehe und dadurd den friedfertigen Ständen an Macht überlegen 
jei, fo erhebe fi) die Frage, ob nicht diefe Stände in ihrer Gefahr ‚auf 
begebende unverhoffte fernere Offenfion‘ durch eine anſehnliche Geſandtſchaft 
bei Frankreich, Lothringen, Savoyen und Burgund um Hilfe und Beiftand 
nachſuchen jollten!. 

Im April 1612 Hatte der König von England mit der Union, als 
deren Hauptbeſchutzer er feit dem Tode Heinrichs IV. fi anfah, einen Ber- 
trag zunädfl auf ſechs Jahre abgefhloffen, worin er ſich zu einer Bundes— 
hilfe don 4000 Mann verpflichtete. Bereits zwei Jahre früher waren Ver— 
handlungen eingeleitet worden über eine Vermählung des nod minderjährigen 
Friedrich V. von der Pfalz mit Elifabeth, einer Tochter des Königs; fie 
tamen jetzt zum Abſchluß. Im Februar 1613 wurde die ehelihe Verbindung 
zu London vollzogen, und zwar ‚unter einem Pracht und Glanz, mie man 
ſolchen felten gejehen‘. 100000 Pfund Sterling, nah damaligem Geld- 
werte eine ungeheure Summe, fielen der Verfämwendung zum Opfer. Die 
künftige Kurfürftin brachte einen Hofftaat und ein Gefolge von 374 Per— 
fonen mit. Auf der Fahrt nach Heidelberg beftieg fie zwiſchen Köln und 
Bonn eines der pfälzifgen Schiffe, weldes fieben Zimmer enthielt: unter 
diefen eine Silberfammer, eine Rüſtkammer und drei prachtvolle Gemächer, 
mit glänzenden Tapeten von rotem und blauem Sammet verziert. Wodhen- 
lang dauerten die Feſtlichleiten?. Da gab es Mummenſchwanz, Ritterfpiele, 
Jagden, Schmaufereien ; täglid wurden über 20 Fuder Wein verbraucht. 
Der durch Englands Konigstochter eingeführte Luxus verfehlang die legten 
Kräfte des Landes ®. Heidelberg fei mitten in Deutſchland, ſchrieb ein Reis 
jender im Jahre 1616, ‚wie ein Hein Paris. Da ift alles nad welchem 
Modell eingerichtet, und gar nicht zu fagen, mit wie viel Pracht der Hof 
fi ſchmückt, und wie viel Leihtfertigfeit im Schwange geht. Der Wohlftand 
aber liegt gar danieder; im ausgemergelten Bolt hört man Klagen, die ein 
fleinern Herz rühren follten; dabei ift Iandfundig, wie leer die Kaſſen des 
Kurfürften find und feine Schulden anwachjen.‘+ 

Jakob I. träumte von Konigskronen für feinen Schwiegerfohn. In 
furzer Zeit, äußerte er fi, werde Friedrich den böhmiſchen Thron befteigen. 


! Ritter, Politif ber Union 159—162. 

® Die Heidelberger Univerfität ließ die fünftige Lanbeöherrin in Frankenthal durch 
einen Knaben, der ihr Früchte überreichte, mit den Worten begrüßen: ‚Madame, la 
deesse Flora et Pomona Vous saluent et souhaitent toute bensdiction et felieite: 
et Vous presentent cette corbeille.‘ Häuffer 2, 274. 

® Näheres bei Häuffer 2, 258—275. 

+ Allerhand von gelehrten und curieufen Sachen 23—24. 
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Durch feine Sendlinge ließ er in Prag englifches Geld ausſtreuen, um die 
Gunft der proteftantiihen Bevöllerung zu gewinnen. Böhmen, meldete ein 
bayeriſcher Bertrauensmann im April 1613, gewähre den Anblid einer Land⸗ 
ſchaft, über welche ein Sturm heranzuziehen beginne, denn man glaube nicht, 
daß der Kaifer feinen Zufagen betreffs der Religion nachlommen werde. Ein 
anderer Agent hatte ſchon im Auguft 1612 berichtet: ‚Unter allen Ständen 
der faiferlihen Erbländer if große Agitation: überall regt fich der Geift des 
Republilanismus.‘ In Wien fland der englifhe Gefandte mit den vor— 
nehmften proteſtantiſchen Standesherren Ofterreichs in Iebhaftem brieflichem 
Verleht, und Erasmus von Tſchernembl war in unausgeſetzter Thatigleit, ein 
Bündnis zwiſchen der Union und den Ständen ſämtlicher Erbländer zum 
Vollzug zu bringen 1. 

Man hatte den völligen Untergang des Hauſes Habsburg zu befürchten. 
Aleſl aber unterhielt inzwiſchen mit den Unierten noch vertrauliche Beziehungen, 
um jelbige® Haus, ‘wie er meinte, ‚zu ftabilieren‘. ‚Sie glauben mir bei 
meinen Ehren,‘ verficherte er am 7. September 1612 dem Markgrafen von 
Ansbach, defien Schreiben er dem Kaiſer und der Kaiferin übergeben habe, 
daß Sie das Kind im Haufe find, und ich Hoffe, faiferlihe Majeftät werden 
& bei allen Gelegenheiten erzeigen; halten Sie fi nur ftandhaft an bie 
jelbe.‘2 Kleſl unterftüßte die Forderungen der proteftantifchen Fürſten der- 
geftalt, berichtete Kaſpar Schoppe am 6. Juli 1613 nad Rom, daß zu 
beforgen fei: die katholiſche Kirche werde binnen kurzem in ganz Deutſchland 
außgerottet werben ®. 

Am 30. Dezember 1612 Hatte der Kaifer einen Reichstag nad Regend: 
burg ausgeſchrieben, welcher fi) auf den künftigen 24. April verfammeln und 
vornehmlich über die Ordnung des Gerichtsweſens und über eine neue Türken: 
hilfe verhandeln fällte. 

Die unierten Stände wollten dort ihre Forderungen borbringen, und 
Aleſſ gab fi in der Zwiſchenzeit alle Mühe, um die katholiſchen Stände 
von vornherein zur Nachgiebigfeit zu bewegen. ‚Der heilloſe Praktikant malte 
zu diejem Ende‘, heißt e8 in einem Schreiben des kurmainziſchen Rates 
Wilhelm Ferdinand van Effern, ‚den Katholiſchen den Teufel an die Wand‘, 
und ‚mollte Ehr und Reputation in die Schanze geſchlagen wiffen.. Den 
Mainzer Kurfürften wurde von Wien aus vorgeftellt: ‚Die Liga ber Katho— 
Iiten fei der proteftantif—hen Union keineswegs gewachſen. Auf auswärtige 
Hilfe Tönne man feine fichere Rechnung machen: der Papſt fei ein alter, 


1 Ghlumecty 1, 821—825. Wolf, Marimilian 3, 312—313. Gindely, Gef. 
bes bohmiſchen Aufftandes 1, 78. 186. 
® Ritter, Politit der Union 126 Note. Kerſchbaumer 215. 
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ſchwacher Mann; der König von Spanien fei nicht einmal im flande ge 
weſen, feine aufrüßrerifhen Untertganen in den Niederlanden zu bezwingen, 
vielmehr habe er mit denjelben einen ſchimpflichen Waffenftillftand ſchließen 
müffen; die franzöfifcge Krone Habe mit ihren calbiniftiihen Unterthanen, 
ebenfo die polnifhe mit den Rebellen im Innern des Reichs und mit ben 
Mostowitern und den Schweden genug zu thun; die italienijhen Fürften 
feien nur auf ihre eigene Sicherheit bedacht. Dagegen ftänden bie Unierten 
bereit$ mit den Türken und mit den öfterreichifchen Erbländern in guter ver- 
traulicher Korrefpondenz und überdies in enger Verbindung mit den General- 
faaten, mit England und der Schweiz. AN diefen Mächten gegenüber ſeien 
die katholiſchen Stände ſamt dem Kaifer viel zu ſchwach, und es könne leicht 
fi ereignen, daß lehterer genötigt werde, fi ganz nad dem Willen der 
Proteftanten zu richten: die katholiſche Religion würde dann in Deutſchland 
gänzlich vernichtet werden. Aus diefen Gründen follten die fatholifden Stände 
den ®Proteftanten gegenüber fi gefügig erweiſen, vor allem bezüglich bes 
geiftlichen Vorbehaltes, wider den die Proteftanten ja ſtets proteftiert hätten. 
Derjelbe fei ja aud niemals gegen fie in Anwendung gelommen, vielmehr 
babe man fie in rubigem Befig der eingenommenen Stifte gelafien. Man 
folle deshalb nad; dem Begehren der Unierten dem dermaligen Befiger des 
Erzbistums Magdeburg und den andern poflulierten proteſtantiſchen Biſchöfen 
Sig und Stimme auf den Reichstagen zugefiehen und den Religionsfrieden 
ihrem Wunjde gemäß ‚erneuern‘. Willfahre man benfelben nicht, jo würden 
fie ohne Zweifel den bevorftehenden Reichstag zerfprengen, und dann werde 
alle Reichsjuſtiz aufgören und das ganze Reich zu Grunde gehen. Nun jei 
es aber die Meinung der Theologen: wenn auf einem Wege ber katholiſchen 
Religion mehr Schaden ala Nutzen erwachſe, fo folle man diefen Weg nicht 
wählen. Weit größeres Unheil aber würbe jedenfalls Hereinbredhen, wenn ber 
Zürke und die Ketzer ganz Deutfhland in ihre Gewalt befämen und den 
Tatholifchen Glauben darin unterdrüden könnten, als wenn man leßteren in 
einigen Dingen fi nachgiebig zeige. 

Johann Schweilart, ‚von Natur ängftlih und verzagt und allem friege: 
riſchen Weſen abhold‘, Hatte ſchon oft genug den Proteftanten fi gefügt 
und ‚neue Kompofitionen mit jelbigen anftellen wollen‘2; aber er war zur 
Überzeugung gekommen, daß bei ‚allem Somponieren‘ lediglich ‚die Katholiten 
die Koften bezahlen follten‘. ‚Dabei könne man überdies‘, äußerte er fich 
gegen einen Frankfurter Ratsverwandten, ‚den Zufierungen der Calvinianer 
nirgendwie trauen: wenn fie heute einen finger befämen, wollten fie morgen 

" Molf 3, 331—332. 337—340. 
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zwei ober drei und bald die ganze Hand und den Arm, um denjenigen um— 
zureißen, der zuerft nur einen Finger gegeben‘. ‚Die Lutheriſchen felbf‘, 
fügte er Hinzu, ‚hätten fi nicht weniger fürzufehen als die Katholiſchen, und 
follten fie fih nur einmal umfehen, wie es ihnen überall ergangen, wo bie 
Galviniften das Heft in Händen, infonders in ben legten Jahren in Heffen!; 
da helfe fein altes Trauen und Verſprechen, wenn es auch folemniter ver— 
drieft worden.‘ Wenn vom faiferlihen Hofe ‚die Auflöfung der proteftan- 
tiſchen und latholiſchen Uniones und Bündniffe betrieben werde, dieweil folche 
dem heiligen Reihe hochſchädlich, ſo müſſe er, der Kurfürſt, befennen, daß 
ſolche Schadlichkeit aller Welt für Augen, und daß nichts Befferes denn die 
Auflöfung, wenn fie bon beiden Seiten ehrlich gehandhabt würde und Dies 
jenigen damit anfingen, melde zuerft folhe Uniones geſchaffen und die Ka— 
tholiſchen zur Gegenwehr genotbrängt hätten. Daß aber die Katholifchen, 
wie fürgefhlagen worden, damit anheben follten, ihr Bündnis zu trennen, 
und foldes eben jetzt thun follten, wo der Reichstag vor der Thür und der 
Biderpart der proteſtantiſchen Konföderierten ſich zufehends ſtärke und mit den 
Ausländifhen tonfpiriere, fei über die Maßen widerfinnig, und könne er dazu 
nicht raten und helfen, werde viel eher das Gegenteil aus allen Kräften thun; 
dies aber nicht etwa, um Unfrieden zu maden und fremdes Gut zu begehrten, 
fondern alleiniglih zu dem Zwed, fi und die Katholiſchen bei habendem 
Beſitz und Recht zu fügen‘ 2. 

Von jeher, fehrieb der Kurfürft an Kleſl, habe er alle Sonderbündniffe 
im Reihe für gefährlih und verderblich erachtet und feinerfeit3 alle Kraft 
aufgeboten zur Erhaltung und firengen Beobachtung der Reichsordnungen, 
des Religiond- und Landfriedens; er hege feinen höheren Wunſch, als daß 
den geiſtlichen und weltlichen Anhängern der katholiſchen Religion durd die 
Macht des Kaiferd Ruhe und Sicherheit verſchafft werden könne. Aber die 
Gegner hätten duch ihre Verbrüderung die erſte Veranlaffung zur ‚Seceffion‘ 
gegeben, fi) mit allen Feinden der Latholifchen Kirche und des Reiches, felbft 
mit den Türken und Zataren, verbündet, und feien, wie aus ihren Hand— 
lungen und ihren Schriften Herborgehe, darauf bedacht, alle Katholifen zu 
bertilgen, die Reichsverfaſſung umzuſtürzen und zu diefem Zwede die Macht 
des habsburgiſchen Haufes zu vernichten. ‚Es ift aller Welt befannt, daß 
bei diefen Leuten alle gebührliche Achtung vor der kaiſerlichen Majeftät völlig 
zu Grunde gegangen und alle Wege des Rechts und ber Bollftredung der 
Ceſetze verſchloſſen find; dagegen haben Halsftarrigfeit, Treulofigfeit, Trug und 
Liſt derart bei ihnen zugenommen, daß man weder ihren feierlich verbürgten 


" Bergl. oben ©. 528 fil. 
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Zufierungen noch den mit ihnen abgeſchloſſenen Berträgen, weder ihren 
Briefen noch Siegeln, nicht einmal ihren beſchworenen Verſprechungen ſicher 
trauen kann: denn das alles muß bei ihnen, nad) der abſcheulichen Lehre 
Machiavells, bei jeder Gelegenheit der „Staatsraiſon“, wie fie e8 nennen, 
meihen!. Wie viele Beweiſe hierfür aus den Ereigniffen weniger Jahre bei— 
gebracht werden könnten, das ift Ihnen bekannt.‘ 

‚Wir Fatholiten‘, fuhr Schweilart fort, ‚Haben aus allzu großer Leicht: 
gläubigteit und allzu großem Vertrauen den größten Teil des Unferigen bereits 
verloren und ftehen wegen des uns noch gebliebenen Reftes in Gefahr. Daß 
aber die friebliebenden und dem Saifer gehorfamen tatholiihen Stände zu: - 
gleih mit ihren Gebieten und Unterthanen auch ihre Religion fi) entreißen 
laſſen und fi Hoffnungslos der Willtür der Gegner zur Unterbrüdung und 
Beihimpfung übergeben follten, das würde bei Gott feine Entjhuldigung 
finden und bei der Nachwelt dem Vorwurf ewiger Schmad nicht entgehen.‘ 
Da nun die fatholiihen Stände auf georbnetem Wege keine Sicherheit erlangen 
tönnten, jo dürfe niemand es ihnen verargen, daß fie zur notwendigen Ber- 
teidigung Dorbereitungen träfen, um fih und ihren Untertfanen die freie 
Religionsübung zu erhalten und im Gehorfam gegen den Kaifer aller Wohl: 
thaten des Reiches ſich zu erfreuen: darin allein beflehe Zwed und Ziel der 
tatHolifgen Union. Was den Kurfürften von Sachſen und andere fried- 
liebende Stände der Augsburgiſchen Konfeifion anbelange, ſo glaube und 
hoffe er bei der Aufrichtigfeit, welche er bisher in deren Ratſchlägen und 
Handlungen gefunden, daß fie feine Urfahe haben würden, ihren Willen zu 
ändern. Übrigens wiſſe Kleſi Hinlänglih, daß man auf das Wohlwollen 
dieſer Leute, fobald es fi um die Religion und die davon abhängigen Dinge 
handele, wenig rechnen könne, zumal wenn ihnen Hoffnung auf irgend einen 
Gewinn gemadt werde. Überdies fei befannt, mit welchem Eifer, melden 
Künften und Verleumdungen dahin gearbeitet werde, felbige Fürſten, ins- 
befondere den Kurfürften von Sachſen, welcher durch fein Anſehen und feine 
Macht bisher noch zwiſchen den beiden Parteien das Gleichgewicht erhalten, 
von den Katholiken abwendig zu maden: follten diefe Verſuche gelingen, fo 
ftänden dem öfterreihifchen Haufe und ſamtlichen katholiſchen Ständen große 
Gefahren bevor, wenn fie nicht zu ihrer Verteidigung ſich gerüſtet. Kämen 
bie Katholifen unborbereitet und ohne Schutzmittel auf ben bevorftehenden 
Reichstag, fo würde der Kaifer dort feinen feiner Wünſche durchſetzen, und 
die katholiſche Sache würde in die Außerfie Bedrängnis geraten?. 

t,... sed haec omnia ad quamvis occasionem ex detestanda Machiavelli 
doctrina rationi status, ut vocant, cedere cogantur.‘ 

2 Bei v. Höfler, Frankiſche Studien 283—285. Im Oftober 1612 berichtete der 
Augsburger Bifhof Heinrich von Knöringen dem Papfte über die Bildung und Bebeutung 
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Auch Marimilien von Bayern trat dem Anfinnen des Wiener Hofes: 
man jolle, weil man ohnmächtig, den Proteſtanten bezüglich des geiſtlichen 
Vorbehaltes nachgeben und den Religiongfrieden nach deren Anforderung ‚er: 
neuern‘, mit aller Entfdiedenheit entgegen. ‚Man könne und dürfe‘, fagte 
er in einer Anweiſung für feine Gejandten, ‚dem Befiger des Erzbistums 
Magdeburg und andern proteſtantiſchen Inhabern geiftliher Stifte auf Reicha- 
und andern Tagen weder Sitz noch Stimme geftatten, weil foldes dem 
Religionsfrieden zumider ſei. Wollte man diefer Zumutung entjpreden, jo 
würden die Proteftanten fofort meiter greifen, und viele weltliche Stände 
würden fich als Erzbiihöfe, Biſchöfe und Äbte in die Stifte eindrängen. 
Schon jest handele es ſich nicht allein um Magdeburg, fondern auch um 
das Erzftift Bremen und die Stifte Halberftadt, Minden, Verden, Osnabrüd, 
Lübeck und andere, im ganzen um 16 Stifte. Dadurch würden dann die 
Proteftanten im Fürftenrate, um 16 Stimmen verftärkt, die Mehrheit bilden 
und fo auf allen künftigen Reichstagen alles nad; ihrem Belieben bejchließen 
und ausführen und die katholiſche Religion in kurzer Zeit aus dem ganzen 
Reich verbannen können, und zwar um fo leichter, weil fie auch im Städte: 
rate bereit8 die Oberhand bejäßen. Kein katholiſcher Stand würde mehr in der 
Lage fein, fi) Recht zu verſchaffen; denn ſobald er gegen einen proteftierenden 
Stand eine Klage erhöbe, würde man dieſe fofort zu einer Religionsſache 
machen, welche von feinem Reichsgericht entſchieden, fondern auf Reichstagen, 
wo die Mehrheit auf proteſtantiſcher Seite, erörtert werden müßte. Ferner 
würde man die katholiſchen Reichsſtädte nötigen, den Unfatholifhen freie 
Religionsübung und freien Zutritt zu den Rataftellen und Ämtern zu ge- 
ftatten, und allmählid) auch den geiſtlichen Stiften und den katholiſchen Landes- 
herren die Freiſtellung ber Religion uufnötigen. Was würde es helfen, 
wenn man mit den Pröteftierenden fi in neue Vergleichsverhandlungen ein. 
ließe? Den Paſſauer Vertrag und den Religionsfrieden hätten fie mit hohen 
Eidſchwüren bekräftigt, Aber nichtsdeſtoweniger gegen deſſen Haren Wortlaut 
bei jeder günftigen Gelegenheit Stifte und Klöfter in Befig genommen.‘ 

Daß die Katholiten wegen ihrer Ohnmacht nachgeben follten, wollte dem 
Herzog nicht einleuchten. Würden die katholiſchen Stände, fagte er, nur feft 
und treu zufammenftehen, fo fei für fie noch feine Gefahr, von den Unfatho- 
liſchen in den Sad’gefhoben zu ‚werden. Der Papſt, Spanien, die katho— 
liſchen Schweizer, der Generalftatthalter der ſpaniſchen Niederlande, die italie- 
niſchen Fürften und das lothringiſche Haus flünden mit erfleren in guter 





der Liga, für deren Abſchluß er beſonders thätig geweſen. Die engfte Bereinigung 
fäntlier Katholiken fei das einzige Mittel zur Abwehr ber Anfchläge der Häretiker, 
‚ad resistendum eorum conatibus et catholicos omnes, inprimis autem ecclesiasticos 
ab eorum invasionibus securos praestandos‘. Bei Steichele, Beiträge 1, 66. 
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KRorrefpondenz und würden der völligen Unterjohung der Katholiken nicht gleidh- 
gültig zufehen. Sollte aber das Schwert zu Ungunften der Iegteren entſcheiden, 
fo Hätten fie wenigftens in ritterlihem Streit die Ehre gerettet und feien, wenn 
fie das JHrige verldren, vor Gott und Menſchen entſchuldigt. Hingegen würde 
es für fie eine ewige Schande fein, ſich dieſes ohne Schtwertfireih nehmen zu 
laſſen und an ihrer Kirche zu DVerrätern zu werden. Wären die Vorfahren 
ftandhafter geweſen, fo hätte man ſich in dieſes Labyrinth nicht verirrt. 

Bon diefen Grundfägen, erflärte Marimilian, werde er nicht weichen. 
Sein Vorſchlag war: Man jolle alles vermeiden, was dem fähfifhen Haufe 
zu Mißtrauen Anlaß geben könnte, als Hütte es etwas Gemaltthätiges zu 
befürchten; den Reichsſtadten fei zu verfihern, daß man bon feiten der Ka— 
tholiſchen feine Änderung begehre; bei den Verfügungen des Religionsfriedens 
folle man unabänderlih verharren. Wenn auf dem Reichstage, wie zu ver— 
muten, von feiten des Kaifers ſtark darauf gedrungen werde, alle Unionen 
und Stonföberationen im Reiche aufzuheben, follten fi die Katholiten nicht 
eher zur Trennung ihre Bundes entjchließen, bis ihnen Hinlänglide Sicher— 
heit geworden, von ihren Glaubenägegnern nicht überborteilt zu werden 1. 


Auf Andringen des Herzogs wurde in Frankfurt am Main ein Bundes- 
tag abgehalten und am 11. März 1613 folgendes vereinbart. 

Erftens: Die Katholiten find nah mie vor gänzlich entſchloſſen, den 
Augsburger Religionsfrieden aufrichtig und reblih zu Halten. Wenn die 
Proteftanten auf dem Reichstag eine ‚Erneuerung‘ dieſes Friedens beantragen 
werden und ‚mit einer Wiederholung desfelben in dem Verſtand und Sinn, 
wie er im Jahr 1566 zu Augsburg erneuert morben‘, zufrieden find, fo 
kann man ihnen infoweit nachgeben, daß die Wiederholung auß der Urſache 
geſchehe, welche fie für dieſelbe vorbringen: es jolle dadurch jenen ‚Stribenten 
und Stlamanten‘ gefteuert werben, melde ben rieben ‚für fein etviges Band, 
fondern nur für eine Toleranz oder Moratorium ausrufen‘. Ausdrüdlid 
aber muß im Reichsabſchied ausbedungen werben, daß ‚diefe Wiederholung 
teinem_an_ei noch dadurch irgend eine gegen 
den Frieden vorgenommene Handlung gutgeheißen werde‘. 

Zweitens: Auf Reichs- und Deputationstagen muß in allen Religions- 
und Regierungsfahen nad) wie vor durch Stimmenmehrheit entſchieden werden. 
Der Kaifer iſt zu erſuchen: er möge die Forderungen keineswegs bewilligen, 
welche von den proteftantifhen Ständen im Widerſpruch mit dieſem beflän- 
digen Herfommen und den Reichsberordnungen erhoben werben; vielmehr möge 
er ſowohl ſich ſelbſt als die katholiſchen Stände ‚bei dem üblichen löblichen 
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Gebrauch und Herkommen ſchützen und handhaben‘. Wenn die Mehrheit der 
Stimmen nicht mehr gelten fol, fo giebt e& fein Mittel, den Streitigkeiten im 
Reiche abzuhelfen und die Stände zu vergleihen; das Reich wird vielmehr in 
Reter Bermirrung fteden und in kurzer Zeit feinem Untergang entgegengehen. 

Drittens: Die proteſtantiſchen Inhaber der feit dem Religionsfrieden in 
Befig genommenen Erzftifte und Stifte können von den katholiſchen Ständen 
nicht für rechtliche Beſitzer anerlannt werben, und ift man nicht befugt, den- 
jelben, dem Neligionsfrieden zumider, Sig und Stimme auf den Reichstagen 
einzuräumen. Der Kaifer ſoll um Abmeifung diesfallfiger proteftantifcher An: 
finnen angegangen werben. 

Viertend: Die gewöhnlichen Kammergerichtsvifitationen müſſen mit Ein- 
ſchluß der vier Kofterfachen wieder in Gang gebracht werden. Die pro= 
teftantifhen Stände find mit ihrem Antrage auf Abjegung diefer Kloſterſachen 
abzumeifen; denn dieſes Begehren bezwedt lediglich, den beſchwerten katholiſchen 
Ständen in Zukunft alle Klagen abzufchneiden, fi) einen freien Weg zu den 
nod übrigen Stiften und kirchlichen Gütern zu bahnen und den Katholiten auf 
diefe Art den Genuß ihres Rechtes und des Religionsfriedens zu entziehen. 

Fünftens: Bezüglich der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit, melde die Pro— 
teftierenden beftreiten, und der Konkurrenz des Reichshofrates mit dem Kammer- 
gericht unterliegt e8 zwar feinem Zmeifel, der Kaifer jelbft werde ſich bei 
feiner höchſten. Jurisdiktion, dieſer eigentlihen Grundlage feiner Autorität, 
gegen ungereimte Anforderungen zu ſchützen wiſſen. Aber aud den katholiſchen 
Ständen liegt fehr viel daran, daß der Kaifer als die Quelle aller Gerichts- 
barfeit anerfannt werde, und daß feine richterlihen Befugniſſe noch umfaffender 
als die des Kammergerichtes find; deshalb mollen biefe Stände aus aller 
Kraft für die Erhaltung diefer kaiſerlichen Hoheitsrechte eintreten. 

Überhaupt find dieſelben entjchloffen: zur Verteidigung des Religions- 
und Sandfriedens und anderer Reichsordnungen und zur Abwendung drohen— 
der Gewalt fi aneinander zu ſchließen mit Gut und Blut. Zu diefem Zwed 
der Verteidigung wird jeder Stand noch vor dem NReichstage den Betrag 
von 25 Römermonaten den Bundeoberften erlegen, und falls es wider Ver— 
hoffen ſchon vor dem Reichstage zu Thätlichkeiten kommen follte, noch weitere 
10 Monate nachſchießen, damit diejenigen, welden die Kriegsleitung obliegt, 
fich auf Unterftügung verlaſſen können. Kommt es etwa gar zu einem all- 
gemeinen Aufftand und einer allgemeinen SKriegsverfaffung, fo wollen die 
Stände wie ein Mann zufammenftehen und alles Vermögen bei einander aufs 
jegen. Alles dieſes verſprechen fie bei fürftlichen Ehren, wahren Worten und 
an eines leiblichen Eides Statt !. 


Abſchied des Frankfurter Tages vom 11. März 1613, bei Stumpf, Beil. 22—39. 
Janffen-Paftor, deutſche Gedichte. V. 15. u. 16. Aufl. 44 
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An diefem fühnen Abſchiede vom 11. März nahmen auch die Gefandten 
einiger katholiſchen Stände teil, melde nicht zum Bunde gehörten. Rad 
deren Abreije ſetzten die Bundesglieder bis zum 15. März ihre Verhandlungen 
fort und unterzeichneten an biefem Zage einen zweiten Abſchied, worin ihren 
Oberſten überlafjen wurde, mit Frankreich, Lothringen, Savoyen und andern 
italienifhen Fürſten behufs Hilfeleiftung für den Fall der Not in Berhand- 
lungen einzutreten. Der Papft und der König von Spanien fein um fernere 
Geldunterftügungen zu erſuchen. Wenn die nichtlatholifchen Eidgenoffen der 
proteſtantiſchen Union, mit welder fie bereit$ verbunden, zu Hilfe kommen 
würden, fo follte der Biſchof von Konftanz die katholiſchen Schweizer dahin 
zu bringen tradhten, jene in ihrem eigenen Lande anzugreifen 1. 


Kurz nad) der Frankfurter Berfammlung hielten die Unierten einen Tag 
zu Rotenburg ab, welcher bereit3 am 10. Januar vom Adminifttator der 
Pfalz ausgeſchrieben worden war und eine nähere Vereinbarung über das 
Vorgehen beim Reichstage bezwedte. Einhellig wurde befchlofjen, an der Union 
feſtzuhalten, jelbft dann, wenn die Katholiken die Auflöfung ihrer Liga als 
Gegendienft zufihern würden. Durch Baden und Straßburg follte mit den 
Schweizern über ein näheres Verfländnis verhandelt, mit den öſterreichiſchen, 
bohmiſchen und mährijhen Ständen fleißige Korrefpondenz unterhalten und 
die Stände gebeten werben, ‚dem Gegenteil in ihren Landen keine Werbungen 
ober andern Vorteil zu geftatten‘; aud mit Venedig wollte man die Kor— 
reſpondenz fortjegen und den König von England, welder ſich ſchon mit den 
Unierten verftändigt hatte, erfuchen, ſich bei Schweden und Dänemark zu ver- 
wenden, damit ‚daS gemeine evangelifche Weſen, jonderlih in Deutſchland, 
ſtärker flabiliert werden möchte‘. Um ‚unter den Evangelifchen eine rechtſchaffene 
Einigkeit zu erlangen‘, forderten die Verfammelten nochmals den Kurfürften 
bon Sachſen, den Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig und den Land- 
grafen Ludwig von Hefien-Darmftadt zum Beitritte auf. ine Vereinigung 
aller Evangelifhen fei jet um fo dringender geboten, weil fih die Liga 
immer mehr verftätfe und man ihre ‚gefährlichen Abfihten‘ auß dem Aus- 
ſchreiben zu ihrer Frankfurter Verſammlung und aus ihrer Verbindung mit 
dem Papfte und mit Spanien, von der man ‚gute Nachricht‘ habe, nur zu 
deutlich wahrnehmen könne?, Die Fürften lehnten die Einladung ab?. Auch 


! Molf, Mazimilian 8, 362—368. * Gentenberg 23, 547—549. 

® Bereits im Jahre 1610 hatte Sandgraf Mori von Hefjen-Saflel den Landgrafen 
Ludwig von Heffen-Darmftabt zum Beitritt aufgefordert, aber von biefem und beffen 
Bruder Philipp eine abjchlägige Antwort erhalten. Die calviniftifhen Reichsſtände, 
ſchrieb Philipp Mitte Januar 1610 an Ludwig, hätten es feit lange darauf abgefehen, 
in den Religions: und Reichefrieden aufgenommen zu werden unb ſowohl ben Reidhd« 
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die Stadt Frankfurt am Main war wiederholt zum Anſchluß an die Union 
angegangen worden; aber fie beſchloß, neutral zu bleiben, weil ans den Sonder: 
bünden das ſchlimmſte zu befürchten. Man war in Frankfurt davon über- 
zugt: ‚Entweder müfjen die Sachen alfo verglichen werden, daß man folder 
Bartitularbündniffe nicht bedarf, fondern die alten wohlbedachten Reichs- und 
Kreisverfaffungen in ihren rechten Schwang und Gang bringen kann, oder 
aber gar feine rechte Ordnung mehr behalten wird, fondern mit dem Schwerte 
erſt eine neue wird ſuchen und machen müffen.‘1 

Bas ‚die Beſchwerden der Evangelifhen‘ anbelange, jo wurde auf dem 
Rotenburger Tage beihloffen, an den Forderungen bezüglich des Reichshof— 
tales und der Ausfegung der vier Kloſterſachen feftzuhalten. Dem Admit 
frator von Magdeburg müffe Sitz und Stimme gefihert, die Stadt Donau- 
wörth, aus welcher der Herzog von Bayern ohne Rüderftattung der beträcht- 
lichen Erefutiongtoften nicht weichen wollte, gemäß dem Verſprechen Rubolfs II. 
in den alten Stand wieberhergeftellt und die Unkoſten denjenigen ‚zugejhoben‘ 
werden, ‚melde die Sache verſchuldet‘. Überhaupt wollte fih die Union aller 
Beſchwerden der einzelnen Stände annehmen und ohne Erörterung berjelben 
id) ‚in feine verbindliche Beratſchlagung und Beſchlußfafſung einlafen‘. 
Wenigſtens die vornehmſten Beſchwerden, über melde der Kaifer allein ent- 





Sofrat zu Prag als auch das Kammergericht zu Speier mit ihren religionsverwanbten 
Räten und Affefforen zu beſehen. Darin beftehe einer ber Zwede ihrer Union. Man 
dürfe aber benfelben nicht befördern, weil ex ber reinen Religion und deren Fortpflanzung 
Schranten ſehen würde. Auch fei fein Zweifel, daß bie katholiſchen Reisftände ‚um 
folder Union willen, da fich Qutheraner und Galviniften miteinander verbinden, an 
den mit ben Ständen Augsburgiſcher Konfeffion aufgeriäteten Religionsfrieden nicht 
mehr verbunden fein wollen, und biejes fönne man ihnen nicht verbenten‘. ‚Und würde 
unferes Ermefjens ber zu ewigen Tagen wohl aufgerichtete Meligionsfriebe hierburd zu 
Grund aufgehoben.‘ Ferner würden ben heffifgen Landen, wenn man ben Konföberierten 
mit Bolt oder Geld beifpringen müffe, merkliche Beſchwerden erwachſen. ‚Wie übel fich 
auch diejenigen, fo fi) in fremde Händel gemiſcht und ausländiſche Potentaten um 
Hilfe angelangt und fi in Bundniſſe mit ihnen eingelaffen, jederzeit befunden, das 
it Deutfehfand vor wenig Jahren wohl inne worben, benn folde dea Beiligen Brabes, 
Au man gt nigt umfonft hüten wollen. Wie man denn ohnedas nicht fehen Tann, 
was für Glüd bei biefer Union zu gewarten, wenn folde, wie es faft das Anfehen hat, 
der kaiſerlichen Drajeftät als der von Bott ben Ständen vorgeſetzten Obrigfeit zumiber« 
laufen follte. Denn e8 heißt billig: Gebt dem Kaifer, was des Kaiſers ift, ob er gleich 
ein Heide oder gar ein Undrift wäre, wie zu Zeiten Chriſti die Kaiſer ungläubig 
waren.‘ Endlich ſei Teitlich zu erwarten, baß, weil ber mehrere Teil ber Unierten 
calviniſch, die Stände ber ungeänderten Augsburgifchen Konfeffion nach deren Pfeifen 
tanzen müßten und fi) Dabei ſchwerlich wohlbefinden würden. Im Archiv für heffiſche 
Geſch. und Altertumstunde 10, 818—816. 

Nechtsgutachten an den Rat und bie Protokolle der Ratsfifungen, in den 
Reibtagsakten 95 fol. 27. 87. 41. 
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An diefem tühnen Abſchiede vom 11. März nahmen au die Gejandten 
einiger Tatholiihen Stände teil, welche nicht zum Bunde gehörten. Nach 
deren Abreife jegten die Bundesglieder bis zum 15. März ihre Verhandlungen 
fort und unterzeichneten an dieſem Tage einen zweiten Abſchied, worin ihren 
Oberften überlaffen wurde, mit Frankreich, Lothringen, Savoyen und andern 
italieniſchen Fürften behufs Hilfeleiftung für den Fall der Not in Berhand- 
Iungen einzutreten. Der Papſt und der König von Spanien feien um fernere 
Geldunterftügungen zu erfuhen. Wenn die nichtlatholiſchen Eidgenoſſen der 
proteftantifhen Union, mit welcher fie bereit3 verbunden, zu Hilfe kommen 
würden, fo follte der Biſchof von Konflanz die katholiſchen Schweizer dahin 
zu bringen trachten, jene in ihrem eigenen Sande anzugreifen!. 


Kurz nad) der Frankfurter Verfammlung hielten die Unierten einen Tag 
zu Rotenburg ab, melder bereits am 10. Januar vom Adminiſtrator der 
Pfalz ausgeſchtieben worden war und eine nähere Vereinbarung über das 
Borgehen beim Reichstage bezwedte. Einhellig wurde beſchloſſen, an der Union 
feſtzuhalten, jelbft dann, wenn die Katholiten die Auflöjung ihrer Liga als 
Gegendienft zufigern würden. Durch Baden und Straßburg follte mit den 
Schweizern über ein näheres Verſtändnis verhandelt, mit den öſterreichiſchen, 
bohmiſchen und mährijhen Ständen fleißige Korreſpondenz unterhalten und 
die Stände gebeten werden, ‚dem Gegenteil in ihren Landen feine Werbungen 
oder andern Vorteil zu geflatten‘; auch mit Venedig wollte man die Kor— 
reſpondenz fortjegen und den König von England, welcher ſich ſchon mit den 
Unierten verftändigt hatte, erfudhen, fi) bei Schweden und Dänemark zu ver— 
wenden, bamit ‚da8 gemeine evangelifhe Weſen, fonderlih in Deutſchland, 
ſtärker flabiliert werden möchte‘. Unt ‚unter den Evangelifchen eine rechtſchaffene 
Einigkeit zu erlangen‘, forderten die Verjammelten nochmals den Kurfürften 
von Sachſen, den Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig und den Land» 
grafen Ludwig von Hefien-Darmftadt zum Beitritte auf. ine Bereinigung 
aller Evangelifhen ſei jet um fo dringender geboten, weil fi die Liga 
immer mehr verftärke und man ihre ‚gefährlichen Abfichten‘ aus dem Aus- 
ſchreiben zu ihrer Frankfurter Verfammlung und aus ihrer Verbindung mit 
dem Papfte und mit Spanien, von der man ‚gute Nachricht‘ Habe, nur zu 
deutlich wahrnehmen könne?, Die Fürften lehnten die Einladung ab?. Auch 


! Molf, Darimiltan 3, 362—368. ® Gentenberg 23, 547—549. 

® Bereits im Jahre 1610 Hatte Lanbgraf Mori von Heffen-Staffel den Landgrafen 
Kubwig von Heſſen · Darmſtadt zum Beitritt aufgeforbert, aber von dieſem und befien 
Bruder Philipp eine abſchlägige Antwort erhalten. Die calviniftifhen Reichsſtände, 
ſchrieb Philipp Mitte Januar 1610 an Ludwig, hätten es feit lange darauf abgefehen, 
in den Religions» und Reicsfrieben aufgenommen zu werden und fowohl ben Reichs - 
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die Stadt Frankfurt am Main mar wiederholt zum Anſchluß an die Union 
angegangen worden ; aber fie beſchloß, neutral zu bleiben, weil aus den Sonder⸗ 
bünden das ſchlimmſte zu befürchten. Man war in Frankfurt davon über 
zeugt: ‚Entweder müſſen die Sachen aljo verglichen werben, daß man folder 
Partitularbündniffe nicht bedarf, fondern die alten wohlbedachten Reis: und 
Kreisverfaffungen in ihren rechten Schwang und Gang bringen Tann, oder 
aber gar feine redite Ordnung mehr behalten wird, fondern mit dem Schwerte 
erft eine neue wird fuchen und machen müffen.‘! 

Das ‚die Beſchwerden der Evangelijhen‘ anbelange, jo wurde auf dem 
Rotenburger Tage beſchloſſen, an den Forderungen bezüglich des Reichshof: 
rates und der Ausfegung der vier Kloſterſachen feitzuhalten. Dem Aomini- 
frator von Magdeburg müſſe Sig und Stimme gefihert, die Stadt Donau: 
wörth, aus welcher der Herzog von Bayern ohne Rüderftattung der beträcht- 
lichen Exekutionskoſten nicht weichen wollte, gemäß dem Verjprechen Rudolfs II. 
in den alten Stand miederhergeftellt und die Unfoften denjenigen ‚zugeidhoben‘ 
werben, ‚twelde die Sache verſchuldet‘. Überhaupt wollte ſich die Union aller 
Beſchwerden der einzelnen Stände annehmen und ohne Erörterung derſelben 
fh ‚in feine verbindliche Beratſchlagung und Beſchlußfaſſung einlafjen‘. 
Wenigſtens die vornehmſten Beſchwerden, über melde der Kaifer allein ent: 


hofrat zu Prag als aud das Rammergericht zu Speier mit ihren religionsverwanbten 
NRäten und Affefforen zu befepen. Darin beftehe einer ber Zwede ihrer Union. Man 
dürfe aber denſelben nicht befördern, weil er ber reinen Religion und beren Fortpflanzung 
Schranken ſetzen würbe. Auch fei kein Zweifel, daß die katholiſchen Reichsſtände ‚um 
folder Union willen, ba fid) Zutheraner und Galviniften miteinander verbinden, an 
den mit den Ständen Augaburgifder Ronfeffion aufgerichteten Religionsfrieben nicht 
mehr verbunden fein wollen, und biefes Tonne man ihnen nidt verbenfen‘. ‚Unb würbe 
unferes Ermeffens der zu ewigen Tagen wohl aufgerihtete Religionsfriebe hierdurch zu 
Grund aufgehoben.‘ Ferner würden den heſfiſchen Sanden, wenn man ben Konföberierten 
mit Volk oder @eld beifpringen müffe, merkliche Beſchwerden erwachſen. ‚Wie übel fi 
auch diejenigen, fo fi) in fremde Händel gemiſcht und ausländiſche Potentaten um 
Hilfe angelangt und fi in Bundniſſe mit ihnen eingelaffen, jederzeit befunden, das 
ift Deutſchland vor wenig Jahren wohl inne worben, benn jolde des heiligen Grabes, 
nie man Ip), nit umfonft hüten wollen. Wie man denn ohnedas nicht fehen Tann, 
was für Glüd bei diefer Union zu gewarten, wenn folde, wie es faft das Anfehen hat, 
der kaiſerlichen Majeftät als der von Bott den Ständen vorgefeßten Obrigkeit zuwiber« 
Laufen follte. Denn es heit billig: Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers ift, ob er gleich 
ein Heibe oder gar ein Undrift wäre, wie zu Zeiten Chrifti die Kaifer ungläubig 
waren.‘ Endlich fei leihtli zu erwarten, daß, weil der mehrere Teil der Unierten 
calviniſch, die Stände ber ungeänderten Augsburgiſchen Konfeifion nad) deren Pfeifen 
tanzen müßten und fid) dabei ſchwerlich wohlbefinden würden. Im Ardiv für heſſiſche 
Geſch. und Altertumstunde 10, 818—316. 

Rechtsgutachten an den Rat und bie Protofolle der Ratsfigungen, in ben 
Neichstagsatten 95 fol. 27. 37. 41. 
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ſcheiden tönne, müßten erledigt werden, fonft werde man ſich zu irgend einer 
Steuerbewilligung gegen die Türken nicht verftehen. Wenn nichts zu erlangen, 
fo folle ‚wegen einer Seceffion oder Abzugs‘ vom Reichstag ‚dur Stimmen 
mehrheit entjehieden werden. Wäre man auf feiten der Union zu aller 
Notdurft genugfam gefaßt und mit ausländiſchen Fürften und Herren einer 
gewiffen Allianz verglichen, jo könne ‚ohne einiges Bebenfen die Zerihlagung 


des Reichstags zugelaffen, wie aud) die Kontributiones allerbingS verweigert 
werben‘ 1, 


Während der Verhandlungen baten ſämtliche Unierte den König von 
Dänemart um Hilfe gegen die Päpftlihen. Im Mai kam auf Betreiben 
Jakobs I. von England? ein fürmliches Bündnis zwifchen der Union und 
den Generalftaaten zu flande auf fünfzehn Jahre, zu gegenfeitiger Unter- 
ftügung für den Fall der Not. Seitdem wurden die Generalftanten die 
eigentliche Stüße der Union und wirkten am weſentlichſten ein auf den Gang 
der Ereigniffe. 

Bom Reichstage zu Regensburg konnte man ſchon vor feiner Eröffnung 
mit dem kurmainzer Rat dan Effern leicht vorherfagen: ‚Alle Mühe ver- 
geblich, eine Vergleihung im Reiche nicht mehr zu erhoffen.‘ 


1 Abfchied des Rotenburger Tages vom 28. März 1613, mitgeteilt von v. Höfler. 
Ritter, Politit der Union 162—167. 
% Gardiner 2, 162%, **Bergl. Wenzelburger 2, 860. 
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Der Reichstag war auf den 24. April angejagt worden, wurde aber 
erſt im Auguft eröffnet. Als der Kaiſer am 4. dieſes Monats fi der Stadt 
Regensburg näßerte, zogen ihm die bereits eingetroffenen Stände ‚unter 
großem Pracht mit etwa 1000 gepußten Pferden‘ entgegen. Matthias hatte 
ein gewaltig Gefolge mit mehr denn 800 Pferden mitgebradt, und fein Zug 
war ‚im Vergleich mit dem ftändifchen mie die Sonne gegen den Mond‘. 
Er trug ein weißes, goldburchmirktes, mit Perlen und Evelfteinen verbrämtes 
Gewand, einen toftbaren weißen Hut mit einem Reiherbuſch, einen pomeranz= 
farbenen jamtenen Mantel mit weißem Golbftüg gefüttert; der Sattel und 
der Zaum feines Pferdes waren mit Perlen und Ebelfteinen geftidt. Die 
KRaiferin fuhr in einem übergoldeten Wagen, auf welchem ein Löwe bon 
Silber mit einer vergoldeten Krone ftand; auch die Kutſcher waren mit gold- 
Hüdenen Kleidern angethan. Hinter einem der zwei Trompeter, welche blaſend 
voraußritten, jaß ein rotgepußter Affe. 

Etliche fürwigige Leute ließen fi hören: das ganze äußerlich prunf- 
füchtige Weſen fei für jeden, dem nicht unbefannt, wie es in Wahrheit im 
heiligen Reiche fteht, nur wie ein Affenwert.‘ 

‚Mit dem graufam prächtigen faiferlihen Aufpug‘ fiimmte jedenfalls 
nicht ‚die übergemaltige Geldnot, melde Se. Majeftät drüdte‘!. ‚Nur mit 
Mühe‘, ſchrieb Klejl aus Regensburg an den Hoffriegsratspräfidenten von 
Mollart, habe der Kaifer vom ſpaniſchen Botjchafter und einem Bankier 
einige Darleihen auftreiben tönnen, um die Koften feines Aufenthaltes zu 
befiteiten. ‚Das ift gewiß, daß wir hier im Neich feinen Heller Gefälle 
Haben, fondern nur verzehren.‘ ‚Wir handeln mit Staaten, Republifen, mit 
Fürften geiftlihen und weltlichen Standes, niemand will fih erbarmen; alle 
Lehen find_berfärieben, alle Amter und Gefälle verſetzt und vertiefen. Der 
faijerlihe Hof bedarf großer Ausgaben. Was follen wir thun? Leihen will 
uns niemand, uldig iſt ung niemand, wir ſelbſt haben auch nichts.‘ ‚Der 


* Eqreiden ver turmainziſchen Rates Karl Heinrich Feyerabend vom 13. Auguft 
1613. Beſchreibung bei Khevenhiller 8, 550556. Vergl. Gumpelzhaimer 2, 1051 
bis 1052. Senftenberg 23, 565—567. 
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Kaiſer will geben und verjegen bis aufs Hemd, mas zu verfeßen if; das 
arme unbezahfte Pragiſche Hofgefind ftirht und verdirbt und lann de Ochjen- 
blutes nicht gerugfam belommen.‘! Die taiferlichen Hatjchiere und Tra⸗ 
banten mußten nämlih, wie der brandenburgiſche Gejandte Abraham von 
Dohna am 1. September berichtete, ‚zu dem Schlächter gehen und das Blut 
des geſchlachteten Viehs auffangen und kochen laſſen, alfo daß der großen 
Herren Elend oft größer als das geringer Leute‘ ?. 

Am 13. Auguſt bei Eröffnung des Zages hielt zuerſt in kaiſerlichem 
Auftrage ein Iutherifcher Fürft, Landgraf Ludwig von Heffen-Darmftadt, eine 
kurze Anrede an die Berfammelten, worin er ‚um aufmerffame Anhörung 
und genaue Erwägung der Propofition des Kaiſers‘ bat®. 

Diefe Propofition beantragte die Auflöfung der Sonderbündniffe im 
Rei, der Union und der Liga, und die Verteidigung des Reiches gegen 
die Angriffe der Türken. Wenn man jenen ‚gefährlihen Verfafjungen und 
Gegenverfafjungen‘ nicht zeitlich begegne, fo würde aus ihnen ‚der endliche 
Untergang des Religions: und Profanfriedens erfolgen‘, und dadurch würden 
‚allerhand Feindſeligkeiten, welche aus den umliegenden Empörungen und 
Kriegen dem Rei) von vielen Jahren her angedroht worden, gleihjam ins 
Reich gezogen und zu deffen gänzlichem Verderben darin ausgeführt werben‘. 
Statt der Bündniffe follte die Einigkeit unter den Ständen miederhergeflellt 
und zu diefem Zwecke ‚fürnehmlih darüber gehandelt werden, wie das ge- 
ſperrte Juftizz und Kammergerichtsweſen wieder in feinen richtigen Lauf‘ zu 
bringen ſei“. Zur Verteidigung Siebenbürgens und der ungariſchen Grenzen 
wurde von ben Ständen eine fo außgiebige Hilfe verlangt, daß der Lübeder 
Gefandte ſchrieb: „Iſt eine ſolch unbillige und übermäßige Forderung, als nie 
mals einig Kaiſer begehrt; follte fi zufammen betragen über 26 Millionen 
Neichsthaler.‘5 Thatſächlich war die don den Türken drohende Gefahr eine 
fo große, daß fie eine ſolche Forderung rechtfertigte®. 

‚Ein hochbedenkliches Zeichen‘ für den Reichstag war bon vornherein, daß 
feiner der unierten Fürften ſich in Perfon eingefunden hatte. Roc im Februar 


! Bei Hammer 3 Urfunbenbd. 68—69. 

* Ritter, Politit der Union 188 Note 8. ® Gentenberg 28, 570. 

* Alter Druc ber Propofition in den Frankfurter Reichstagsalten 95, 88. Vergl. 
Sentenberg 23, 571. Ritter, Politit der Union 125. Infolge der Gerichtsſperre hatte 
fi) bie Zahl der Progeffe, in welden ‚Revifion‘ nachgeſucht wurde, im Jahre 1612 
auf mehr als vierhundert gefleigert, ‚alſe daß der— “, ſchrieb Zacharias Geiz · 
tofler in einem Gutachten für den Kaiſer, Tallen und jı Urteilen, in 
causis fiscalibus, zur Entfliefung der Gäuldigkeit geſucht werden‘. Bei Lünig, 
Gtaatsconfilia 1, 778. 

® Brodes 2, 275 Note 8. 

s "fiber die Türkengefahr ſ. Klopp 1, 154 fil. 
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hatten fie dem Saifer, welcher durch einen Gejandten, Gundalar von Polheim, 
um ihre perjönliche Beteiligung an den Verhandlungen gebeten, günftige Zu— 
jagen erteilt; aber auf dem Unionstage zu Rotenburg war ſpäter beſchloſſen 
worden, niemand von ihnen folle in Regensburg erfcheinen!. Der Kaifer hat 
den Punkt der Jufiz an erſter Stelle geſetzt, ſchrieb Klefl am 31. Auguſt an 
den Markgrafen von Ansbach, aber ‚die ganze Union bleibt aus und jrı 

oder man ſucht lauter Mißverftand. Viel anders find Ihre Majeftät in Srant- 
furt vertröftet, auch durch Herrn von Polheim abermals verfichert worden, 
weldes Ihre Majeftät täglich und ftündlih mit Empfindlichkeit vermelben‘?, 

Die Abgeorbneten der Unierten fahen es alE ihre eriie Aufgabe an, 
fämtlihe Proteftanten zu Sonderberatungen im turpfälzifhen Quartier und 
zu einem gemeinjamen Vorgehen nad) Maßgabe der Rotenburger Berein- 
barungen zu bewegen. Bei Sachſen und dem Landgrafen von Hefjen-Darm- 
ſtadt waren ihre Bemühungen erfolglos, wohl aber gewannen fie Medien- 
burg, Lauenburg, Braunſchweig-Lüneburg, Pommern-Stettin, die Wetterauer 
Grafen und eine Anzahl nicht zur Union gehöriger Städte: Lübed, Regens- 
burg, Lindau und andere. Sämtliche Geeinigten führten wieder den Namen 
korreſpondierende Stände‘. 

Durch fie kam ber Reichstag ſchon am 17. Auguft, al eben die Be— 
ratungen über die kaiſerlichen Vorlagen beginnen follten, ins Stoden. An 
dieſem Zage gaben fie nämlich die Erklärung ab: fie würden in wenigen 
Zagen ihre ‚Befcgwerben‘ einreichen, und bis der Kaifer darüber entſchieden 
habe, an feinen Berhandlungen ſich beteiligen. Daß ‚dieje Art der Seceſſion 
bei etlihen für etwas Hart und fremd angeſehen fein möchte‘, wollten fie 
nicht leugnen ®. 

In einer Schrift vom 19. Auguft fiellten fie als ‚Beſchwerden‘, melde 
der Kaifer fofort zu erledigen habe, unter andern auf: Der kaiferlihe Hof⸗ 
tat dürfe fürber feine Gerichtsbarkeit ſich beilegen, außer bei der Ab- und 
Zufprehung unmittelbarer Reichslehen und in Fällen von Landfriedensbruch; 
die Bejegung des Kammergerichtes müfje nad) ihren Wünfchen vorgenommen, 
den proteftantijen Adminiftratoren von Bistümern Sig und Stimme auf 
den Reichstagen eingeräumt und bie Stadt Donauwörth in ihre vorige rei: 
heit wieder eingefeßt werden‘. Solde ‚Beſchwerden‘ follte der Kaifer er— 


* Sattler 6, 72. * Ritter, Politit ber Union 127. 188 Note 3. 

3 *MProtofoll, was der Korrefponbierenden Deputation bei Pfalz-Neuburg ber 
Rorrefpondenz-Saden Halber gehandelt ben 1./10. September, in ben ®ranffurter 
Reichstagsatten 95, 140—142. 

* Die Beſchwerden ber Korrefpondierenben bei Gentenberg, Sammlung 2, 158 
bis 177. Golbaft, Polit. Reichshändel 1050—1055. Londorp, Acta pabl. 119—128. 
Vergl. Ritter, Politit 129. 
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febigen, ſolche Forderungen erfüllen mit Befeitigung der Stimmenmehrheit, 
alfo außerhalb des verfafjungsmäßigen Weges. 

Nach einem vorliegenden Verzeichnis wurde bie Geltung der Stimmen- 
mehrheit vertoorfen: erſtens in Religions» und Gemifjensangelegenheiten, dann 
in Bezug auf Steuerbemilligungen, auf Kammergerichtsfadhen, auf die Exem— 
tionen, Privilegien und Immunitäten der Stände, auf alles, was den Re 
figiongfrieden und beffen Anhang betreffe, fowie auch in tragen, welche des 
gemeinen Vaterlandes Wohlftand, Heil und Ruhe beträfen. Ferner könne durch 
Mehrheit der Stimmen nichts entſchieden werben bei Streitigkeiten zwiſchen 
den Katholiken und den Evangelifchen ; aud da nicht, wo es ſich handele um 
Verlegung der Gerechtigkeit, um befreite Gerichte, um Reichskonſtitutionen, um 
die Exelutionsordnung, um die Goldene Bulle; ebenfowenig rüdſichtlich der 
. Verträge der Gejchlechter, Verhandlungen, Verbündniſſe und dergleichen 1. 

Borderungen diefer Art ſprachen jedem ſtaatsrechtlichen Grundſatze offen 
hohn. Mit einer Partei, melde folde Anſprüche erhob, konnte feine Ber- 
handlung auf dem Reichstage zu irgend einem Ziele führen 2. 

Während der Kaifer mit den Korrefpondierenden in einen Schriftwechjel 
eintrat, arbeiteten die katholiſchen Stände ihrerfeits eine Beſchwerdeſchrift aus, 
melde am 10. September eingereicht wurde. Bei ber allgemeinen Not, 
fagten fie, hätten fie den Kaifer gern mit ihren befondern Klagen verſchonen 
wollen. Nun feien aber die Gejandten einiger Stände, welche fi den im 
heiligen Reich wenig erhörten Namen Korrefpondierende beigelegt, mit ber: 
meinten Beſchwerden Hervorgetreten und hätten erflärt, ohne deren Behebung 
in feine Reihätagsverhandlungen eintreten zu wollen. Darum wollten auch 
fie ihre Beſchwerden bekannt maden, ohne aber die Gefchäfte des Tages da— 
dur zu behindern: nad Zeit und Umftänden möchte der Kaiſer für deren 
Erledigung forgen. Mit den fehärfften Worten wieberholten die Stände, was 
fie bereit auf früheren Reihstagen gegen das Verfahren ‚der neuen Selten 
vorgebracht Hatten®. ‚Wenn es bei ber alten katholiſchen Religion und der 
Augsburgifhen Konfeffion nur allein im heiligen Reiche verbleiben tönnte, fo 
würde man ſich beiderſeits befjer und freundlicher miteinander vertragen‘; 
durch die neuen Seftierer aber werde der ganze Inhalt bes Religionsfriedens 
in Frage geſtellt. Das Schmähen und Läftern auf ihren Kanzeln ſei all- 
gemein belannt: der Bapft, welcher dod in den ungariſchen Kriegen und bei 
andern Ungelegenheiten um fie und das Reid; ein beijeres verbient Habe, 

1 ei Londorp, Acta publ. 1, 138. 

? Karl Auguft Müller, Forſchungen 3, xxxv, ftelt bie Frage, ob ‚ein Kampf 
gegen eine jolde Saftion ein Religionstampf‘ fei. 

3 Bergl. oben ©. 125. 
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werde auf das ſchimpflichſte ausgerufen; die katholiſchen Fürſten würden 
von jebem ihrer Angehörigen ungeſcheut mit Schmähfarten und Spottſchriften 
gejhändet, und die Stände der Augsburgiſchen Konfeffion, melde mit den 
KatHoliten in Frieden und Einigkeit zu leben beftrebt feien, würden mit 
jpöttifchen und höhniſchen Namen und Nachreben belegt. Man ſuche den Ka- 
tholifen jeglichen Rechtsweg zu verſchließen: die Gerichtsbarkeit des Kammer- 
gerichtes fei unterbunden, und man arbeite aufs äußerſte dahin, aud die 
höchfte faiferlihe Gerichtsbarkeit zu vernichten ‚und alfo den Katholiſchen alle 
Mittel zu benehmen, ſowohl das Abgedrungene wieder zu erlangen als auch 
bei den noch übrigen wenigen Stümpfen ruhiglid zu verbleiben‘. Die vielen 
anfehnlihen Erzftifte und Stifte, Länder und Leute, welche den Katholiten 
wider den Religionsfrieden entzogen worden, tolle man ‚nit allein, wie 
diefes unverhohlen gejagt werde, nicht wieder abtreten‘, fondern man ‚unter: 
ſtehe fih, von Jahr zu Jahr weiter fortzugreifen und bei jeder ſchicklichen 
Gelegenheit, teils mit Lift teils mit Gewalt ſich deren noch mehr anzueignen‘; 
Beifpiele dafür feien jebermänniglich bekannt. Nachdem noch viele weiteren 
Klagen vorgebradht, baten die Stände den Kaifer, er möge Yürforge treffen, 
daß fie inskünftig bei den Reihorbnungen und dem Religions: und Profan- 
frieden unbebrängt erhalten und nicht mehr wie bisher den Gegnern mit Leib 
und Gut gleihfam bogelfrei gemacht würden. 

Im kaiſerlichen Rat fanden fi Keil und der Reichsvizekanzler Hans 
Ludwig von Ulm ‚einander feind und aufjäffig‘ gegenüber. Während erfterer 
mit ben Korrejpondierenden noch immer freundlichen Verkehr unterhielt und 
‚lavieren und vermitteln‘ wollte, nahm letzterer gegen fie eine ſchroffe Stellung 
ein. Auf die Beſchwerdeſchrift derjelben Hatte der Kaifer erwidert: Auch von 
tatholifcher Seite feien Beſchwerden eingereiht worden; beide follten erörtert 
und mit der Erledigung berjelben, wie ber andern Gegenflände bes Tages, 
fortgefahren werden: er verjehe fi väterlich und ernfllih, die Korrefpon- 
dierenden würden ſich fürber nicht bon den Beratungen ausſchließen. Als 
darauf diefe durch die kurpfälziſchen Gejandten eine Entgegnungsichrift über- 
reiten, worin fie bei ihrer früheren Erklärung beharrten, richtete Ulm an 
fie die Frage: don wem fie diefe Schrift einzuliefeen Befehl häten? Auf 
ihre Antwort: fie jeien ‚von ihren Sommittenten abgeordnet worden‘, gab 
er zurüd: ‚Was Kommittenten! Was ift das für ein Wort? iſt e& ein eng- 
liſches oder niederlandiſches Wort?‘ Er war nämlich über die geheimen Ver— 
bindungen der Stände mit England und mit den Generalftaaten unterrichtet ?. 


ı Die Beſchwerden ber fatholifhen Stände bei Londorp, Acta publ. 1, 1833—137. 
Soldat, Politifhe Reichehändel 1055—1059. 
? Sattler 6, 74. 
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In einer Aus an einige Regensburger Ratöfreunde ging Um ‚gar 
beftig mit den Stortefpondierenden um‘. Mit den beften Abfichten, fagte er, 
fei der Kaifer ins Reich gelommen, um die Rechtspflege wieberherzuftellen, 
den Religiond- und Landfrieden unparteiiſch handzuhaben und alles Miß— 
trauen, alle Ligas, Uniones, Faktiones abzufhaffen. Aber die Sorrejpon- 
dierenden hätten nicht einmal zu einer Beratſchlagung der kaiſerlichen Pro- 
pofition ſich einftellen wollen, wenn nicht vorher die eingereichten Beſchwerden 
nad) ihrem Belieben erledigt würden. Dabei wolle man feine Mehrheit ber 
Stimmen gelten laſſen und dem Reichsoberhaupte fein Recht des Ausſpruchs 
darüber zugeftehen. Darob fei der Kaifer um fo mehr betrübt, als er fich 
treuberzig erflärt und bejhloffen habe, noch auf dieſem Reichsſtage den an= 
geregten Mißſtänden nach Möglichkeit abzuhelfen, und Donauwörth, woran 
den Stäbten vielleicht fo Hoch gelegen, in feinen alten Stand zu ſetzen. Auch 
die Tatholifhen Stände hätten ihre Beſchwerden, und zwar noch viel größere, 
eingereicht, feien aber zur Geduld verwieſen worden. Don vornherein bie 
Sachen nad eines jeden Teils Gefallen zu entjdeiden, fei eine Unmoͤglich- 
teit. ‚Neben diefem kommt es Sr. Majeftät jehr fremd und beſchwerlich vor, 
daß die von Regensburg als bermalige Direktoren im Ständerat nebſt einigen 
andern NReichsftäbten ſich zu demjenigen ſchlagen, welche bisher angegebener- 
maßen Ihre Majeftät und das gemeine Weſen aufhalten. Wenn die Stäbte 
torrefpondieren wollen, warum forrefpondieren fie nicht viel eher mit ihrem 
Haupte, dem Kaifer, und mit Sachſen, Braunſchweig, Heflen-Darmftabt und 
andern Hier Anweſenden, welche neben dem Kaifer den Religiong- und Profan: 
frieden zu erhalten begehren? Regensburg und andere Städte haben wenig 
Urſache, von denjenigen fi) abhängig zu machen, welde die alte Berfaffung 
umftoßen und alles nad ihrer Meinung und ihrem Willen anzuftellen ſuchen 
und eher Ihre Majeftät mit Schimpf unverricteter Sache wiederum hinweg- 

\ ziehen, und im lieben Vaterland, auch gegen den Erbfeind, alles zu Boden 
gehen laſſen. Die Städte follten fih doc von demjenigen nit fo weit ein— 
nehmen lafjen, fo in das Reich kommen und mit großen ausländiſchen Hilfen 
pravieren, auch, um größeren Schreden einzujagen, mit Frankreich, England 
und den Generalftanten fogar vor dem Kaiſer felbft drohen. Denn wir 
haben gute Nachricht, daß nicht alle Könige und Länder, mit welchen man 
droht, fi dazu befennen. Und wenn es je wider beferes Verhoffen zu dem 
Außerften kommen folte, wird es gewißli dem Kaiſer weder an Herz noch 
Refolution mangeln, viel weniger noch auf ſolchen Notfall an Hilfe ſowohl 
innerhalb als außerhalb des Reichs bei denjenigen, welche neben Ihrer Ma— 
jetät alles daranſetzen würden, den Religions- und Profanfrieven, auch 
andere Reichsſatzungen und die kaiſerliche Ehre, Hoheit und Jurisdiktion zu 
verteidigen. So gut wie die genannten fremden Mächte, nämlich Frank— 
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reich, England und die Generalftaaten, haben die dem Kaifer Befreundeten 
in Spanien, in den Niederlanden, in Italien, Polen und Dänemark, der 
Religion ungeachtet, eine Luft, in umfer geliebtes deutſches Vaterland ein- 
zudringen, und vielleicht mit ohne Urſache. Dazu aber follten es recht- 
ſchaffene deutſche Herren nimmermehr kommen lafjen ober dazu die erfte Urſache 
geben. Sie dürfen mir ficherlich zutrauen, daß ich und andere dem Kaiſer 
dazu weder raten noch helfen werben, fondern neben Sr. Majeftät, two 
immer menſchenmoglich, dahin trachten, wie bei diejer Reichsverſammlung das 
gute Vertrauen wieder aufgerichtet und der liebe Friede noch länger erhalten 
werden möge. Dagegen aber follten aud fie und andere, melde fi ab- 
gejondert, fid eines andern bedenken, fi in die gewöhnlichen Beratungen 
wieder verfügen und biefem löblichen, hochnotwendigen Werk einen Anfang 
machen helfen. Dadurch wird das liebe Vaterland ſowohl vor innerem als 
äußerem Verderben noch lange bewahrt.‘ 1 

Diefe ‚Ermahnung‘ des Vizekanzlers, melde vielfach verbreitet wurde, 
veranlaßte die Korrejpondierenden zu einem jehr fcharfen Schreiben an ben 
Kaiſer, worin fie ihre Reichstreue beteuerten und den Kaljer baten, er möge 
fürder nicht zulaflen, daß fie, die Getreuen, mit fo unverfchuldeten und 
ſchweren Bedrohungen angegriffen würden. Sonft würden fie ‚Urfahe ge 
winnen‘, darum anzuhalten, daß der Kaiſer ‚dergleichen gegen fie übel affel- 
tionierte Perfonen‘, wie Vizelanzler Um, ‚in den fie und ihre Wohlfahrt 
betreffenden Sachen und Handlungen‘ aus feinem Rate entferne 2. 

Während auf dem Neichstage ‚alles in größere Konfufion gelommen‘ 3, 
hatten die Türlen mit einem Heer von 80000 Mann ihre kriegeriſchen Unter- 
nehmungen begonnen, und Bethlen Gabor war mit einem türliſchen Heer in 
Siebenbürgen eingebrochen. Angeſichts diefer wachſenden Gefahren wurde 
auf Betreiben Kleſls ein neuer Weg der Verfländigung mit den Korreſpon— 
dierenden geſucht. Nicht in der Form der Reihstagsordnung, fondern durch 
eine freie Vereinbarung unter den Kurfürften und einem paritätiihen Aus: 
ſchuß der übrigen Stände follten die jämtlihen Klagepuntte beſprochen und 
beglichen werben. Erzherzog Marimilian, der Bruder des Kaifers, wurde als 
Vermittler zwifchen ben Parteien vorgeſchlagen und traf Ende September in 
Regensburg ein. Aber die Verhandlungen führten zu feinem Ziele. ‚Wir 


ı Ermanung an bie Stat Regensburg 20./30. Auguft 1618, in ben Frankfurter 
Reichstogsakten 96, 101—104. Bergl. ben Bericht aus einer Regensburger Chronitk 
bei Gumpelzhaimer 2, 1056—1558. 

2 * m den Srankfurter Reichstagsalten 96%, 106—109. Vom 25. September — 
5. Oftober 1618. 

BVergl. Kleſls Brief vom 27. September 1618 bei Hammer 3 Urkundenbd. 70. 

* Näheres bei Ritter, Politit ber Union 189 fl. 
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In einer At an einige Regensburger Ratsfreunde ging Ulm ‚gar 
heftig mit den $ortefpondierenden um‘. Mit den beften Abficdhten, fagte er, 
fei der Kaifer ins Reich gekommen, um die Rechtspflege mwiederherzuftellen, 
den Religiond- und Landfrieden unparteiiſch handzuhaben und alles Mik- 
trauen, alle Ligas, Uniones, Faltiones abzujhaffen. Aber die Korreſpon— 
dierenden hätten nicht einmal zu einer Beratſchlagung der kaiſerlichen Pro- 
pofition fi einftellen wollen, wenn nicht vorher die eingereichten Beſchwerden 
nad) ihrem Belieben erledigt würden. Dabei wolle man feine Mehrheit der 
Stimmen gelten laſſen und dem Reichsoberhaupte fein Recht des Ausſpruchs 
darüber zugefiehen. Darob fei der Kaifer um fo mehr betrübt, als er fi 
treuberzig erflärt und beſchloſſen habe, noch auf diefem Reichstage den an- 
geregten Mipftänden nad Möglichkeit abzuhelfen, und Donauwörth, woran 
den Städten vielleicht fo Hoch gelegen, in feinen alten Stand zu jegen. Auch 
die katholiſchen Stände hätten ihre Beſchwerden, und zwar noch viel größere, 
eingereicht, feien aber zur Geduld verwieſen worden. Bon vornherein bie 
Saden nad eines jeden Zeild Gefallen zu entſcheiden, ſei eine Unmoͤglich- 
feit. ‚Neben diefem kommt e8 St. Majeftät ſehr fremd und beſchwerlich vor, 
daß die von Regensburg als dermalige Direktoren im Ständerat nebſt einigen 
andern Reichsſtädten ſich zu demjenigen ſchlagen, welche bisher angegebener- 
maßen Ihre Majeftät und daS gemeine Weſen auffalten. Wenn die Städte 
torrejpondieren wollen, warum lorreſpondieren fie nicht viel eher mit ifrem 
Haupte, dem Kaiſer, und mit Sachſen, Braunfchweig, Heflen-Darmftadt und 
andern hier Anweſenden, welche neben dem Kaifer den Religions- und Profan- 
frieden zu erhalten begehren? Regensburg und andere Städte haben wenig 
Urſache, von denjenigen fi abhängig zu machen, melde die alte Berfafjung 
umftoßen und alles nad ihrer Meinung und ifrem Willen anzuftellen ſuchen 
und eher Ihre Majeftät mit Schimpf unverridteter Sache wiederum hinweg- 

\ ziehen, und im lieben Vaterland, auch gegen den Erbfeind, alles zu Boden 
gehen laſſen. Die Städte follten fi doch von denjenigen nit fo weit ein- 
nehmen laffen, jo in das Reich kommen und mit großen auslandiſchen Hilfen 
prabieren, auch, um größeren Schreien einzujagen, mit Frankreich, England 
und den Generalftaaten jogar vor dem Kaiſer jelbft drohen. Denn mir 
haben gute Nachricht, daß nicht alle Könige und Länder, mit welchen man 
droht, fi dazu befennen. Und wenn es je wider beferes Verhoffen zu dem 
Außerſten kommen follte, wird es gewißlid dem Kaifer weder an Herz nod) 
Refolution mangeln, viel weniger noch auf folgen Notfall an Hilfe ſowohl 
innerhalb als außerhalb des Reichs bei denjenigen, welche neben Ihrer Ma- 
jeftät alles baranjegen würden, den Religions und Profanfrieden, auch 
andere Reichsſatzungen und die faiferliche Ehre, Hoheit und Jurisdiktion zu 
verteidigen. So gut wie die genannten fremden Mächte, nämlich Frank— 
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reich, England und die Generalftaaten, haben die dem Kaifer Befreundeten 
in Spanien, in den Niederlanden, in Italien, Polen und Dänemark, der 
Religion ungeachtet, eine Luſt, in unfer geliebte deutſches Vaterland ein- 
zubringen, und vielleicht micht ohne Urſache. Dazu aber follten es tedt- 
ſchaffene deutſche Herren nimmermehr kommen laffen oder dazu die erfte Urſache 
geben. Sie dürfen mir ſicherlich zutrauen, daß ich und andere dem Kaiſer 
dazu weder raten noch helfen werben, fondern neben Sr. Majeftät, mo 
immer menſchenmöglich, dahin trachten, wie bei dieſer Reichsverſammlung das 
gute Vertrauen wieder aufgerichtet und der liebe Friede noch länger erhalten 
werden möge. Dagegen aber follten aud fie und andere, melde ſich ab- 
gejondert, fi) eines andern bedenlen, fi in die gewöhnlichen Beratungen 
wieder verfügen und biefem löblichen, hochnotwendigen Wert einen Anfang 
machen helfen. Dadurch wird das liebe Vaterland ſowohl vor innerem als 
äußerem Verberben noch ange bewahrt.‘ ! 

Diefe ‚Ermahnung‘ des Vizekanzlers, melde vielfach verbreitet wurde, 
veranlaßte die Korrefponbierenden zu einem fehr ſcharfen Schreiben an ben 
Kaifer, worin fie ihre Reichstreue beteuerten und den Kalfer baten, er möge 
fürder nicht zulaffen, daß fie, die Getreuen, mit fo unverſchuldeten und 
ſchweren Bedrohungen angegriffen würden. Sonft würden fie ‚Urſache ge 
winnen‘, darum anzuhalten, daß der Kaiſer ‚dergleichen gegen fie übel affel- 
tionierte Perfonen‘, wie Bizelanzler Um, ‚in den fie und ihre Wohlfahrt 
betreffenden Sachen und Handlungen‘ aus feinem Rate entferne 2. 

Während auf dem Reichstage ‚alles in größere Konfufion gelommen‘ 3, 
hatten die Türken mit einem Heer von 80000 Mann ihre kriegeriſchen Unter: 
nehmungen begonnen, und Bethlen Gabor war mit einem türkifhen Heer in 
Siebenbürgen eingebrochen. Angeſichts dieſer wachſenden Gefahren wurde 
auf Betreiben Kleſls ein neuer Weg der Verſtändigung mit den Korreſpon— 
dierenden gefucht. Nicht in der Form der Reichstagsordnung, fondern duch 
eine freie Vereinbarung unter den Kurfürften und einem paritätiſchen Aus: 
ſchuß der übrigen Stände follten die ſämtlichen Klagepuntte beſprochen und 
beglihen werben. Erzherzog Marimilian, der Bruder des Kaifers, wurde als 
Vermittler zwiſchen den Parteien vorgeſchlagen und traf Ende September in 
Regensburg ein. Aber die Verhandlungen führten zu feinem Ziele. ‚Wir 


* Ermanung an bie Stat Regensburg 20./30. Auguft 1618, in den Frankfurter 
Reichötagsatten 96*, 101—104. Vergl. den Bericht aus einer Regensburger Chronit 
bei Gumpelzhaimer 2, 10561558. 

2 * In den Frankfurter Reichstagsakten 96°, 106—109. Vom 25. September — 
5. Oftober 1618. 

® Bergl. Klejls Brief vom 27. September 1618 bei Hammer 3 Urfunbenbd. 70. 

* Näheres bei Ritter, Politit ber Union 189 fit. 
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ſtunden gegeneinander‘, ſchrieb der brandenburgijche Gejandte von Dohna am 
10. Ottober, ‚wie zwei Böde, die niemand weichen wollen.‘ 1 

Als Klefl erkannte, daß ‚bei den Korrefpondierenden nichts zu erreichen 
gegen die Türken, flug er ein wenig um zu ben Katholiſchen, welche mit 
etlichen Iutherifchen Ständen ſich bereit erffärt hatten, dem Kaifer 30 Römer— 
monate firad3 zu bemilligen; die Begehrungen der Korrefpondierenden fanden 
in ihm feinen Fürſprecher mehr?. 

Weil ‚von den torrefpondierenden Fürſten nichts mehr zu erwarten‘, 
ſuchte der Kaifer am 15. Dftober wenigftens noch die Städte zu getvinnen. 
Durch Kleſl und andere Geheimräte ließ er fie bitten, der bon ben ‚gehor- 
jamen Ständen‘ bemilligten Hilfe zuguftimmen®: fie möchten ihn nicht ver— 
laffen in einer Zeit, in welcher die innere und äußere Not des Baterlandes 
größer geworden, denn je zubor. Er ſei treueifrig bemüht, durch alle Mittel 
und Wege den Beſchwerden beider Teile wirklich abzuhelfen, aber die von den 
KRorrefpondierenden verlangte Suspenfion der Juſtiz und Beſchränkung der 
taiferlihen Gerichtsbarkeit könne er nicht gewähren; die Stadt Donauwörth 
ſolle, wie er wiederholt durch feinen Bruder Marimilian habe verfiern laſſen, 
‚rechtmäßig und alfo reftituiert werben, daß niemand mit Zug fi darüber 
zu beſchweren haben‘ würde. ‚Es handelt ſich jet‘, fagte Keil, ‚nicht um 
Religion, oder um irgend ein Ding, das vieler Abjäg und Diffidenz bedarf, 
fondern darum, ob die Städte den Kaifer, ihr höchftes Haupt, in äußerfter 
Not fieden und verderben, auch das ganze Reid, ja die ganze Chriftenheit 
ruinieren und dem Türken, der ſolche Gelegenheit in acht zu nehmen wifjen 
mird, heimgeben fafjen wollen.‘+* Alle Bemühungen waren frudtlos. Am 
folgenden Tage überreihten die korreſpondierenden Städte eine ‚Rejolution‘ : 








+ Nitter, Politit der Union 146 Note 1. **Über ben ‚fanatifden Eafviniften‘ 
Abraham von Dohna f. bie Monographie von A. Chrouft, Abraham v. Dohna. Sein 
Xeben unb fein Gebit auf den Meichetag von 1613. Münden 189%. ©. auch 
Zeitſchr. für Kulturgeſch. 2, 410 fl. und Zöhbaur im Hiftor. Jahrb. 1896 ©. 629; 
letzterer bemerkt mit Recht bezüglich der von Chrouft publizierten ‚Hiftorifche reimen 
von dem ungereimten Reichstag anno 1618‘, daß mit voller Sicherheit die Autorſchaft 
Abrahms nicht erwiefen ift. 

? “Schreiben von Karl Heinrich Feyerabenb vom 13. Oftober 1613. ‚Die Tatho- 
liſchen Stände‘, ſchrieb Klefl an einen DVertrauten, ‚wollen von Kompofition nichts 
hören und bleiben bei ihren @runbfägen ftehen, aber fie thun für ben Raifer, mas fie 
tönnen. Die andern Stände bleiben auch bei ihren Prätenfionen, aber laflen e8 bem 
Raifer entgelten und wollen biefen firafen, ber nichts verſchuldet hat. Beide rühmen 
fich ber Affektion und Devotion gegen den Kaifer, jene aber erzeigen fie in Wert und 
Worten, diefe bisher bloß im Willen.‘ Schmidt, Neuere Bei. 7, 18—19. 

® Ritter, Politit der Union 169. 

+ *Die Verhandlung mit den Städten in ben Frankfurter Reichstagsalten 96*, 1. 
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vor Erledigung ihrer Forderungen könnten fie fi auf nichts einlaffen; ins— 
befondere müßten die bewußlen Exelutionsprozeſſe eingeftellt werben, weil fonft 
der unentbehrliche Handelöverfehr gefperrt und innerliches Blutvergießen im 
Reiche erfolgen würde. Ihre Abficht fei höchſt mohlgemeint, ziele auf Frieden, 
Nude und Sicherheit, und e8 wäre ihnen fehr leid, wenn biejelbe bei ber 
lieben Nachwelt einige Vermaledeiung verurſachen follte!, 

Am 19. Oktober gaben ſamtliche forrefpondierenden Stände ihre letzte 
Erklärung ab, worin fie unter anderem hervorhoben: Die von ihren Gegnern 
beanfpruchte Geltung der Stimmenmehrheit jei ‚das höchſte und beſchwerlichſte 
Gravamen‘ ; ihre Herrſchaften und Obern würden fi unter ein foldes Joch 
nimmermeht beugen, fie wollten denn ihre Länder und Leute und alles, mas 
ihnen lieb, in den Wind ſchlagen. In meitere Unterhandlungen müßten fie 
ſich nicht einzulaffen und wollten num wieder nah Haufe ziehen und ihren 
Obern, melde lediglich auf Ruhe und Frieden im Reihe und Aufrichtung 
eines guten Vertrauens bedacht, alles hinterbringen. 

Wie bei der Sprengung des Reichstages vom Jahre 1608, fo warfen 
fie auch jetzt den katholiſchen Ständen vor, ‚alle entftandene Ingelegenheit‘ 
verſchuldet zu haben. Sollte etwa, fügten fie hinzu, von dieſen Ständen ein 
Abſchied gemacht und als Reichsabſchied veröffentlicht werden, jo legten fie 
hiermit auf das Träftigfte dagegen Verwahrung ein und würden ſich dadurch 
in nichts für gebunden erachten ®. 

Am 22. Oktober wurde der Reichsabſchied vollzogen und auf den 1. Mai 
des nächften Jahres ein neuer Reichstag nach Regensburg anberaumt. Dem 
Kaifer wurden zu einer eiligen Türfenhilfe dreißig Nömermonate berilligt, 


! Die Refolution ber Stäbte bei Sentenberg, Sammlung 2, 254—258. 

* Bei Sentenberg, Samml. 2, 259—276. ‚Die Unierten oder Korrefponbierenben, 
welde als Wortführer bes proteſtantiſchen Meichsteils den Fortgang, ja den Anfang 
bes Reichstags zu hemmen verfuchten, waren‘, jagt Karl Abolf Menzel 3, 229—230, 
‚nur Vertreter der pfälzifc-calvinifchen Partei, nicht aber ber Gefamtheit bed pro= 
teſtantiſchen Reichsteils, da Kurſachſen, nebft den ürften ber erneftinifhen Linie, und 
Darmftadt, die eifrigften Lutheraner, mit ben Katholiſchen auf feiten des Kaifers ftanden. 
Daß bie Form des Verfahrens ber Korrefpondierenden und ihr Widerſpruch gegen bie 
Stimmenmehrheit mit ben Brunbjägen bes gemeinen Staats- und Völkerrechtes un- 
vereinbar war, kann feinem Zweifel unterliegen.‘ ‚Die Geſchichte iſt ber Wahrheit das 
Betenntnis ſchuldig, daß die Forderungen, welche bie korreſpondierenden Fürften auf 
den Namen „Religionäbejätwerben ber Evangeliſchen“ ftüßten, nicht von ben alten pro» 
teſtantiſchen Ständen im Interefie ihres Glaubens und ihrer Kirchenform, ſondern ledig · 
lich von der pfalziſch · calviniſchen Partei, im Sinne ihrer mit bem Ausland zufammen- 
Hängenben politifden Umtriebe, gemacht wurben, unb daß in den Geſchichtsbüchern, 
ausländifchen wie einheimiſchen, die Parteien biefes Reichstages mit Unrecht unter ben 
Namen „die Katholiſchen“ und „die Proteftanten“ einander gegenübergeftellt find. Was 
der eigentliche Zwed jener Umtriebe war, follte bald ans volle Licht treten.‘ 
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melde binnen zwei Jahren zu erlegen. Kleſl glaubte ‚damit etwas Großes 
erreicht zu Haben‘. ‚Wir haben‘, ſchrieb er an den Hofkriegsratspräfidenten 
Mollart, ‚ein Stattlihes erhalten und mit Ehren den Abſchied gemadt.‘1 
Der beim Reichstag anweſende päpfllide Nuntius lobte SKleils ‚Stand- 
haftigteit und Eifer‘: der Papft möge demielben ein anerkennendes Breve 
zufommen lafjen®. 

‚Klefl Hat gefagt,‘ berichtete Feyerabend am 24. Oftober, ‚er habe mit 
den Korrefpondierenden lange lavieren und den Kaifer zu mehrerlei Ein- 
willigungen bewegen wollen, aber er habe erkannt, daß fie von feiner ihrer 
BVrätenfionen weichen wollen, vielmehr bie kaiſerliche Macht vollends in ihre 
Botmäßigfeit bringen, mit den Lutheriſchen wolle er gut Freund bleiben, 
aber mit den Calviniften fei nichts zu ſchaffen, denn fie hätten ihren Rüden 
bei ausländifchen Gewalten und Potentaten.‘ Auch brieflid äußerte ſich Kleſl 


! Hammer 3 Urfundenbd. 73. 

? Rerfäbaumer 195. Im Februar 1614 wurde ein ſolches Breve erlaffen (Kerſch- 
baumer 217 Note 3). Am 10. Aug. und am 7. Sept. 1618 Hatte ber Karbinalftants« 
jefretär Borghefe an Kardinal Mabruzzi gefhrieben, er möge im Auftrage des Papftes 
dem Biſchof Klefl mitteilen: In Sachen der Religion müffe man mit aller Treue und 
Klarheit vorgehen und dürfe niemals Böſes geftatten, um Gutes zu erzielen: Angelegen- 
heiten des Glaubens hätten mit der ‚Staatsraifon‘ nichts zu thun. Alle bisherigen 
Zugeftändniffe an die Proteftanten jeien der Kirche zum größten Nachteil gewejen; 
deshalb müfje man fi hüten, durch neue Bewilligungen ‚noch größeres Berberben 
herbeizuführen‘. Auch perfönlice Rüdfihten mußten bei Kleſl geltend gemacht werben. 
Weil er feit Jahren beim Kaiſer feine Erhebung als Krontardinal betrieb, fo wurde 
ihm bebeutet: feine Hanblungsweife ‚potrebbe ostar molto alla sus pretensione nel 
Cardinalato‘ ( Aexſchbaumer 218—215). Klefls ‚Wandlung‘ in Regensburg mag hiermit 
im Zufammenhang fehen. Am 1. Sept. 1614 ſchrieb er an Borghefe: er fei ganz bereit, 
dem Willen des Papftes in allem zu geboren, denn biefer Gehorfam fei für ihn der 
fiherfte Weg (Kerſchbaumer 216 Note 1). Sehr bezeichnend für ihn find die Briefe, 
welche er, nachdem ber Papft ihm ben Purpur verliehen, ſchrieb. ‚Heute früh‘, melbete 
er am 20. April 1616 dem SKaifer, ‚überantwortete mir ber Kurier von Rom Gratu- 
fationsbriefe vom Kardinal Borghefe unb vielen andern Kardinälen, dab ihr Herr 
mid den 11. April zum Kardinal publiziert. Gott weiß, daß mid; dies micht erfreut; 
aber um mid Ew. Maj. Willen zu accommobieren, und baß mid) böfer Veute 
Nachreden bazu drungen, muß es geſchehen, weil ein römifher Kaiſer einem 
Geiftligen größere Gnaden der Zeit nicht erzeigen können. Mir ift an Ew. Dajer 
ſtät Gnade, Affeltion, Vertraulichkeit und Herz mehr als am Papfttum felbf 
gelegen‘ (Hammer 3 Urkundenbd. 397—898). Anders Iautete feine Sprache am 
27. April in einem Briefe an den Erzherzog Maximilian von Zirol. ‚Die päpftlide 
Heiligfeit hat mid) Unmürdigen und Unverbienten zu bödfter Dignität des Kardinalats 
meiner unverfehends erhoben‘ (Khevenhiller 8, 894). Nach einem Schreiben an ben 
Biſchof von Speier vom 11. Mai war nidt ber Raifer, fondern ‚ber gerechte Bott‘ die 
Urfache feiner Erhebung. ‚Wie gerecht ift Gott, ber mid; Berleumbdeten dur das 
Öffentliche Zeugnis der ganzen Kirche rechtfertigen wollte.‘ Kerſchbaumer 220. 
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ſeitdem manchmal gar unfanft über die ‚Faktion der SKorreipondierenden‘. 
An einen Gegner derfelben, den lutheriſchen Landgrafen Ludwig von Heffen- 
Darmftadt, jhrieb er: ‚Den Katholifhen wird das Ihrige genommen, und 
was fie durch Urteilsſprüche ordentlich erhalten, will ihnen nicht folgen, 
fondern wird mit Gewalt aufgehalten. Seine, rechtliche Sentenz und Ere 
tution paffiert. Alles wird von den Korreſpondierenden verdächtig gehalten, 
was man rechtlich ſpricht und ihnen nicht gefällt; dem Rechte wird der Spitz 
gezeigt, und das alles foll enangeliſch heißen. Wider hen Türken nicht kon— 
teibuieren, fo vield ſchöne chriſtliche Land und Leute dem Türken in den Rachen 
ſtoßen, umd eher zwiſchen einander das Blut wollen vergießen, der Türk made 
und thue was er wolle, es jei denn, daß man thue, was fie wollen, und 
das foll evangeliſch heißen? Kann ich bei mir nicht befinden, vor Zeiten 
hätte man e8 eine Blindheit geheißen.‘: 

‚Bei den Korrefpondierenden‘, fagte Feyerabend in feinem Schreiben vom 
24. Oktober, ‚it der Klefl num ganz verhaßt worden, fluchen über ihn als 
einen Verräter.‘ Kleſl ſoll gejagt haben, berichtete zehn Tage früher der 
brandenburgiſche Gejandte Abraham von Dohna, er habe bewirkt, daß die 
gehorfamen Stände dem Kaifer jo viel bewilligt Haben, und er wolle es noch 
höher treiben; die Korrefpondierenden würden nod froh fein, wenn man fie 
zu Gnaden annehme. ‚Gott wird dem falſchen Pfaffen feine Untreue bezahlen, 
denn er hat zu Frankfurt gefagt: man jolle den Kegern nur viel zujagen, 
dürfte man doch nicht alles Halten. Das Hat er nun wohl praktiziert. Er 
iehe zu, daß er, mie er aus einem Bäder zum Fürſten worden, nicht aus 
dem Bistum aud an den Galgen fomme.‘? 

In kurzem aber nahm ſich Klefl wieder der Korrefpondierenden an. 


‚Was mit fo vielem äußerlichem Pracht beim Einzug des Kaiſers be 
jonnen,“ klagte Feyerabend am 24. Dktober, ‚Hat nunmehr einen kläglichen 
Ausgang, und ift die Erhigung auf beiden Zeilen um fo größer worden, 
nd der Krieg, fo Gott nicht wunderbar Hilft, nahe vor der Thür.‘ Im 
inem Gefprähe mit dem Augsburger Philipp Hainhofer äußerte der Kur— 
Ürft von Trier feinen Kummer darüber, daß der Reichstag fich zerichlagen 
jyabe und fo viele ‚Factionen‘ vorhanden: ‚Uniften, Ligiften, Neutraliften, 
Romponiften, Cäfariften, Proteftanten, Korrefpondenten‘. „Es ift fein Störper, 
ver ohne Kopf Iebt‘, meinte ber Biſchof von Bamberg ®. 


! Am 14. Juni 1614, bei Hammer 3 Urfunbenbb. No. 428 S. 100. 
® Ritter, Politil ber Union 146 Note 2. 169. 
3 Häutle, Phil. Hainhofer 193. 196. 197. 
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‚Nur mit Verfprehungen ausgerüftet‘ kehrte der Kaifer in feine Erb— 
ande zurüd und ſchilderte am 10. November 1613 dem Erzherzog Ferdinand 
die Lage der Dinge. Er fei, ſchrieb er, am Ende feiner Hilfsmittel, um bie 
Herrſchaft feines Haufes unverſehrt zu erhalten. Solange er lebe, werde 
der Bau wohl noch zufammenhalten, aber nad) feinem Zode werde alles aus 
den Fugen gehen, und was die Ahnen erworben, auf die Nachkommen nicht 
vererbt werden. Die Stände von Ober- und Niederöfterreih, deren offene 
Empörung er bisher durch die außerſte Nachgiebigteit zu verhüten getrachtet, 
fännen nur auf die Gelegenheit, fi feiner Herrſchaft zu entziehen und einen 
fremden Fürften als Landesherrn zu begrüßen: zu dieſem Zwede hätten fie 
fi mit der Union und mit Ungarn verſchworen. In Ungarn fei er völlig 
machtlos. Thurzo thue dort, was er wolle, und fümmere fi um königliche 
Befehle und Verbote nit. ‚Wenn es fi darum handelt, daß die Ungarn 
mid) gegen die Türken unterftügen follen, rührt fi fein Menſch; ſucht aber 
der Fürft von Siebenbürgen bei ihnen um Hilfe an, fo wird in allen Komi- 
taten die Sturmglode geläutet. Ihr Plan geht auf die Abfegung unferea 
Hauſes; der Palatin jelbft äußerte ſich darüber beifällig in einer Geſellſchaft. 
Er mag feine Deutſchen in den Feſtungen dulden, eignet fi die königliche 
Gewalt auf alle Weife an, zieht die Komitate und den Abel auf feine Seite, 
und geht überhaupt nur darauf aus, die Mittel vorzubereiten, felbf oder 
dur feine Nachfolger im Palatinate uns die Krone zu entreißken. Was 
bleibt und ba nod übrig, als Tag und Nacht auf die Mittel zu finnen, 
biefem Übel zu begegnen? Was Böhmen betrifft, fo kann id dort feinen 
Landtag berufen, wenn ich nicht die ſtändiſchen Konföderationen zugeben will, 
und berufe ich feinen Landtag, fo Habe ich auf feine Steuern aus diefem 
Lande zu reinen. In Schlefien zettelt der Markgraf von Jägerndorf ſchänd- 
fie Umtriebe wider unfer Haus an. Mit Mähren fteht es wie mit Ungarn. 
Der Landeshauptmann Karl von Zierotin regiert im Lande, als ob er der 
Herrfher wäre, und fnüpft mit dem Auslande Verbindungen an, wo und 
wie es ihm gefällt.‘ ‚Mit Gewalt‘, Hatte Klejl drei Tage zubor an dem 
Hofkriegsratspräfidenten von Mollart geſchrieben, ‚mollen die Calbiniſten das 
Imperium über uns befommen.‘2 

Beſonders bedenklich geftalteten fi) die Zuftlände in Böhmen. Während 
König Jakob I. von England für feinen Schwiegerjohn Friedrich V. von 
der Pfalz die böhmiſche Krone erhoffte®, ließ Graf Heinrich Matthias von 
Thurn, der Hauptucheber des jpäteren Aufftandes, im Verein mit dem Grafen 
Andreas Schlid und Wenzel Kinstyg im Jahre 1614 dem Kurfürften von 


! Gindely, Geſch. bes böhmifchen Aufftandes 1, 79—80. Hurter 7, 14—16. 
? Hammer 3 Urkundenbd. 77. 3 Vergl. oben ©. 682. 
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5e@chjen melden: die regierungsfeindliche Partei fei zur Abfegung der Habs- 
‚urger entfchloffen und wolle dem Kurfürſten die Krone anbieten. Diefe 
Edelleute, berichtete ein ſächſiſcher Vertrauensmann nad) Dresden, feien nur 
die Dolmetfher der Gefinnung, in welcher alle ihre Parteigenofjen fid be 
gegneten: in einer Verſammlung eines beträchtlichen Teils der Adeligen hätten 
alle Anmejenden unverhohlen ihre Abneigung gegen das habsburgiſche Fürften- 
Baus und ihre Wünſche für eime ſächſiſche Herrſchaft ausgeſprochen!. Auf 
dem Landtage vom Jahre 1614 haben die Böhmen, ſchrieb Franz Chriftoph 
Khevenhiller, ‚ihre vorhabende Rebellion genugſam erſcheinen Lafien‘?. 

Da der Kaifer ‚im Angefiht aller Sonfpirationen ſchier waffenlos und 
ohne Mittel, fo ging allgemach jegliche Reputation verloren, und im Reiche 
jah man Se. Majeftät nur noch für einen gemalten Heren an‘, und ‚bie 
ausgeſchidten Kommiffare und Ambaffadoren‘ wurden ‚jjimpfli genug be— 
handelt‘®. Sogar in dem ‚teichögetreuen‘ Frankfurt am Main. Anfang 
Januar 1614 erjdien dort ‚der kaiſerliche Ambaſſador‘ Laurentius Rüdinger 
mit dem Auftrag, den Rat um ‚eine gutwillige Anticipation und Darlehen 
von 150000 Gulden‘ zu erſuchen. Da Frankfurt als ‚Legflatt‘ der in 
Regensburg bemilligten 30 Römermonate beftimmt fei, jo könne der Rat die 
verlangte Summe aus den einfommenden Geldern ober auß ‚andern fünftigen 
Neihshilfen‘ wiederum ‚in Händen behalten und fi alſo nad und nad 
ſelbſt bezahlen‘. Rüdinger Hielt mehrere hochbewegliche Reden an die Rats: 
herren, melde ‚gleihfam Ihrer Majeftät erfigeborene Kinder‘ fein und des- 
halb jelbige in ihrer außerſten Not nicht verlaffen dürften. Aber die Herren 
hatten taube Ohren. Da ſetzte Rübinger die Summe auf 80000, dann auf 
60000 Gulden ober noch weniger herab und bat, man möge die Bürger zu 
Beiträgen auffordern: ſchon Hätten einige fi) erboten, 10, 20, 30 oder 
40 Gulden darzuftreden. Als alle Redekunſt fruchtlos, wünfchte der kaiſer— 
liche Bolſchafter wenigfiens einen Vorſchuß von 500 bis 600 Gulden gegen 

ig, da er fonft feine Reife nicht fortjegen könne. Jedoch au 
diefe Bitte wurde nicht gewährt. ‚Mit nicht geringem Befremden tomme ihm 
vor‘, erklärte der Rat dem Botſchafter, daß er, obgleich dreimal mit feinem 
Anſuchen abgemiejen, fi immer nod in Frankfurt auffalte. Was er vom 
3. bis zum 11. Januar in der Herberge verzehrt habe, jole für ihn bezahlt 
werben; ein mehreres nidt. ‚So werde ich gezwungen,‘ erwiderte Rüdinger, 
‚einen eigenen Kurier an Seine Majeftät abzuſchicken und foldes anzuzeigen, 
denn daß ich meine Tüchſe verfaufen und den Wirt zahlen fol, wird mid 


.- 
1 Ginbely, Geſch. des böhmiſchen Aufftandes 1, 98—94. Vergl. Müller, For⸗ 
ſchungen 3, 205—206. Chlumecky 1, 830. 
® Wolf, Bilver 1, 156. Ein kurtzes anmuthliches — 7. 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Kufl. 
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niemand heißen: wenn ich einen Heller Hab, fo Hol mid) x. Es ifi ic 
der ganzen Welt der Brauch, daß man einem Abgefandten zum wenig 
der Herberge quittiere, und nimmt mid) wunder, daß man Ihrer ke 
Majeftät nicht fo viel zu Gefallen thun folle‘ Der Rat ſchaffte mit ;u.. 
den Ambafjador aus der Stabt!. In Lübechk wurde ein kaiſerlicher Gej 
der um ein Darlehen nachſuchte, ohne weitere Verhandlung vom Bürge. 
Brodes einfach abgewiejen: ‚In unfern Nöten verläßt man uns; wer. 
aber Geld Haben will, jo weiß man uns wohl zu finden.‘ ‚Er hat‘, 
Brodes, ‚nicht groß dagegen fagen können, und engelobt, ſolches Ihr-- 
jeftät zu teferieren.‘® 

‚Nur noch mit 30 bis 40 Prozent Verzinfung‘ konnte die kaiſerliche: j 
tammer, ſchrieb Klejl im Jahre 1615, einige Darlehen erhalten, ur Nix 
Geldnot des Neichsoberhauptes, melde alles Regiment im Reihe unn 
machte, war glei graufam, wie bie Unorbnung in den Finanzen‘. 
exftattete darüber dem Kaiſer einen erfchredlichen Bericht, damit ‚Em. - 
fät‘, fagte er, ‚mie in einem Spiegel Ihr felbft eigen Elend und Ber..isen 
dabei fie Autorität, Namen und alle Ihr Grandezza verlieren muß, .cien 
jollen‘. Unſäglich jei die üble Wirtſchafi der Hoftammer. ‚Alle Oru’ 
und fremde Gefandte müffen fehen, daß Em. Majeſtät und berjelben Off 
nicht genug Brot haben, daß die Rofje wegen Mangel an Futter umfailen, 
die Stallknechte herumbetteln, die Kutſcher wie Wagentnechte einhergehen, dir 
Sättel, Zäume und Geſchirre mit Striden und Nefjeln, wie bei Baucın : 
bräuchlich, gebunden werden. Keine: Handwerlsmanns Kinder gehen fa jc-d- 
lich zerriſſen als die Edelknaben; fie erlaufen ſchier und verderben, finz er 
alle Disziplin. Alſo geſchieht's mit den Lakaien; geringer Edelleute Lel 
find beffer geffeidet und verſehen als die Ew. Majeftät.‘ ‚Zu erba ‘men 
&, daß Ew. Majeftät von der Kammer ſchwerlich 1000 Gulden t:! 
tönnen, ihren eigenen Leib zu bekleiden und etwa einem Kammerdie 1 
Deiger nur 50 Gulden zu ſchenken, das ift ja eine Armut über ai 
jo vielem kaiſerlichen Geblüt.“ ‚Was liegt dem römiſchen Kaijer 
als daß die Juſtiz wohl abminifttiert werde? Aber fo lange das Heiſeneem 
fteht, ift der Hofrat mit fo wenigen Perfonen nicht beſetzt geweſen, un ill - 
fich fein Menſch dazu gebrauchen laflen, weil niemand bezah't md iv. ſich 

































ı *Mäherer Bericht im Frankfurter Archiv, Kaiſerſchreiben 10 fo. 5—:* Der 
Nat ließ fi) vom Wirt, bei bem Nüdinger ‚felbs ſechs Perfonen‘ abgeftiepr ., yenaue 
Rechnung einreihen. Als täglicher Verbrauch fanden fich zum Beispiel jelg.ı:“ "Soften: 
zum Naättrunt 26 Maß Wein, zum Nadmittagstrunt 16 Mar Wein. . in gar 
Tuftig artiges Erempel‘, meinte Doltor Karl Adelmann, ‚von bay ıdım n ' a Durft 
bei nicht habendem Gelb.‘ 

ꝰ Brockes 2, 286—287. 
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gebührt behandelt wird. Keine Geſandtſchaften, die einem römifchen Kaifer 
Geredtigfeit, Autorität und Freundſchaft erhalten, und zu Frieden und guter 
Ordnung bringen, fönnen mehr gejhidt werben; man kann ſogar ſchwer— 
lich einen Kurier, die Poſt, ja die Boten felbft unterhalten‘; aller Kredit 
jei derſchwunden. ‚Es ift ein großer Jammer, daß unter dem Regimente 
Ew. Majeftät duch die Kammer alles zu Grund und Boden gerichtet 
wird.‘ Auch die Regierungs- und Kriegsräte, Sekretäre und Offiziere, felbft 
die geheimen Räte würden micht bezahlt, jo daß fein anſehnlicher Mann 
dem Kaiſer mehr dienen wolle noch fönne: dadurch aber müfje ein jegliches 
Regiment zu Grunde gehen. 


NAleſls Diemorial und Vortrag nebſt Vorſchlägen zur Reform vom Jahre 1615, 
bei Hammer 8 Urkundenbb. No. 569-570 ©. 318—337. 
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IX. Unruhen und Empörnngen in den Jahren 1614—1616 — 
die Generalanten ‚prinzipale Gebietiger im Reid‘. 


Während der Kaifer in feinen Erblanden völlig machtlos geworden, 
ſchlugen in mehreren Gebieten des Reiches Flammen auf, melde ‚ein baldig 
allgemein großes Kriegsfeuer anfündeten‘. 

In den jülicsclevifhen Landen lagen ‚die poffidierenden Fürften‘ von 
Kurbrandenburg und Pfalz;Neuburg jeit dem Jahre 1613 miteinander in 
fortwährendem Streit. Am Hofe zu Neuburg Hegte man die Hoffnung, die 
Zwiftigleiten Heben zu können durch eine Vermählung des Pfalzgrafen Wolj: 
gang Wilhelm mit einer Tochter des Kurfürften Johann Sigismund. Leßterer, 
plante man, follte dabei fich bereit erflären, die brandenburgifchen Anjprüche auf 
jene Lande der Tochter als Mitgift zu beftimmen. Diefe Hoffnung ſchlug fehl. 
Wolfgang Wilhelm verehelihte fih im November 1613 mit Magdalena, einer 
Schweſter des Herzogs Marimilian von Bayern, nachdem er mehrere Monate 
borher im geheimen das Katholifche Glaubensbetenntnis abgelegt hatte. Der 
Kurfürft von Brandenburg trat in demjelben Jahre zum Calvinismus über!, 

In Düffeldorf, wohin der Pfalzgraf mit feiner Gemahlin kam, befuhr 
er bon feiten der Brandenburgiſchen ‚allerlei ſchweres Ungemach‘. Als die 
Pfalzgräfin dem katholiſchen Gottesdienfte beiwohnte, wurde durch die Fenſter 
der Kirche gejhoffen?. ‚Es wird mir von meinen Leuten, die ich der Schtwefter 
mitgegeben, angezeigt,‘ ſchrieb Erzbiſchof Ferdinand von Köln am 27. Januar 
1614 an feinen Bruder Marimilian, ‚daß e8 ſchon große Yaltiones gebe, 
daß auch die Diener in dem Schloffe jelbft anfangen zu rufen, ein Zeil: e& 
lebe Brandenburg, ein anderer: es Iebe Neuburg, und unterdeffen mit Wind: 
lichtern einander fraktieren. Es ift fein gutes Omen.“ Die Leibwachen der 
beiden Fürften Wolfgang Wilhelm und Georg Wilhelm von Brandenburg zogen 
häufig die Schwerter gegeneinander®. Marimilian und Yerdinand mahnten 
ihren Schwager zur Mäßigung und warnten vor Gewaltmaßregeln: auf den 
Beiftand der katholifhen Mächte könne er fi) wenig verlafien. „Ich befinde,‘ 
heißt e8 in einem Briefe Ferdinands an jeinen Bruder, ‚Euer Liebden Meinung, 








Vergl. oben ©. 588 fl. Schreiber, Marimilian 170. 
® Wolf, Marimilian 3, 551 Note. 
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daß der Pfalsgraf fich mäßigen follte, mit demjenigen, jo ich ihm allzeit gefagt, 
geſchrieben und geraten, ganz übereinflimmend. Und if ein Menſch, der von 
Unruhe und Krieg abhorriert, jo bin ich's; habe auch nun das Lerngeld ziem— 
li) gegeben meinen Benachbarten. Aber im Vertrauen gefagt, man will nidt 
allzeit gutem Rate folgen.‘ Der Pfalzgraf Habe Leute um ſich, welche auf Ge 
walt drängen, weil ‚jedermann von den Katholiſchen ſich jeiner annehmen und 
helfen werde und müffe‘. ‚Wenn ich aber bedenke, was Spanien bis dato in 
jeinen eigenen Sachen negligiert, Frankreich auch mehr auf ſich ſelbſt als auf 
andere fieht, der Papft auch fo furdtfam ift und nicht gern Geld außgiebt, wir 
Katholiſchen in Deutſchland auch einen ſolchen Fervor in allen unjern Sachen 
erzeigen, daß es nicht wunder wäre, wenn wir bei dieſer Kälte gar erfrören: 
ſo kann ich, ſonderlich da man auf des Pfalzgrafen Seite den Anfang machen 
würde, nicht ſehen, wie aus dieſem Labyrinthe zu kommen ſein möchte.“‘1 

‚Der Anfang‘ wurde von den Brandenburgern gemacht. Während einer 
Abweſenheit Wolfgang Wilhelms fuchten fie fih am 27. März 1614 der Stabt 
Düffeldorf zu bemächtigen, und als diejer Plan fehlſchlug, rief der branden- 
burgiſche Befehlshaber von Jülich die Holländer ins Land, um fi der neu— 
burgiſchen Truppen, welche mit den brandenburgiſchen dort in Befagung lagen, 
zu entledigen. Die Holländer nahmen die Feftung in Befis, und Georg Wilhelm 
verlegte fein Hoflager nad) Eleve und fing an, Truppen zu werben. ‚Dak 
& im Reiche fo übel zugehe‘, meinte Doktor Matthäus Wader, daran trügen 
‚einzig und allein‘ die Holländer ſchuld. ‚Ob er zwar ihr Freund allzeit ge- 
wejen wäre und deren tapfere Thaten vor diefem bewundert, jo könne er doch 
ihre Unfinnigfeit und ihren Stolz jeund nicht genugfam verabſcheuen, daß 
fie alfo hochmütigerweife gegen den Kaiſer und das römijche Reich eins über 
das andere thäten attentieren.‘ Durch die Beſitznahme Jülichs Hätten fie 
gleichſam Ihrer Majeftät und dem ganzen Reid ein Truß geboten‘ ?, 

Weil die Generalftaaten ‚durd die gewaltthätige Einnahme der Feftung 
Jülich die ſämtlichen jülichſchen Lande ſich gleihfam impatroniert‘ Hätten und 
‚don diefen Landen aus faft ohne Schwertftreich die rheiniiden Erzflifter und 
Stifter einnehmen fönnten‘, fo wurde auf einem Tage ber Liga zu Ingolftadt 
im Juli 1614 eindellig beſchloſſen, dem Pfalzgrafen beizufpringen und ‚dem 
angehenden Feuer vielmehr in des Nachbarn als in feinem eigenen Haufe jo 
viel als möglich zu feuern‘. Wenn einmal die Generalftaaten ‚den Rhein— 
from und die angrenzenden katholiſchen Erzflifter und Stifter in ihre Dis: 
fretion befommen, fo würden fie‘, fürchtete man, ‚um fo weniger Widerfland 
finden, aud die übrigen Stifter einzunehmen, dadurch die katholiſche Re— 


* Wolf, Mazimilian 3, 556—557. 
* Archivium Unito-Protestantium 41—42. 
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ligion in Deutfhland ganz und gar auszurotten und fi allenthalben zu 
Schiedsrichtern und Meiftern zu machen‘, und zwar um fo eher, ‚da fie 
Brandenburgs, der Korrefpondierenden in Deutjhland, wie aud der Stone 
Eriglands mächtig feien‘!. Die Unterftügung, welche die Liga dem Pfalz- 
grafen gewährte, belief fi auf ungefähr 80000 Gulden?. Derjelbe hatte 
fich zum alleinigen Herrn von Düffeldorf gemadht_yub war am 25. Mai 
öffentlich zum katholiſchen Glauben Hbergetreten®. 

Nah dem Tode feines Vaters Philipp Ludwig trat er im Auguft die 
Neuburger Erbſchaft an. Den Lutheranern feines Landes beließ er völlige 
Religionsfreiheit, verordnete aber zugleich, daß allen latholiſchen Unterthanen 
freiftehen folle, ihren Glauben unbehindert zu befennen und ihren Gottesdienft 
mit Meffe, Predigt, Einrichtung katholiſcher Schulen, Kinderlehren, Prozeſſionen 
und Kreuzgängen abzuhalten. ‚Da Pfalsgraf Otto Heinrich‘, erklärte er dem 
Landftänden, ‚befugt gewefen, die Augsburger Konfeſſion in feine Lande un- 
bedingt einzuführen, fo fönne und dürfe ihm als defjen Nachfolger das landes- 
herrliche Recht nicht benommen werden, feinen Unterthanen zu geftatten, fich 
wieder zur katholiſchen Kirche, ihrer heiligen alten ehrwürdigen Mutter, zu 
befennen.‘* Die Iutherifchen Prediger und alle Unterthanen erhielten den 
Befehl, fürderhin feine Schmäßungen auszuſtoßen wider die Katholiten, ja 
wider den Landesheren ſelbſt. Beſonders aber follten fie in Schriften ſowohl 
als auf der Kanzel bie ‚unerfinbli—hen Auflagen‘ unterlafen, welche fie den 
Katoliten, deren Lehre verzerrend, aufzublirden gewohnt feien; hinwiederum 
aber müßten aud die Katholiten ſich aller Beſcheidenheit befleikigen. Auf die 
Verlegung derjelben, war eine ernftlihe Strafe gejegt. Der einzige Zwang, 


ı Molf, Mazimilian 3, 625—626. 631. * Wolf 3, 638 Note 2. 

se Berge. Räß, Komvertiten 4, 232 fl. W. Werther, Der Übertritt des Pfalz · 
grafen Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg zum Katholizismus und ber Julich - 
Cleveſche Erbfolgeftreit 16091614 (1874). G. Froſchmaier, Quellenbeiträge zur 
Geſch. des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg (Neuburg a. d. D. Gymn.- 
Progr. 1894) und Hiftor. Jahrb. 15, 894. Über die Lebensgeſchichte bes Pfalzgrafen 
Wolfgang Wilhelm ſ. auch bie Einleitung zu den von Breitenbach herausgeg., Akten · 
flüde zur Geſch. bes Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg‘ (Münden 1896). 

* Sipomwefy, Geſch. ber Bandftände von Pfalz-Neuburg 116. Verhandl. bes hiſtor. 
Vereins der Oberpfalz 20 (1861), 811. 

5 Philipp Bubwig, ber Vater des Pfalggrafen, war ben Katholiken gegenüber 
anbers verfahren. In einem fonntäglicgen Gebet, welches er gegen fie eingeführt Hatte, 
wurben fie bezeichnet als ‚abgöttifhe Menſchen‘, ‚reißende Wölfe‘ und fo weiter. Die 
tatholiſche Kirche wurbe als ‚Mördergrube‘ bargeftelt. Dadurch follte das Bolt mit 
Shreden und Abſcheu vor ber Religion feines künftigen Bandesheren erfüllt werben. 
Bergl. Dienzel 3, 235. Zirngiebl 360—861. Wolfgang Wilhelms Edikt, welches den 
Ratholiten diefelben kirchlichen Rechte einräumte wie ben Proteftanten, galt als ‚ein 
Alt gewaltfamer Belehrung‘. 
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den Wolfgang Wilhelm ausübte, beftand in der Verordnung, daß an den 
tatholifhen Fafttagen bei öffentlichen Gaftmählern und in den Wirtshäufern 
fein Fleiſch mehr gejpeift werden folltet. 

In einer ‚Neuen Zeitung‘ aus Bafel wurde im Jahre 1615 dem pro- 
teſtantiſchen Volte kundgethan, der Pfalzgraf fei katholiſch geworden, weil die 
Jeſuiten ihm ‚gülbene Berg gezeigt hätten, daß er nicht allein das Jülicher 
Land, jondern aud Bayern und dazu wohl noch das Kaifertum‘ erhalten 
tönnte. In einem Schreiben an den Papft Habe er ‚eidlich beteuert‘, er 
wolle das Luthertum in Deutſchland ausreuten, ein ‚Saul der römiſchen 
Kirche fein, den Religionsfrieden brechen, Verberben und Untergang ber Pro: 
teftierenden fucdhen‘ und alle Bistümer, Stifte und Klöfter wiederherftellen. 
Darauf habe Paul V. geantwortet: er wolle mit allen katholiſchen Fürften 
die ‚äußerfte Macht anwenden‘ und ifn ‚mit Vorbitt, Geld und Bolt zu 
noch Höheren und größeren Ehren bringen‘. ‚Denn durch Deiner Liebden 
Hilf und Rat kann unfer großmädtiger Nu und Auflommen und ber 
Lutheriſchen endlier Untergang und Verderben gejchafft und zumegen ge: 
bracht werben.‘? In einer andern, ebenjo ‚mwahrhaftigen neuen Zeitung‘ 
wurde aus den ‚gewiflenften Kundſchaften‘ verſichert, die Jeſuiten hätten be: 
teit8 ‚10000 oder 20000 vergiftete Kugeln, Dolche und dergleichen mehr 
anfertigen laffen, womit der Pfalsgraf die Ketzer ganz umberjehens bekriegen 
folle‘. Denn ‚im Konfiftorium zu Rom‘ wäre ‚nun einmal beſchloſſen und 
ausgemacht, daß in etlihen Jahren alle Ketzer, wie allbereit in Wachen ge 
ſchehen, müßten unter die Füße gebracht und graufam ausgereutet, und alle 
ihre Städte gejhleift und vom Erdboden vertilgt werden, wie in Mühlheim 
am Rhein zum Schreden aller Welt mit vielem Blutvergießen allbereit effel- 
tuiert werben‘ ®. 


Mit der ‚graufamen Ausreutung‘ der Proteftanten in Aachen verhielt es 
ſich wie folgt. 

Seit dem Augsburger Reichstag vom Jahre 1582 waren bezüglich der 
Stadt Aachen * zahlreiche kaiſerliche Gebote ergangen, daß ‚das alte latholiſche 


+ Meteren, Niederlandiſche Geſch, Fortſetzung II, Bud; 82, 530. 

® Newe Zeitung ober bewegliche Urſachen und ftattlihe Bebenden, durch welde 
Hergog Wolfgang Wilhelm von Newburg bewegt worben, zu dem römiſch catholifhen 
Glauben zu tretten (Bafel 1615) BI. A 1°. Das unterfhobene Schreiben bes Pfalz« 
grafen vom 16. Juni 1614 ift wörtlich mitgeteilt UI. A 2—Q 3; die Antwort bes 
Popftes vom 4. Juli BL. U 3A A 

® MWahrhafftige newe erſchroöckliche Zeitung über die Gifftprattifen zu Hülf bes 
Plalgrafen Wolfgang Wilhelm und die im Werd befindliche Austilgung aller Evan« 
gelifhen (1615) 8. A 3.82. 

* Bergl. oben ©. 18 fl. 
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Weſen in feinen Rechtsbeſtand wieder eingejegt, die eingedrungenen proteftan- 
tiſchen Ratsherren abgeſchafft· werben follten. Nachdem ‚alle Befehle in den 
Wind gejhlagen‘ worden, verhängte der Kaiſer am 30. Juni des Jahres 1598 
die Acht über die Stabt!, und die Proteftanten fahen fi) zur Unterwerfung 
genötigt. Sie mußten auf ihre öffentliche Neligionsübung verzichten und 
wurden von allen ftäbtifhen Ämtern ausgeſchloſſen?. Erft beim Ausbruch 
des jülicheclevifchen Erbfolgeftreites, befonders nach Eroberung der Feſtung 
Jülich, ‚shöpften fie, da nunmehr fo Triegmächtige Religionsverwandte in 
ihrer Nähe und leihtlih zur Hilfe, freien Mut für das liebe Evangelium‘. 
‚Sie Tiefen‘, berichtet ein Augenzeuge, ‚mit voller Gewehr‘ an den Sonntagen 
‚nad auswendigen Orten, unkatholiſche Predigten zu hören‘. Der Rat, Un- 
ruhen befücchtend, verbot wiederholt, aber vergeblich, diejes ‚Auslaufen‘ und 
legte endlich fünf Ungehorfamen die Strafe auf, ‚einige Mudden Roggen den 
Armen zu geben‘. Als fie fih dawider jperrten, ließ er fie am 5. Juli 
1611 in Haft nehmen, um fie aus der Stadt zu verweilen. Da rotteten 
fih 200 Bewaffnete zufammen, liefen zum Rathaus und erziwangen die Frei- 
laffung ihrer Glaubensgenoffen. Damit nicht zufrieden, riefen fie den ſtädtiſchen 
Pöbel auf, bemädjtigten fi der Stadtthore und bradhen am 6. Juli in 
die Kirche und das Kollegium der Jefuiten ein, zerſchlugen die Altäre und 
Bilder, Iegten ſich priefterlihe Gewänder an und hielten eine Spottmeffe, 
traten die Hoftien mit Füßen, plünderten alles aus, zerriffen die Bücher 
in der Bibliothef, verwundeten einen Pater und führten acht Patres unter 
vielen Mifhandlungen auf das Rathaus. ‚Hier kommt der Kaifer,‘ ſchrieen 
fie, ‚der Erzherzog Leopold, der Antichriſt, der kaiſerliche Herold.‘ Auf 
die Hilfe bauend, melde ihnen von den ‚poffibierenden Zürften‘ zugefihert 
worden, nahmen fie das Rathaus und dag Zeughaus in Befit und ließen 
das grobe Gefhüß auf den Mark führen, ſetzten den katholiſchen Rat ab 
und ermählten aus ihrer Mitte einen neuen; 600 kurbrandenburgiſche und 
pfalgeneuburgifche Soldaten rüdten in Aachen ein. Ausgleihsverhandlungen 
wurden eingeleitet, auf proteftantifcher Seite durch jülichſche, auf latholiſcher 
durch kurkölniſche und flandrifche Abgeordnete; aber alles zerſchlug fih. Die 
Union befloß im Auguft auf einem Zage in Rotenburg, fi der Aachener 
Proteftanten anzunehmen. Dagegen gebot der Kaiſer denfelben am 1. Ol— 
tober unter Strafe der Acht, von der vorgenommenen ‚Rebellion‘ abzuftehen 
und fowohl ‚in Religions: als politiſchem Wefen alles in den vorigen Stand 
zu teflituieren‘; der Kurfürft von Köln und Erzherzog Albert von den 
Niederlanden wurden als VBefehlsvollfireder ernannt. Die Proteflanten aber 


ı #e keller, Begenreformation 2, 194. 
? Bergl. Haagen, Geſch. Aachens 183 fll. 
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tümmerten ſich keineswegs um den Befehl. Ein taiferlicher Notar, der ihn 
in Aachen anſchlagen wollte, wurde ſchwer verwundet 1, 

Nah dem Tode Rubolfs II. riefen fie den Pfalzgrafen Johann von 
Zweibrüden als ‚derzeitigen Reichsvilar“ um Unterſtützung an, und dieſer 
erließ im Mai 1612 durch Bevollmächtigte den Beſcheid: beide Zeile, Katho— 
fiten und Proteftanten, follten öffentliche Religionsäbung genießen und freien 
Zutritt haben zu den öffentlichen Ümtern, welche neu zu befegen. Daraufhin 
mäplten die Proteftanten einen calviniflifchen und einen Iutherifchen Bürger- 
meifter, 76 calviniftiihe und 40 lutheriſche Ratsherren. Die Katholilen 
wandten fi) in ihrer äußerfien Not an den Kaiſer Matthias, und dieſer 
verſprach denn au, die Rechtöfrage auf das genauefte zu unterfuchen, und 
ſchikte inzwiſchen im Dezember Bevollmädtigte, um den dermaligen prote— 
ſtantiſchen Nat ‚bei Ihrer Laiferlihen Majeftät hohen Ungnade und Strafe‘ 
zu gebieten: die Tatholifchen Bürger fürder mit Worten und Werfen nidt 
zu beleidigen, fie mit neuen ungewöhnlichen Schapungen nicht zu beſchweren 
und fie bei ihrem Hausweſen, Gewerb und Hantierung in keinem Wege zu 
behindern. Im Mai 1613 wiederholte der Kaifer den Befehl, ‚bei Ver: 
mgidung kaiſerlicher Ungnade, auch unnadläffig willtürliher Strafe alle und 
jede geflagte Beſchwerungen und eigenthätlie firafmäßige Handlungen als: 
bald ofne alle Ausrede und Verweigerung im Werk und mit der That ab- 
zuſtellen‘. Da alle Befehle wirkungslos, beftätigte Matthias amı 20. Februar 
1614 das Strafurteil Rubolfs IL. vom Jahre 1611, verzögerte aber auf 
Fürbitte des Markgrafen Joachim Ernſt von Ansbach die Vollfiredung, weil 
er, wie Kleſl ſchrieb, ‚no immerzu in Hoffnung fland, es werde dermaleinft 
eine befjere und gehorfamere Bezeigung erfolgen‘. Dieſe Hoffnung erwies fi 
al trügeriſch. Auf Anfuchen des Rates ließ der Kurflirft von Brandenburg 
im Juli und Anfang Auguſt einige Hundert Mann unter dem Oberften 
don Putliz zu den ſtädtiſchen Kriegsleuten flogen: die Thore wurden beſetzt, 
zum Zeil vermauert. Da ‚blieb denn endlich dem Kaifer nichts mehr übrig 
als die Erefution‘. Der Kurfürft von Köln und Erzherzog Albert von den 
Niederlanden, zu Vollfiredern der Strafe befiellt, ließen am 23. Auguſt in 
Aachen den kaiferlihen Entſcheid anſchlagen, daß alles in den vorigen Stand, 
wie e8 vor dem Aufruhr vom 5. Juli 1611 geweſen, wieberhergefiellt werden 
folle. Auf Befehl Albert Hatte fi) der General Ambrofius Spinola mit 
einem Heere von 16000 Mann gerüftet. Während er heranzog, ward durch 


ı In einem Urteilsſpruch über Martin Schmetz und Andreas Schwarz vom 
3. Dezember 1816 Heißt e8: ‚Sie haben ben Affigenten bes kaiſerlichen Mandate, als 
er bereits von andern faft tödlich verwundet, mit Wehr und Waffen von einem Ort 
zum andern Allerhöchſter kaiſerl. Maj. zum höchſten Defpeft umgeführt und benfelben 
Affigenten ſolch kaiſerl. Mandat wieder abzureifien gezwungen.‘ Bei Nopp 250. 
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Weſen in feinen Rechtsbeftand wieder eingejegt, die eingedrungenen proteftan= 
tifcgen Ratsherren abgeſchafft· werben follten. Nachdem ‚alle Befehle in den 
Wind geſchlagen‘ worden, verhängte der Kaiſer am 30. Juni des Jahres 1598 
die Acht über die Stadt!, und die Proteftanten fahen fi zur Unterwerfung 
genötigt. Sie mußten auf ihre öffentliche Neligionsübung verzichten und 
wurden von allen ftäbtifhen Ämtern ausgeſchloſſen?. Erf beim Ausbruch 
des julich⸗cleviſchen Erbfolgeftreites, beſonders nad; Eroberung der Feſtung 
Süd, ‚shöpften fie, da nunmehr fo kriegsmächtige Religionsverwandte in 
ihrer Nähe und leichtlich zur Hilfe, freien Mut für das liebe Evangelium‘. 
‚Sie liefen‘, berichtet ein Augenzeuge, ‚mit voller Gewehr‘ an den Sonntagen 
‚nad auswendigen Orten, untatholiihe Predigten zu hören‘. Der Rat, Un- 
ruhen befücchtend, verbot wiederholt, aber vergeblich, diejes ‚Auslaufen‘ und 
legte endlich fünf Ungehorfamen die Strafe auf, ‚einige Mudden Roggen den 
Armen zu geben‘. Als fie fi dawider fperrten, ließ er fie am 5. Juli 
1611 in Haft nehmen, um fie aus der Stabt zu verweilen. Da rotteten 
fich 200 Bervaffnete zufammen, liefen zum Rathaus und erziwangen die Frei- 
lafjung ihrer Glaubensgenoffen. Damit nicht zufrieden, riefen fie den ftädtifchen 
Vöbel auf, bemädhtigten fih der Stabtthore und braden am 6. Juli in 
die Kirche und das Sollegium der Jefuiten ein, zerſchlugen die Altäre und 
Bilder, legten ſich priefterlihe Gemwänder an und hielten eine Spottmeffe, 
traten die Hoftien mit Füßen, plünderten alles aus, zerriſſen die Bücher 
in der Bibliothek, verwundeten einen Pater und führten acht Patres unter 
vielen Mißhandlungen auf das Rathaus. ‚Hier kommt der Kaifer,‘ ſchrieen 
fie, ‚der Erzherzog Leopold, der Antichriſt, der Taiferlihe Herold.‘ Auf 
die Hilfe bauend, melde ihnen von den ‚poifibierenden Fürflen‘ zugefihert 
worden, nahmen fie das Rathaus und das Zeughaus in Befitz und ließen 
das grobe Geihüg auf den Mark führen, feßten den fatholifhen Rat ab 
und erwäßlten aus ihrer Mitte einen neuen; 600 Turbrandenburgifhe und 
pfalz⸗neuburgiſche Soldaten rüdten in Aachen ein. Ausgleihsverhandlungen 
wurden eingeleitet, auf proteftantifher Seite durch jülichſche, auf katholiſcher 
durch kurkölniſche und flandrifche Abgeordnete; aber alles zerſchlug fih. Die 
Union beſchloß im Auguft auf einem Tage in Rotenburg, fi) der Aachener 
Proteftanten anzunehmen. Dagegen gebot der Kaiſer denfelben am 1. Ok— 
tober unter Strafe der Acht, don der vorgenommenen ‚Rebellion‘ abzuftehen 
und fowohl ‚in Religiond: als politiſchem Weſen alles in den vorigen Stand 
zu refituieren‘ ; der Kurfürft von Köln und Erzherzog Albert von den 
Niederlanden wurden als Befehlsvollftreder ernannt. Die Proteftanten aber 
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tümmerten fi) keineswegs um den Befehl. Ein faiferlicher Notar, der ihn 
in Aachen anfdlagen wollte, wurde ſchwer verwundet 1. 

Nah dem Tode Rudolf II. riefen fie den Pfalzgrafen Johann von 
Zweibrüden als ‚derzeitigen Reihsvifar‘ um Unterftügung an, und dieſer 
erließ im Mai 1612 durch Bevollmächtigte den Beſcheid: beide Zeile, Katho— 
Iiten und Proteftanten, follten öffentliche Religionsübung genießen und freien 
Zutritt haben zu den öffentlichen Amtern, welde neu zu bejegen. Daraufhin 
wählten bie Proteftanten einen calviniftifchen und einen Iutherifchen Bürger: 
meifter, 76 calviniſtiſche und 40 lutheriſche Natsherren. Die Katholiken 
wandten fi) in ihrer äußerfien Not an den Kaifer Matthias, und dieſer 
verſprach denn auch, die Rechtsfrage auf das genauefte zu unterfuden, und 
ſchidtte inzwifchen im Dezember Bevollmächtigte, um den dermaligen protes 
ſtantiſchen Rat ‚bei Ihrer kaiſerlichen Majeftät Hohen Ungnade und Strafe‘ 
zu gebieten: die Tatholifhen Bürger fürder mit Worten und Werten nit 
zu beleidigen, fie mit neuen ungewöhnlichen Schagungen nicht zu beſchweren 
und fie bei ihrem Hausweſen, Gewerb und Hantierung in feinem Wege zu 
behindern. Im Mai 1613 wiederholte der Kaifer den Befehl, ‚bei Ver— 
meidung laiſerlicher Ungnade, auch unnadläffig willkürlicher Strafe alle und 
jede gellagte Beſchwerungen und eigenthätlihe firafmäßige Handlungen ala: 
bald ohne alle Ausrede und Verweigerung im Werk und mit der That ab- 
zuftellen‘. Da alle Befehle wirkungslos, beftätigte Matthias am 20. Februar 
1614 das Strafurteil Rubolfs II. vom Jahre 1611, verzögerte aber auf 
Vürbitte des Markgrafen Joachim Ernft von Ansbach die Vollfitedung, weil 
er, wie Kleſl ſchrieb, ‚nodh immerzu in Hoffnung fland, es werde dermaleinft 
eine befjere und gehorfamere Bezeigung erfolgen‘. Diefe Hoffnung erwies fid) 
als trügerifh. Auf Anſuchen des Rates lieh der Kurfürft von Brandenburg 
im Juli und Anfang Auguft einige Hundert Mann unter dem Oberſten 
don Putliz zu den flädtifchen Sriegsleuten foßen: die Thore wurden befekt, 
zum Zeil vermauert. Da ‚blieb denn endlich dem Kaiſer nichts mehr übrig 
als die Erekution‘. Der Kurfürft von Köln und Erzherzog Albert von den 
Niederlanden, zu Vollſtreckern der Strafe beftellt, ließen am 23. Auguft in 
Aachen den kaiſerlichen Entſcheid anſchlagen, daß alles in den vorigen Stand, 
wie es vor dem Aufruhr vom 5. Juli 1611 geweſen, wieberhergefiellt werden 
folle. Auf Befehl Alberts hatte fi) der General Ambrofius Spinola mit 
einem Heere von 16000 Mann gerüftet. Während er heranzog, ward durch 








! In einem Urteilsfprud über Martin Schmetz und Andreas Schwarz vom 
3. Dezember 1616 heißt e8: ‚Sie haben den Affigenten bes Yaiferlihen Manbats, als 
er bereit von andern faft tödlich verwundet, mit Wehr und Waffen von einem Ort 
zum andern Allerhöchſter kaiſerl. Maj. zum höchſten Deſpekt umgeführt und denſelben 
Affigenten ſolch kaiſerl. Mandat wieder abzureiſſen gezwungen.‘ Bei Nopp 250. 
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Bevollmächtigte der beiden Fürften nochmals der Weg der Güte verſucht; ‚da 
fie aber die Gemüter der Unfatholifchen ganz in ihrer Meinung obftinat be— 
funden, alfo daß man ihnen ſchier auf der Straße Gewalt angelegt Hätte, 
geboten fie, mit dem Lager fortzufahten und die thätliche Erefution an die 
Hand zu nehmen‘. Kaum mar das gewaltige Heer vor den Mauern er= 
ſchienen, als die Proteftanten den Mut verloren. Durd eine Geiandtidaft, 
an deren Spige ein päpftlicher Nuntius, baten fie Spinola um Schonung 
der Stadt und verſprachen völlige Unterwerfung. Am 26. Auguft öffneten 
fie Spinola die Thore. Die brandenburgiſche Beſatzung durfte mit fliegenden 
Fahnlein ausziehen. Der katholiſche Rat wurde wieder eingefeßt und traf 
am 10. September die Verfügung: binnen drei Tagen follten die Prediger 
die Stadt verlaffen, und binnen ſechs Wochen alle Wiedertäufer und alle 
Eingeſchlichenen, welche noch fein Bürgerrecht erlangt hätten; nur katholiſche 
Schulen und Scähulmeifter feien fürber geduldet; ketzeriſche Bücher dürften in 
der Stadt nicht verkauft, an den Fafltagen in den Wirtshäufern keine Fleiſch- 
fpeifen verabreicht werden; bei ben öffentlichen Prozeſſionen fei dem heiligen 
Sakrament und ben Reliquien gebührliche Ehre zu bezeigen!. 

Darin befland die ‚graufame Ausreutung‘ der ‚unſchuldigen Evan: 
geliſchen‘ in Aachen, welde, wie jene ‚Wahthaftige neue Zeitung‘ im Jahre 
1615 berichtete, ‚nur immer zu Frieden und chriſtlicher Einigkeit bedacht 
geweſen und die Katholifhen in keinem Wege vermoleftieret und beleidiget 
hatten‘ 2, 

‚Das traurige Exempel der uralten Reichsſtadt Aachen‘ gebe genugfam 
zu erfennen, verficherte eine mehrmals gedrudte calviniftiiche Schrift, daß 
man überall auf ‚die Austilgung des evangeliſchen Lichtes‘ ausgehe. Ded- 
halb müfje ‚ein jeder fromme Chriſt in ſich felbft_geben, ein unerſchrocken 
Herz und tapferen Mut faffen, fi, fein Weib und Sinder famt dem ge— 
liebten Baterlande mit williger Darfegung Leibs, Guts und Bluts wider 
ſolche greuliche Thrannen, Mörder und Landzwinger zu jhügen, dergleichen 
Gewalt abzutreiben, für feine felbft und die allgemeine Wohlfahrt und Frei— 
heit ritterlih bis auf den legten Blutstropfen zu flreiten‘. Man müffe ‚viel 


ı Näheres bei Nopp 217—247. Meyer, Aachenſche Geſch. 548588. Der Brief 
Alefls bei Hammer 8 Urkunbenbb. 188—139. Bergl. Haagen 207—231. 

2 Mahrhafftige newe Zeitung (vergl. oben ©. 711 Note 8) ® 3. Matthias hatte 
fi in feiner Achtserklärung bie Veftrafung ber Unrußeftifter vorbehalten. Im Jahre 
1616 zogen kaiſerliche Subbelegierte biefelben zur Rechenſchaft. Zwei Rädelsführer 
wurden hingeridhtet; mehr als hundert, welche fich an ber Erftürmung des Rathaufes, der 
Mißhandlung des kaiſerlichen Notare, der gewaltfamen Aneignung ber Stabtidläffel 
und bes Zeughaufes u. f. w. beteiligt Hatten, wurden verbannt; viele andere zu Geld- 
ftrafen verurteilt. Meyer 583 fl. Haagen 231 fll. 
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mehr wünſchen mit Lob zu fterben, als oftgemelten Yeinden, bei denen weder 
Treu noch Glauben, fi aus Zaghaftigkeit und unziemlichem Schreden unter: 
würfig zu maden und in ihre Hände und Gewalt zu fallen‘!, 


Dazu kam noch das ‚viel traurige Exempel‘ Mühlheims, aus welchem 
abzunehmen, daß ‚alle evangelifhen Städte dom Erdboden vertilgt wer 
den‘ jollten. 

Am 26. Auguft 1610, wenige Tage vor Eroberung der Feſtung Jülich, 
hatten die Fürften von Brandenburg und Neuburg an den Rat zu Köln die 
Aufforderung gerichtet, er folle fie beide nicht allein als die rechten Erben 
der Jülicher Lande anerkennen, fondern fie auch als Beſchützer der Stadt 
annehmen, fie bei Tag und Nacht unweigerlich ein- und ausziehen laſſen und 
ihnen auf ſtädtiſche Koften 500 Mann zu Fuß und 1000 Reiter zuſchicken. 
Ferner folle der Rat alle ausgemwiejenen Proteftanten zurüdrufen und ben: 
felben allen Schaden erjegen, dagegen, unter Strafe, binnen 8 ober 10 Tagen 
die Jefuiten vertreiben ?, Seitdem überwachte der Nat mit berechtigtem Arg- 
mohn alle Schritte der poffidierenden Fürften und wurde aufs höchſte be— 
unruhigt, als diefe im Jahre 1612 den Plan faßten, die der Stadt gegen- 
überliegende Ortſchaft Mühlgeim in eine ſtarke Feſtung umzuwandeln und 
zu einem Handelsplatz erjten Ranges zu erheben, im der offenbaren Abficht, 
von diejem ‚evangeliihen Bollwerk‘ aus das papiſtiſche Köln allmählich zu 
Grunde zu richten. Mächtige Mauern und 11 Baftionen follten in Mühl: 
heim aufgeführt, drei neue Kirchen, mehrere Schulen, eine je erbaut, 
zwei Märkte angelegt werben: folange die Fürſten einig, waren beiläufig 
1000 Arbeiter, die meift aus den umliegenden Ämtern aufgeboten worden, 
an den Bauten beſchäftigt. Der Kölner Nat legte Verwahrung ein gegen 
das ‚unbefugte‘ Vorgehen, wandte fi unter Berufung auf die alten Vor- 
tete Kölns und auf alte Erbverträge mit den Jülicher Fürften Hagend 
an den Kaifer. Er erwirkte von dieſem Anfang Juli 1612 einen Befehl, 
welcher den poffidierenden Fürſten unter Strafe von 100 Mark lötigen 
Goldes die Einftellung des Baues und den Abbrud, der bereits aufgeführten 
Werte gebot. Aber diefe bedeuteten: es ſei leineswegs ihre Abficht, eine 
Beftung zu errichten; nur ‚aus äußerfter unumgänglicher Not fei der Bau 
erfolgt‘; lediglich ‚zur Vermeidung der völligen Vernichtung dieſer Lande, 
zur Rettung des fürflichen Lebens, ded Staates und Namens‘ Habe man 
ein in allem Völlerredt erlaubte Verteidigungsmittel ergriffen. Trotz einer 
erneuten Taiferlihen Strafverfügung wurde rüftig teitergebaut, und im 

+ Rurer Bericht wider die Spanier, vergl. v. Friedberg 48—44. 

* Soben, Kriegs · und Sittengeſch. 1, 96. 
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Sommer 1613 zählte Mühlheim über 100 neue Häufer. Da verordnete 
Matthias zur ‚Aufrehthaltung kaiſerlicher Autorität‘ die Zerftörung der Stadt 
und ernannte dazu den Kurflrften von Köln und den Erzherzog Albert 
als feine Bevollmächtigten. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, mit Branden- 
burg völlig entzweit, rief feine Arbeiter von Mühlgeim zurüd und ließ zum 
Zeichen feiner Unterwerfung ein breites Loch in den Wall drehen. Der 
Kurprinz von Brandenburg aber befahl, das Loch auszufüllen, und munterte 
zum Fortbau auf, bis Spinola, von Aachen Heranrüdend, durch ſpaniſche 
Truppen und Kölner Bauarbeiter die Wälle nieberreißen, die Häufer ab— 
brechen ließ !. 


Zur Zeit, als Spinola fein Heer gegen Aachen in Bewegung feßte, 
war Prinz Morig von Oranien mit einer holländiichen Armee ins Cleviſche 
eingedrungen. Um deffen Weiterrüden zu verhindern, bemädtigte ſich Spinola 
Anfang September der Städte Rheinberg und Duisburg und der Feſtung 
Weſel, während Mori zu Emmerih und Rees neue Befeſtigungswerke er- 
richtete und die Beſatzung in Jülich verftärkte. 

Gegenüber den Klagen der Unierten über die Ginlagerungen der 
Truppen de3 Erzherzog: Albert wurde von fatholifcher Seite die berechtigte 
Frage erhoben: wer denn zuerft die Ausländer ind Reich geführt habe? 
Als Rudolf IL., Heißt e& im einem politifchen ‚Bedenken‘ vom Jahre 1616, 
in den clevifhen Landen wegen beforgter Kriegdempörung die Sequeftration 
verordnete, die Feſtung Jülich in feine Gewalt brachte und den Parteien 
den Weg Rechtens eröffnete, Haben die Korreſpondierenden Kriegsvoll ge- 
worben, Franzoſen, Engländer, Schottländer und Holländer auf den Reichs- 
boden berufen, Jülich gewaltthätig erobert, und lieber ausländiſche Könige 
als den Kaiſer zu Richtern haben wollen: ‚und über ſolches alles froh— 
foden und triumphieren fie, als ob fie fürtrefflihe Thaten verrichtet Hätten‘. 
As dann aber im Jahre 1614 der Erzherzog Albert aus kaiſerlichem Be- 
fehl das Strafurteil gegen die rebellifhen Aachener vollzog, den neuen 
Bau der mühlheimiſchen Feſtung einriß und den Holländern, melde fich 
bereits im Jülich feftgefept hatten und das ganze Land zu erobern beabfid= 
tigten, mit einem ſiegreichen Heere entgegentrat, Wefel, Düren und einige 
andere Orte, bis zum Austrag des Hauptflteites, in die Gewalt bes Kaiſers 
brachte, da beſchuldigten die Korrefpondierenden den Erzherzog, er Habe un— 
rechtmaßige Attentate begangen und fremdes Kriegsvolk ins Land geführt: 
noch heutigen Tages verlangen fie ‚mit angehängten Bebräuungen Abtrag 
und Reflitution‘. ‚Sie haben Ausländer wider den Saifer berufen: der 


ı Ennen, Geſch. ber Stadt Köln 5, 550—565. 
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Kaiſer beruft einen Reichsfürſten, feinen leiblihen Bruder, den Ausländern 
Widerſtand zu thun, und muß doch dieſes ‚den Korrefpondierenden unrecht 
und unleidlich, jenes aber heilig und löblich fein‘!. 


Die Aufregung, welche die Vorgänge in Aachen und Mühlheim erzeugt 
hatten, wurde noch verftärkt durch einen in Frankfurt am Main ausgebrochenen 
Aufruhr, von dem ‚ſchwere Beforgnis für den ganzen Nheinficom zu be: 
fürchten fund‘. J 

In Frankfurt lag die ganze ſtädtiſche Regierung in den Händen einiger 
wenigen patriziſchen Familien, melde ſich als ‚Regenten‘ gebärdeten und die 
freien Reichsbürger als Untertfanen behandelten. Die Rechtspflege wurde 
mit Willtür gehandhabt, in der Finanzverwaltung machten fid die ſchreiendſten 
Mißbräuche breit. Die Ratsherren, Hagten die Bürger, lägen unter einer 
Dede mit den wucherifchen Juden: diefe, faum 2000 an der Zahl, hätten 
das meifte bare Geld in Händen; die hriftliche Bevölterung dagegen müffe 
bei Geldaufnahmen 40 oder 60, bißmeilen fogar 100 Prozent zahlen und 
verarme fichtlich mehr und mehr. Als Kaifer Matthias im Jahre 1612 in 
Srankfurt gewählt und gekrönt wurde, Üüberreichten ihm ‚die gemeinen Fünfte 
und Bürgerfhaft Frankfurts und Sachfenhaufens‘ bei ihrer Huldigung eine 
Bittſchrift, welche befagte: Die Juden, mit dem Nat in Verbindung, leben 
‚von der Bürger Fleiſch und Blut und ziehen alles Geld an fi‘; ‚wir 
wollen aber nicht zweifeln, Ew. kaiſerliche Majeftät werde das däterliche Herz 
allergnädigft zu uns wenden, das Kinderrecht uns widerfahren laffen und 
nicht zugeben, daß wir Bürger bon Fremden, wir Freie von Knechten, von 
ſolchem verfluchten und der ganzen Welt nur zum ewigen Schaufpiel ihrer 
Verbrehung und des Mordes am Herrn Jeſu übrig verbliebenen Volt follten 
von Haus, Hof, Weib und Kind getrieben, ja beneben denjelben in äußerfte 
Not, Armut und zur Dienftbarkeit gebracht werden‘. Der Rat, dem Mat: 
thias dieje Bittſchrift zur Berihterftattung einhändigte, bezeichnete im feiner 
Antwort die Beſchwerden der Bürger als unbegründet und forderte ben Kaiſer 
zur Beſtrafung berjelben auf. 

Daraufhin entitand ein Aufruhr, am welchem ſich auch alfe ftädtifchen 
Dörfer beteiligten. ‚Det ift Freiheit,‘ hörte man jagen, ‚es befteht feine 
Obrigkeit mehr.‘ Un die Spige der Aufftändifchen trat der Kuchenbäder 
Vincenz Fettmilch, ein aus Hefien eingervanderter Reformierter, der ‚jeit lange 
erboft war über das tyranniſche Jod, das auf feinen Glaubensgenofjen in 


! Bei Lünig, Staatsconfilia 1, 929. 
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Frankfurt Iaftete‘. Die Reformierten, größtenteils eingerwanderte Niederländer, 
fanden in fortwäßrendem Streit mit den lutheriſchen Predigern und hatten 
‚ttoß wiederholten fleentlichften Bitten vom Rate feine freie Religionsübung‘ 
erlangen können. Jetzt follte ‚mit den hochnotwendigen bürgerlichen Ver— 
befferungen auch die religiöfe Gleihftelung der Reformierten und_Galviniften 
ducchgedrüdt und Ießtere zu dem Rat und bürgerlihen Amtern für alle 
Zukunft zugelaffen werden‘. Fettmilch, ein kühner und entjchlofiener Dema- 
goge, ‚wollte furzum nicht meiden, und wollte wohl‘, äußerte er fi) im 
Auguft 1614 gegen einen Abgeorbneten des Kurfürften von Mainz, ‚mit 
dabei fein, wenn aud weiter als in Frankfurt das arbeitfame Volt und 
Handwerker aufftlinden wider die Tyrannen und Blutfauger im Reich‘: 
dafür Hätten er und feine Freunde ‚shon gute Minen gelegt, und würden 
die Holländer ſchon eintreffen, fobald es Not thue und die Unternehmung 
reif. Darum ‚jolle man gemad tun und nicht pochen, denn es läge 
am Tage, wie elendiglih die arbeitfamen Menſchen allenthalben gebrüdt 
jeien und ausgeſchatzt würden, fo daß man wohl noch Vollsherrſchaft und 
Republifanismus, wie in den Niederlanden und der Schweiz, aud im Reiche 
erleben könnte‘ 1. 

Auf feiten Fettmilchs und der Aufruhrpartei ftellten ſich die zahlreichen 
fremden, in Frankfurt beſchäftigten Handmwerfsgefellen, melde an allen Auf: 
läufen und fonftigen Unruhen den thätigften Anteil nahmen. Sie waren 
‚die Mehrften und Eifrigften, als es gegen die gottlofen Juden und Wucher— 
buben Iosging‘ und am 22. Auguft 1614 die Judengaffe erflürmt und ge= 
plündert wurde ®. 

Durch ernftlihe Schreiben des Kurfürften von Mainz und des Land» 
grafen von Hefjen-Darmftadt war der Kaifer wiederholt auf die große Ge— 
fahr aufmertfam gemacht worden, weldre ‚dem ganzen Reich, zubörberft dem 
Rheinftrom drohe, wenn der Aufruhr in Frankfurt nicht baldigft geftillt, das 
bei den gefährlichen Läuffen ohnehin ſchwürig gewordene Gemüt des Voltes 
beruhigt, und Handel und Wandel auf den Meffen wieder in ordentlichen 
Gang gebracht würde‘. ALS ‚aber kaiſerliche Beamte in Frankfurt eintrafen, 
um fi} des abgefegten Rates anzunehmen und Ordnung zu jhaffen, befuhr 
ihnen allerlei Schimpf. ine Verordnung des Kaiſers, welche deſſen Unter: 
ſchrift trug und am Römer angefchlagen war, wurde zum Zeil abgeriffen, 
ein Taiferliher Herold mit dem Tode bedroft. Nur mit großer Mühe gelang 

1 *Beriht von Karl Heinrich Feyerabend vom 12. Auguft 1614. 

* Die Juden mußten die Stadt verlafien. ‚Da find ihrer 1980 Perfonen, jung 
und alt, fo zu der Pforte Hinausgangen, abgezählt worden.‘ Drugulin 112 No. 1277. 
Vergl. 1278 und 1279. Erſt im Februar 1616 zogen die Juden kraft kaiſerlichen 
Befehls wieber ein. 
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allmählih, nachdem der vom Kaiſer geächtete Fettmilch verhaftet worden, die 
Stillung des Aufruhrs. Die Hauptführer desfelben, fieben an der Zahl, 
wurden hingerichtet !. 


Während des Frankfurter Aufſtandes waren auch in Worms ernſtliche 
Unruhen ausgebrochen twegen ‚der wucheriſchen Juden‘, welche angeblich ‚nicht 
anders als in Frankfurt von einem Teil des Rates begünſtiget und zum 
hoͤchſten Nachteil aller ehrlichen Chriſtenmenſchen geſchützt und gehandhabt‘ 
wurden. Am 1. Oktober 1614 hatte die Bürgerſchaft einen ſcharfen kammer— 
gerichtlichen Befehl ausgemwirkt: der Rat folle den unerlaubten Wucher der 
Juden unterdrüden; diefelben jollten instünftig nit mehr als fünf vom 
Hundert nehmen und dürften wegen des bisher zu viel Genommenen mit den 
Bürgern ſich berechnen. Als darauf ‚gleihtoohl tein Einjehen erfolgte‘, bildeten 
die Bürger einen Ausſchuß, totteten fi zufammen, trieben am 10. April 
1615 die Juden aus der Stadt und verwüfteten deren Synagoge und Gottes- 
ader, denn ‚alles Angedenten der jüdiſchen Abgötterei müffe vertilgt werden‘. 
Der Rat war ohnmächtig gegen die Aufftändifhen und bedurfte der Hilfe des 
Kurfürften von der Pfalz, der am 25. April 4000 Mann mit 6 Kanonen 
und fonftiger Kriegszubehör in Worms einrüden ließ und die Ruhe wieder: 
herftellte?. ‚Die Fürften und Gemaltigen‘, heißt es in einem Zlugblatt, 
‚find mehrenteils Freunde und gleichwie Hausgenoffen der gottesläfterlihen 
Juden worden, und wird es nicht eher anderd werben, al& biß die Gewal— 
tigen felbft in einen großen Krieg, als er durch Gottes Verhängnis vor ber 
Thüre zu ftehen feheinet, eingemwidelt und verſchlungen werden.‘ 3 


Bedrohlicher noch als die Wirren am Rhein erſchien ein im Herzogtum 
Braunſchweig auffladerndes Sriegsfeuer, weldes ‚leicht zu einem großen 
Generaltrieg im Reich hätte auswachſen können‘. 

Die Stadt Braunſchweig Iag feit langen Jahren mit den Herzogen in 
Streit und war der Reichsacht verfallen. Auch dem Herzog Friedrich Ulrich, 
der nach dem Zode feines Vaters Heinrich Julius in Sommer 1613 bie 
Regierung angetreten, verweigerte fie die geforderte Huldigung. Im Innern 
der Stadt ‚tobten die Parteien wibereinander‘; im Jahre 1614 ‚tumultuierten 

ı Näheres über ben Auffland und beffen Folgen bei Kriegt, Bed. von Frankfurt 
2337-417. *Auf eine in ber Trieriſchen Stabtbibliothet befindliche Handſchrift mit 
Attenftüden über den Fettmilchſchen Aufftand macht Sauerland im KRorreiponbenzblatt 
der Weſtdeutſchen Zeitfehr. für Gefch. und Kunft 9 (1890), No. 9 ©. 222 f. aufmerkfam. 

* Senftenberg 24, 37—44. 

Gerechte Strafe gegen bie wucheriſche Judenſchaft in Worms. Einblattdrud 1617. 
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Frankfurt laftete‘. Die Reformierten, größtenteils eingervanderte Niederländer, 
fanden in fortwährendem Streit mit den lutheriſchen Predigern und hatten 
‚teoß wiederholten flehentlihflen Bitten vom Rate keine freie Religionsübung‘ 
erlangen können. Jetzt follte ‚mit den hochnotwendigen bürgerlihen Ver— 
befferungen auch die religiöfe Gleichſtellung der Reformierten und_Galviniften 
ducchgedrüdt und Ießtere zu dem Rat umd bürgerlichen Amtern für alle 
Zutunft zugelaffen werden‘. Fettmilch, ein kühner und entſchloſſener Dema- 
goge, ‚wollte furzum nicht weichen, und wollte wohl‘, äußerte er fi im 
Auguft 1614 gegen einen Abgeorbneten des Kurfürften von Mainz, ‚mit 
dabei fein, wenn auch weiter als in Frankfurt das arbeitfame Volt und 
Handwerker aufftünden wider die Tyrannen und Blutfauger im Reid‘: 
dafür Hätten er und feine Freunde ‚jhon gute Minen gelegt, und würden 
die Holländer ſchon eintreffen, fobald es Not tue und die Unternefmung 
reif. Darum ‚folle man gemaı un und nicht pochen, denn es läge 
am Tage, mie elendiglih die arbeitfamen Menſchen allenthalben gedrüdt 
fein und ausgefhagt würden, jo daß man wohl noch Vollsherrſchaft und 
Republifanismus, wie in den Niederlanden und der Schweiz, aud im Reiche 
erleben tönnte‘1. 

Auf feiten Fettmilchs und der Aufruhrpartei fellten ſich die zahlreichen 
fremden, in Frankfurt beihäftigten Handwerksgeſellen, welche an allen Auf- 
läufen und fonftigen Unruhen den thätigften Anteil nahmen. Sie waren 
‚die Mehrſten und Eifrigfien, als es gegen die gottlofen Juden und Wucher- 
buben losging‘ und am 22. Auguſt 1614 die Judengafje erflürmt und ge— 
plündert wurde ?. 

Durch ernſtliche Schreiben des Kurfürſten von Mainz und des Land: 
geafen von Heffen-Darmfladt war der Kaiſer wiederholt auf die große Ge— 
fahr aufmerkſam gemacht worden, welde ‚dem ganzen Rei, zubörberft dem 
Rheinſtrom drohe, wenn der Aufruhr in Frankfurt nicht baldigft geftillt, das 
bei den gefährlichen Läuffen ohnehin ſchwürig gewordene Gemüt des Boltes 
beruhigt, und Handel und Wandel auf den Meſſen wieder in ordentlichen 
Gang gebracht würde‘. IS aber kaiſerliche Beamte in Frankfurt eintrafen, 
um ſich des abgefegten Rates anzunehmen und Ordnung zu ſchaffen, befuhr 
ihnen allerlei Schimpf. Eine Verordnung des Kaifers, welche deſſen Unter 
ſchrift trug und am Römer angeſchlagen war, wurde zum Zeil abgeriffen, 
ein Taiferlicher Herold mit dem Tode bedroht. Nur mit großer Mühe gelang 

ı * Bericht von Karl Heinrich Feyerabend vom 12. Auguft 1614. 

* Die Juden mußten die Stadt verlafien. ‚Da find ihrer 1880 Perfonen, jung 
und alt, fo zu ber Pforte Hinausgangen, abgezählt worben.‘ Drugulin 112 No. 1277. 
Vergl. 1278 und 1279. Exft im Februar 1616 zogen bie Juden kraft kaiſerlichen 
Befehls wieber ein. 
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allmählich, nachdem der vom Kaifer geächtete Fettmilch verhaftet worden, die 
Stillung des Aufruhrs. Die Hauptführer desjelben, fieben an der Zahl, 
wurden bingerichtet 1. 


Während des Frankfurter Aufftandes waren aud in Worms ernftlihe 
Unruhen ausgebrochen wegen ‚der wucheriſchen Juden‘, welche angeblich ‚nicht 
ander8 als in Frankfurt von einem Zeil des Rates begünftiget und zum 
höchſten Nachteil aller ehrlichen Chriftenmenfchen geſchützt und gehandhabt‘ 
wurden. Am 1. Oftober 1614 Hatte die Bürgerſchaft einen ſcharfen kammer— 
gerichtlichen Befehl ausgemwirkt: der Rat folle den unerlaubten Wucher der 
Juden unterbrüden; biefelben follten instünftig nicht mehr als fünf vom 
Hundert nehmen und dürften wegen des bisher zu viel Genommenen mit ben 
Bürgern fid) berechnen. Als darauf ‚gleihwohl fein Einfehen erfolgte‘, bildeten 
die Bürger einen Ausſchuß, votteten fi zufammen, trieben am 10. April 
1615 die Juden aus der Stadt und verwüfteten deren Synagoge und Gottes- 
ader, denn ‚alles Angedenken der jüdiſchen Abgötterei müfje vertilgt werden‘. 
Der Rat war ohnmächtig gegen die Aufſtändiſchen und bedurfte der Hilfe des 
Kurfürften von der Pfalz, der am 25. April 4000 Mann mit 6 Kanonen 
und fonftiger Kriegszubehör in Worms einrüden ließ und die Ruhe wieder 
heritellte?. ‚Die Fürften und Gemaltigen‘, heißt es in einem Flugblatt, 
‚find mehrenteils Freunde und gleichwie Hausgenoſſen der gottesläfterlichen 
Juden worden, und wird e8 nicht eher anders werden, als bis die Gewal- 
tigen jelbft in einen großen Krieg, als er durch Gottes Verhängnis vor der 
Thure zu fliehen ſcheinet, eingemidelt und verſchlungen werden.‘® 


Bedrohlicher noch als die Wirren am Rhein erſchien ein im Herzogtum 
Braunſchweig auffladerndes SKriegsfeuer, welches ‚leicht zu einem großen 
Generaltrieg im Reich Hätte ausmachen können‘. 

Die Stadt Braunſchweig lag feit langen Jahren mit den Herzogen in 
Streit und war der Reichsacht verfallen. Auch dem Herzog Friedrich Ulrich, 
der nad) dem Tode feines Vaters Heinrich Julius im Sommer 1613 bie 
Regierung angetreten, verweigerte fie die geforderte Huldigung. Im Innern 
der Stadt ‚tobten die Parteien mwidereinander‘; im Jahre 1614 ‚tumultuierten 


ı Näheres über den Aufftand und beffen Folgen bei Krieg, Geſch. von Frankfurt 
237—417. **Auf eine in ber Trieriſchen Stabtbibliothek befindliche Handſchrift mit 
Altenftüden über den Fettmilchſchen Aufftand macht Sauerland im Korrefpondenzblatt 
der Weftdeutjchen Zeitſchr. für Geh. und Kunft 9 (1890), No. 9 ©. 222 f. aufmerkſam. 

* Gentenberg 24, 37—44. 

Gerechte Strafe gegen bie wucheriſche Judenſchaft in Worms. Einblattdrud 1617. 
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die Bürger aus langer Verfolgung und vielfältigen Prefjuren gegen ihren 
Rat umd Regiment‘. Die Herzoglihen Näte in Wolfenbüttel ſchürten den 
Aufruhr, ‚gaben dem gemeinen Volt gute Worte und große Verköftung, 
fagten, daß es von feinem Rate ſchamlos verführet und in die Außerfte Not 
gebracht würde: fie hätten feine Nahrung und müßten fo ſchwere Schatzung 
geben‘. Darum follte fi die Gemeinde vom Rate abfondern und mit dem 
Herzog einen Vertrag abjchliegen. Weil der Rat mit ben calviniſtiſchen 
Generalftaaten über ein Bündnis verhandelte, jo eiferten die Prediger auf 
der Kanzel: ‚man wolle eine neue Religion und Nation in die Stadt ein: 
führen‘. Die Bürgerfhaft warf einen Ausſchuß don 100 Perfonen auf und 
tnüpfte mit dem Herzog Verhandlungen an, die jedod im Sande verliefen. 
Im Sommer 1615 rüdte Friedrih Ulrich mit einem flarfen Heere vor die 
Stadt und verlangte völlige Unterwerfung. Aber die fogenannten ‚tortejpon- 
dierenden Hanjaftädte‘ Lübel, Bremen, Hamburg, Magdeburg und Lünes 
burg eiften den Belagerten zu Hilfe, während der Herzog beim König Chris 
ftian IV. von Dänemark Unterftügung fand. Auf Betreiben der Hanfaftädte 
ließen die Generalftaaten den Prinzen Heinrih von Naſſau mit 32 Fähnlein 
Reiter und 4000 Mann Fußvolt ind Braunſchweigiſche einrüden. Als ‚die 
Gefandten der Herren Staaten am 3. November anzeigten, der Prinz fei 
bereit mit dem Kern des Volles unter den beften Kapitänen in der Graf- 
haft Ravensberg eingetroffen‘, da ‚find wir‘, ſchrieb der Bürgermeifter Brodes 
von Lübed, ‚folder guten Zeitung ſichtlich erfreuet geworben‘, und bieje ‚ver- 
urfachte auch ein großes Frohloden binnen Hamburg unter dem gemeinen 
Mann und an der Börfe, mehr als wenn viele Schiffe und Güter an— 
gefommen wären‘. Dem Könige von Dänemark dagegen liefen bei der Nach- 
richt dom Anzuge der Holländer ‚die Thränen über die Baden‘, und er 
machte jih zum Abzuge bereit. Friedrich Ulrich äußerte fih: ‚Die Städte 
gehen damit um, einen Fürften nah dem andern zu ruinieren und eine 
Schweizerei einzurichten, daher es Hohe Zeit, daß ſich die Fürften zufanmen- 
thun und den Saden fleuern.‘ Jedoch feine Hilferufe begegneten überall 
tauben Ohren. Landgraf Morik von Heffen mahnte ihn zur Nachgiebigkeit, 
damit nicht ‚duch Fortſetzung dieſes Unweſens andere und ſonderlich aus— 
märtige Potentaten und Stände mit eingeflodten und die ganze Nachbarſchaft, 
wo nicht das ganze Reid) in Brand geftedt werden möchte‘. ‚In dem ganzen 
Krieg hat man‘, frohlodte Brodes, ‚gejehen, wie wenig fi) ein Furſt in feinen 
Nöten auf feine Blutsfreunde und Schmäger zu verlafjen.‘ Der Herzog von 
Braunſchweig war verwandt und verſchwägert mit faft allen evangeliſchen 
Königen und Fürften, ‚aber es mollte fi) niemand an die Sade groß Tehren, 
infonderheit da die Gefahr größer ward und die Macht der Städte auf die 
Beine fam. Was der König von Dänemark that, geſchah nicht fo fehr um 
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des Herzogs willen, als aus Haß gegen die Städte und wegen feines eigenen 
Beten, in ber Hoffnung, durch Eroberung der Stadt Braunſchweig hernach 
jeinen Willen mit Qühed und andern Städten mehr zu fdhaffen‘. 

Aber nit durd die Macht der deutfchen Städte, fondern durd das 
Anrüden der holländifhen Truppen wurde der Herzog zur Aufhebung der 
Belagerung, die ihm bereit# 10000 Dann getoftet Hatte, genötigt. Er mußte 
mit der Stadt einen fehr ungünftigen Vertrag abſchließen. ‚Die Holländer 
durften‘, ſchrieb Kaſpar Schoppe, ‚in Wahrheit fi rühmen, fie feien all— 
bereit3 fo gut wie prinzipale Gebietiger und Meifter am Rhein und im Norden 
des Reichs; die Hanfa war gleih wie ohnmächtig ohne den Willen der 
Herren Staaten.‘ Auf Hanfatagen wurden, wie Brodes berichtet, ‚die Ges 
fandten der Herren Staaten an erfter Stelle gejeßt‘. 

Nachdem die braunſchweigiſche Sade ‚geregelt‘, traten die meiften Hanfa- 
ftädte troß aller Abmahnungen des Kaifers im Dezember 1615 in ein Bündnis 
mit den Generalftaaten ein und erlangten durch dieſe ‚zeitweiligen Schuß 
wider Dänemark 1. 

Chriſtian IV. Hatte die Städte nur noch als ‚eine Dependenz‘ feines 
Staates anjehen wollen; er Hatte ihren Handel mit unerträglihen Zöllen 
belegt und ihnen, wie Brodes im Jahre 1612 beflagte, ‚als Herr und Ge- 
bieter des Meeres vorgefchrieben, wie man ſich der Navigation in der Oft 
und Nordfee gebrauden folle‘. Auf eine Drohung des Kaiſers vom Jahre 
1613: er tönne den dänifchen Vergewaltigungen gegen übel nicht länger 
äufehen, denn ‚die Oſtſee ſei offenbar dem Deutſchen Reich unterworfen‘, hatte 
Epriftian erwidert: nicht das Reich, fondern Dänemark habe zu allen Zeiten 
die Herrſchaft über die Oftfee ausgeübt. Als die Hanjaftädte im folgenden 
Jahre duch eine Geſandtſchaft in Kopenhagen über die Bebrüdung ihres 
Gejhäftshaufes im Bergen ſich beſchwerten, erhielten fie den einfachen Be 
ſcheid: ‚der König fei befugt, den Städten Refidenz und Kontor ganz ein- 
äugiehen‘. ‚Kraft königlicher Machtvolltommenheit‘, ſchrieb Chriſtian im Jahre 
1615 an Jatob I. von England, Habe er ‚die früheren Freiheiten der Hanja- 
fädte aufgehoben und fei ihnen feiner Kommerzien in feinem Reiche geftändig‘. 
‚Wo jebermann in jegigen Zeiten ungeflraft zugreift, mas er haben kann,“ 
hatte er ſich einmal bei Tafel zu Wolfenbüttel geäußert, ‚muß fi auch Däne- 
mark feines Vorteils ſalvieren.“ 

Zu dieſem Zwede gedachte er ſich zunächſt des Erzſtiftes Bremen zu 
bemächtigen und ſetzte in kurzem alle Hebel in Bewegung, um dort feinen 
Sohn als Koadjutor und Nachfolger des proteftantiihen Erzbiſchofs ein- 


' Kloppp1, 108. Vabed hatte ſchon im Mai 1618 mit den Generalftanten ein 
Bandnis gefchloffen, |. a. a. ©, 197. 
Yanffen-Paftor, deutſche Seſchichte. V. 15. u. 16. Mufl. 46 
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zubrängen. Am Saiferhofe brachte er zur Beihönigung feines Planes vor: 
‚Die Caloiniften wollen das Stift an fi ziehen und die von der Augs— 
burgifchen Konfeffion davon bringen.‘ Bon den calviniftiihen Generalftaaten 
dagegen verlangte er Hilfe zur Durchführung feines Vorhabens, indem er 
ihnen bedeutete: ‚Die Spanier und die Päpftliden wollen zum Präjudiz der 
Evangeliſchen mit aller Macht die Stifter in Deutſchland an ſich ziehen.‘ 
In Bremen erfuhr man, er Habe fich verlauten laſſen: ‚es fei ihm nicht fo 
jehr um Pfafferei und Stift zu tun, als um Weſer und Elbe und die daran 
gelegenen Städte‘. Er begann ‚große Beftallung auszugeben auf viel Reuter 
und Knete‘, ftand aber vorläufig von feinem Vorhaben ab, als er Nach—- 
richten erhielt über die Rüftungen der Lorrefpondierenden Hanfaftädte und die 
Abſicht der Generalftaaten, Bremen gegen ihn zu verteidigen!. ‚Es ift land— 
tundig und offenbar,‘ führte der Kaifer am 21. März 1616 den Reichs- 
Händen zu Gemüte, ‚mie frei und weit feither, nachdem fi) die Staaten des 
gewaltigen Reichs. Meerhafens zu Emden bemädtigt, ihr Übermut, fletiges 
Zürbrehen und Gewaltübung im Reich bei den Erz und EStiftern Köln, 
Münfter, Paderborn, Hildesheim, in den Fürftentümern Jülich, Eleve und 
Berg, in den Graf: und Herrſchaften Mörs, Navensberg und anderwärts 
geftiegen und überhand genommen.‘ Die Generalftnaten haben fih ‚baburd 
der vornehmften Päffe am Rhein, der Maas, Ems und Weſer, und dur) 
den neuen Bund mit den Hanſaſtädten aud der Elbe und des Oberfiromes, 
alfo gleihjam aller Päffe in das Reich bemächtigt, und unterſtehen fi nun— 
mehr allgemach, ſich dem Herzen des heiligen Reiches zu nähern. Unlängft 
haben fie unter dem Schein einer Hilfe für die Stadt Braunſchweig die ge: 
horfamen Stände des Reis mit Durchzug und Schagung in unüberwind- 
liche Schäden geführt, und noch darüber in den Jülicher Landen etliche Örter 
aufs neue eingenommen‘. Und damit nicht zufrieden, hetzen fie den Sultan 
zu neuen Kriegsthaten auf?. 

Die Generalftaaten durften fih in Wahrheit als die ‚prinzipalen Ge- 
bietiger‘ im Reiche anjehen; um ‚das volkliche Regiment‘ einzuführen, mijchten 
fie überall ihre Hand in das Spiel, wo jemand fürfllicher Gewalt fi wider- 
ſetzte. ‚Was wendet ihr Niederländer‘, fragt der Verfafjer des ‚Discordifta‘, 
‚für eine Urſache vor, daß ihr den Herzog von Braunſchweig alfo beftritten 
habt, und warum ihr mehr der Stadt als ihm beigeftanden? Er ift ja 
verſchwägert mit dem Brandenburger, euerem Bundegenofien. Es trifft ja 
in diefem Streit nit die Religion an, fintemal nirgends anders die Gals 








ı Das Behanbelte bei Brodes 2, 34. 284. 288—294. 367. 414—415. 417—420. 
422. Braunſchweigiſche Händel (1616) ©. 8.11. Senftenberg 23, 666—667 unb 24, 81. 

* Archivium Unito-Protestantiam 42—43. Bergl. Aleſſs Gutachten vom 3. März 
1616, bei Hammer 3 Urkundenbd. ©. 366 fll. 
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vinifterei mehr gehafjet wird als in ber Stadt Braunſchweig. Was könnt 
ihr nun für eine Urfahe fürwenden, als den Haß des fürftlichen Regimentes 
und die Liebe des volklihen Regimentes? Überdies ift Magdeburg in euer 
Verbündnis genommen. Ich möcht wohl wiffen, warum eine Stabt, die jo weit 
von euch entlegen ift, euer Bündnis begehrt? Ich weiß, mas ihr antworten 
fönnt: nämlid ihr fireitet wider alle Fürften für alle Städte, und ihr ſehet 
nicht auf die Urſachen des Krieges, jondern auf die Krieger ſelbſt.“1 

Selbft auf feiten der Union geriet man wegen der Plane der General: 
Raaten in ernfte Sorge. ‚Ein fürnehmer oberländifcer Fürft‘, wahrſcheinlich 
der Herzog von Württemberg, warnte Anfang Dezember 1614 in einem 
Schreiben an einen kurbrandenburgiſchen Rat fehr dringend vor einem ‚zu 
engen und vertrauten Verbündnis‘ mit den Staaten, melden es nit um die 
Religion zu thun fei, ſondern um die Herrſchaft und das Regiment. Wenn 
auch das Vorhaben gelingen würde, mit Hilfe derjelben die papiſtiſchen 
Stände im Reich außzurotten und deren Landſchaften ſämtlich in den Befitz 
der Unierten zu bringen, fo würden dod die beften Örter in den Händen 
der Niederländer bleiben und dieje fich gelüften laſſen, aud die weltlichen 
Fürften ihrer Länder zu entſetzen. Denn allenthalben jeien die Generalftaaten 
auf Errichtung eines demokratiſchen Regimentes bedacht und fänden für dieſe 
ihre Beftrebungen im Reiche felbft Rüdhalt und genugfame Hilfe. In der 
Pfalz und in einigen Reichsſtädten wohne viel eingewandertes franzöſiſches, 
niederlandiſches, ſchottiſches, englifches und dergleichen Volt, welches mit den 
Niederlanden in fleter Verbindung ſtehe und den Staaten, wenn fie ins 
Sand kommen follten, Anleitung und Beiſtand bieten würde, ihre Plane 
durchzuſetzen. ‚Welder das nicht glauben will, der mag fi die frank— 
furtiſche und wormſiſche Rebellion erinnern laſſen, welde nicht allein ohne 
Zmeifel durch das niederländifche Volt praktiziert und angefponnen, fondern 
aud jo lange unterhalten worden, daß es große Mühe und Arbeit, Jahr 
und Zeit gebraucht, bis dem Unweſen wieder in etwas geholfen worden‘: 
von vielen werde ein neuer Ausbruch des Feuers Höcjlich befürchtet. ferner 
ftänden die Staaten bereits mit den Hanfaftädten in Verbündnis, und wie 
große Mühe eine einzige biefer Städte bereiten könne, zeige das Vorgehen 
der Stabt Braunſchweig. ‚Eine dritte Beförderung‘ der Generalftaaten ‚ift 
die allgemeine Intention aller Reichsſtädte, wo nicht des Senates doch der 
Bürgerſchaft insgemein, welche nichts mehr ſuchen als eine Univerfaldemofratie 
aufzurichten und alles, was derfelben entgegen if, auß dem Wege zu räumen‘. 
Hierzu würde ihnen eine Verbrüderung mit den gleichgefinnten Niederländern 

! Discordista, aive secundus Seioppius ete.; vergl. Haagen, Zur pofitifchen 
Geſch. Deutſchlands 309-311. 
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die erwünſchteſte Gelegenheit bieten. Obenbrein jeien einige Zürften und 
Herren den Städten mit Schulden und Pfandidaften verpflichtet, fei der 
Zuftand der fürſtlichen Kammergüter den Städten befannt, ‚moburd fie um 
fo viel weniger Urſachen Haben, fi deren Macht Halber zu entfegen‘. Wenn 
nun aber die Generalftaaten, die Hanſa- und die Reichsſtädte ihre Kräfte 
vereinigen und bie Fürflen und Grafen angreifen würden, wer könnte Wider: 
fand leiften, zumal wenn aud die Güter der Geiftlihen in den Händen 
der erfteren ſich befinden würden? Entftänden aber ſolche Neuerungen im 
Rei, jo würde das Landvolk und der gemeine Pöbel ſich leicht dareinſchlagen; 
feien ja doch diefe nach dergleihen Veränderungen ganz begierig und hofften 
bon denfelben ihre Befreiung. Das Landvollk, jeit geraumer Zeit mit aller: 
hand gewöhnlichen und außergemöhnlichen Auflagen und Beſchwerden jehr 
hart gehalten, würde entweder diejen fremden Gäften beifallen und die Waffen, 
worin es an etlihen Orten jehr wohl geübt, wider feine Obrigteit felbft in 
die Hand nehmen oder doch zur Beſchützung derſelben einen ſchlechten Eifer 
brauden: fomit ‚müßten Fürften und Stände überall den kürzeren ziehen‘. 

Offenherzig enthüllt das vertrauliche Schreiben die eigentlihen Plane der 
Union, welche angebli nur auf Verteidigung bedacht war. ‚Wenn man das 
Wert nur recht angreift,‘ jagt der ‚fürnehme oberländifche Fürf‘, ‚jo find die 
Mittel nod wohl zu finden, ohne Beiftand der Staatiſchen unfere Intention 
fortzutreiben und die Papiſten auszureuten.‘ ‚Sonft wäre e8‘, fügt er hinzu, 
‚biel beſſer, daS ganze Wert erfigen zu laſſen, und wie bisher geſchehen, zu Ia= 
vieren und ſich mit der begehrten Erläuterung und Verbefferung des Religions- 
Friedens aufzuhalten und bis zu bequemerer Gelegenheit zu temporifieren.‘ 1 

In diefem ‚Lavieren und Zemporifieren‘ beftand die Politik der Union 
in den nädften Jahren. 





' Im Archivium Unito-Protestantium, App. 243—251. Bei Höfler, Frantkiſche 
Studien 285-290, mit der überſchrift ‚Bertrautes Schreiben an einen Furfürftlich 
brandenburgiſchen Rat von einem fürnehmen oberländiſchen Fürften 29. Nov. (a. St.) 
1614°. Vergl. Pfaff, Geſch. von Württemberg 2, 68 und ** Klopp 1, 185 fll. 188. 
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Nah dem Regensburger Reichstage vom Jahre 1613 Hatten die unierten 
und die mit ihnen korreſpondierenden Stände eine fogenannte ‚Gründliche 
Relation‘ über die dortigen Verhandlungen veröffentlicht, worin fie allen 
Mißerfolg den katholiſchen Ständen zur Laſt legten. Diefe hätten unter dem 
Schein der Reichsordnungen und der lieben Juſtiz nichts anderes angeſtrebt 
ald ‚de8 gemeinen evangeliihen Weſens Unterbrüdung und Untergang‘. ‚Mit 
ihrer vereinten Mehrheit der Stimmen wollen fie alles nad ihren Willen 
dirigieren und richten und über fo viele evangelifhe Kurfürften und Stände 
gleihfam Herrjdhen.‘! ‚Die päpſtiſchen Stände‘, ſchrieb Herzog Johann Fried: 
ti von Württemberg Anfang Januar 1614 an Herzog Friedrich Ulrich von 
Braunſchweig, ihn dringend zum Eintritt in die Union aufforbernd, ‚wollen 
fich auf feine gütlihen Handlungen in Sachen der Klöſter einlaffen und wider— 
fegen fi) allen nötigen Reformen der Reihsjuftig‘: deshalb fei zu befürchten, 
daß die Evangelifden von jenen gezwungen würden, nicht allein alle öfter, 
jondern felbft Land und Leute abzutreten?. Auch Landgraf Morik von Hefien 
behauptete: die Papiften jeien zum Angriffskriege bereit: ‚fie wollen Ertrema 
tentieren und die behaltenen Refle an das Verlorene wagen‘ ®. 

Die Verftärtung der Union murde deshalb als ‚das hochnotdringlichſte 
Geſchäft· angefehen. In den erften Monaten des Jahres 1614 befchloffen 
mehrere unierte Fürften bei einer Zuſammenkunft zu Stuttgart: man wolle 
fi alle Mühe geben, Bern und Züri in den Bund zu ziehen*. Landgraf 
Mori wurde zu einer Reiſe in die Niederlande aufgefordert, um die Ver— 
mittlung der Generalftaaten zum Behuf einer Verbindung der Union mit 


!,.. . cum tamen, maxime in libero imperio, par in parem non habeat im- 
periam.‘ Sendenberg, Sammlung 2, 151. 

Schteiben vom 27. Dezember 1618 (a. ©t.), bei Sattler 6, Beil. S. 90-9. 

’ Rommel, Neuere Geſch. 3, 326 Note 324. 

* Sentenberg 28, 726. Vergl. Sugenheim, Frankreichs Einfluß 2, 7 Note. 
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Schweden nahzufugen!. Der junge Schmwedentönig Guftan Adolf, der ‚eine 
fo unausſprechliche Luft und Liebe zum Kriege‘ Hatte?, erſchien als einer der 
fräftigften künftigen Helfer ‚des Evangeliums‘. Bereit? im Januar 1613 
hatte Moritz demfelben die Sade der Union empfohlen durch den Pfalz 
grafen Johann Kafimir, einen jüngeren Bruder des Pfalzgrafen von Zwei— 
brüden, welcher in Staffel erzogen worden, in ſchwediſchen Dienften ſtand und 
im folgenden Jahre die Halbſchweſter Guſtav Adolfs Heiratete®. Nachdem 
der König im April 1614 ein Freundſchafts- und Schutzbündnis mit den 
Generalftaaten abgeſchloſſen, ſchidte Mori nad Stodholm einen Bertrauten, 
welcher ſpater zu den wichtigſten Geſandtſchaften in Frankreich, England, den 
Niederlanden und bei den Hanfaftädten verwendet wurde*, den Geheimrat 
Johann Zobel. Derſelbe war beauftragt, ‚etliche wichtige Sachen zu werben‘ 5. 
Im September verfammelten fi die Unierten auf einem Tage zu Heilbronn, 
unterſchrieben und befiegelten jämtlih das im Mai 1613 durch Kurpfalz 
vereinbarte Bündnis mit den Generalfiaaten und richteten an Guſtav Adolf 
eine förmliche Einladung zum Eintritt in die Union®. Um fein Bolt mit 
der Wichtigkeit der Angelegenheiten Deutſchlands befannt zu machen, ordnete 
der König einen allgemeinen Bettag an für den günftigen Fortgang des 
Vorhabens der deutſchen Glaubensgenofjen?, aber wegen feines Krieges mit 
Polen mußte er fi einflweilen ein thätliches Eingreifen verfagen. Anfang 
März 1615 gab er den unierten Fürſten und Ständen auf deren Anfinnen, 
ihnen bei ‚fürbredhender Gewalt Hilfreihe Hand zu bieten und fie bei der 
evangeliihen Religion und deutſcher Freiheit erhalten zu Helfen‘, folgenden 
Beſcheid: Es fei ‚melttundig, welche hochſchädliche gefährliche Confilia don 
den Verwandten ber papiftifhen Liga nit allein im Rei, jondern aud in 
den benachbarten Königreichen wider die evangelifche Religion und deren Ber: 
mandte agitiert worden‘. Die Stände würden ‚genugjam bemerkt haben, wie 
viel aud er, der König, vom König von Polen, als einem vornehmen Glied: 
maß der Liga, in verlaufenen Jahren Habe ausftehen müffen‘; lehterer wolle 
fic) ‚digg borealiſchen igreiches‘ bemächtigen, um ‚an hiefigen Orten einen 
sedem belli wider alle benadjbarten evangeliichen Potentaten, Fürften und 
Staaten‘ errichten zu fönnen. Damit aber diejes ‚papiftifhe Vorhaben ge: 
ſchwächt werde‘, leifte ec dem Polen kräftigen Widerfland. Wenn fein Krieg 


" Rommel, Neuere Geſch. 3, 329 Note 329. 

So ſchrieb Faltenberg an Morig im Februar 1616. Rommel 3, 838 Note 334. 

* Rommel 3, 382. Vergl. Brodes 2, 288. # Rommel 2, 471. 

5 Bergl. Brodes 2, 282 Note 15. Im April 1614 war Zobel in Vübel, ‚um 
fich des Zuftandes in Schweden zu erkundigen‘. 

BVabeck vermittelte bas Schreiben an ben König. Brodes 2, 288. 

? Geijer, Geſch. von Schweden 3, 137. 
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mit demſelben beendigt, fo werde er ‚in Anſehung der gemeinen Gefahr den 
Ständen auf ihr Anfuchen beiftehen und höchſten Fleißes fie bei der evange- 
liſchen Religion zu erhalten‘ bemüht fein!. Im September desfelben Jahres 
beorberte Landgraf Mori wiederum einen Bevollmächtigten nad Stodholm 
und wollte mittel3 der dortigen holländifhen Gejandten ‚die Heiratstraktaten 
zwifchen dem König und feinem älteften Fräulein‘ befördern lafjen?. Im 
folgenden Jahre rief Guftan Adolf die Beihilfe des Landgrafen an, um ein 
Staat3- und Religionsbündnis zwiſchen Schweden und Kurbrandenburg zu 
Rande zu bringen ®. 

Während die Unierten nod der Erklärung des Schwedenkönigs entgegen- 
fahen, hielten fie im Februar 1615 einen zahlreich beſuchten Korreipondenz- 
tag zu Nürnberg ab, bei weldem ſich auch franzdſiſche, englifche, dänische 
und holländiſche Gefandte einfanden. Sämtliche evangelifde Stände ſeien, 
hieß es im Abſchied des Tages, ‚in höchſter Gefahr unzweifelich begriffen‘, 
denn man habe gewißlich dafür zu halten, daß ‚die römiſch-katholiſchen Stände, 
weil fie fo fehr auf die Neftitution der eingezogenen Stifte und Klöſter 
dringen, auf alle Mittel und Wege, wie folde Reftitution zu erlangen, denken 
und trachten werden‘. ine ‚wirkliche Gegen-Verfafjung‘ ſei deshalb von 
hochſter Notdurftt. Sorgfältig wurde darüber beraten, wie die Verbindung 
mit den proteftantifchden Ständen Böhmens warm zu Halten fei, und Chriftian 
von Anhalt war unausgefegt dafür thätig, daß die Union aud mit ihren An- 
hängern in Oſterreich, Mähren und Schleſien in enger Beziehung blieb. Im 
einem Gutachten für den Kurfürften von der Pfalz Hatte einer der Unierten 
am 30. Januar die Überzeugung ausgeſprochen: ‚Wenn bie geiftlihen Stände 
hieroben den Ernſt fehen und empfinden, daß man fie angreifen würde, jo 
würden fie fi) felbft und ihre Stifte zeitlih in act nehmen und auf 
Friedensmittel gedenken.‘ ® 

Zwei Wochen früher hatte Landgraf Morik feinen Landftänden ein ge 
waltiges Schredbild von den bevorftchenden Angriffen der Bapiften vorgemalt. 
‚Die katholiſche Liga,‘ enthüllte er ihnen, ‚beihüßt vom Papft, vom König 
don Spanien, vom Brüffeler Hof und vom Kaifer, und neulich verftärkt durch 
die drei geiftlihen Kurfürften, Hat ihr Kriegsſteuerweſen georbnet und einen 
fpanifchen Heereszug bejäloffen, nicht bloß, wie er gewiffe Nachrichten aus 
Frankreich, Lothringen und Italien Habe, um ſich der Jülicher Lande zu 


! Bei Sattler 6 Beil. 101—102. ? Brodes 2, 374 Note 4. 

® Rommel 3, 333 Note 334. 

Abſchied vom 12./22. Februar 1615, bei Senkenberg 24, xiv —xxxvii. Vergl. 
Soden, Ariegs« und Sittengeſch. 1, 400—404. 

5 Ginbely, Gef. bes böhmifgen Aufftandes 1, 186. 

* Bei Lanig, Staatsconfilia 1, 833 —834. 
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bemädhtigen, jondern zur endlihen Durchführung des Konzils von Trient, zur 
Ausrottung der evangelifhen Religion, zur Königswahl Ferdinands von 
Steiermark.‘ Deshalb müfje man fi tapfer rüften, wo möglich binnen acht 
Monaten über eine halbe, ober zum wenigften eine achtel Million Gulden 
aufbringen. Auch müſſe man an der Union, melde noch allein ‚das not= 
leidende evangeliihe Wefen füge‘, treu fefihalten, obgleich ‚viele dafür ur- 
teilen wollen, die Union gebe Urſache zum Krieg‘. ‚Denn verlaffen wir die 
Union, fo find wir von ihr auch verlaffen, und nit von ihr allein, ſondern 
von all ihren Dependenten: Frankreich, England, den Generalfiaaten, Schwe- 
den, Hanfaftädten, Venedigern, Schweizern.‘! Wenige Monate jpäter machte 
ein englifher Gefandter dem Lübecker Burgermeiſter Brodes die vertrauliche 
Mitteilung, daß die Generalftaaten mit Jakob I. in Verhandlungen fländen 
wegen eine Bündniffes ‚gegen die Katholifen‘ 2. 

Durch Ernft von Mansfeld fnüpfte die Union Verbindungen an mit dem 
Herzog Karl Emanuel von Savoyen, der nod immer der Hoffnung war, 
das Herzogtum Mailand zu gewinnen. Im Jahre 1615 ſchickte der Herzog 
einen Gejandten nad Deutjhland, um förmlich) in den proteftantiihen Bund 
aufgenommen zu werden: er wolle für defien Gebeihen aus allen Kräften 
ſich bemühen b. 

Zum großen Vorteil der Union entſchloſſen ſich die Reichsſtädte im 
Oltober 1615 bei einer. Zuſammenkunft zu Eßlingen, dem Bündnis der— 
jelben mit den Generalftaaten beizutreten und jährlih 45000 Gulden in die 
Bundesfaffe zu entrichten‘. Ein Nürnberger Ratsherr Hatte fih auf das 
entſchiedenſte gegen eine Beteiligung der Reichsſtädte an dem Fürſtenbunde 
ausgeſprochen. ‚Will man‘, fagte er in einem Bebenten vom Jahre 1615, 
in die Union treten, fo ift ‚außer Zweifel, daß man bald die Waffen wird 
ergreifen müffen‘. Die Fürften und Herren werden uns ‚ander& nicht denn 
für eingemauerte Bauern achten‘ und die Leitung des geſamten Kriegs- 
weſens in ihre Hände bringen. ‚Auf dem Unfrigen wird man die Quartiere, 
aus unfern Truhen die Bejoldungen, aus unjern Korntaften den Proviant 
nehmen‘; mit dem Kriegsvolk, welches fie auf unfer Geld geworben, werben 
fie, ‚was fie gelüftet, von uns herausprefjen‘. Dazu werden Handel und 
Gewerbe floden; uns jelbft wird die kaiſerliche Acht und darauffin unfere 
Waren im Auslande die Beſchlagnahme treffen. Unterliegen wir, wer wird 
‚die Städte, melde allein vom Kaiſer ihre Freieit Haben, befhügen‘? über 


! Rommel, Neuere Geſch. 3, 84 ll. 122—125. ® Brodes 2, 409. 

3... ceste union, laquelle je serviray, fomenteray et fortifieray de tout mon 
pouvoir, me faisans l’honneur de m’y admettre.‘ Inſtruktion für den Gefandten 
Biandra vom Jahre 1615, bei Erbmannsbörffer 149—151; vergl. 95 fll. 

* Senftenberg 24, 29. 
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fie ‚wird daB ganze Bad ausgehen‘. Aber auch den Sieg haben wir zu 
fürchten: die Kriegsoberften werden die Beute erhalten, und in unfere luthe— 
riſchen Reichsſtädte wird der Calvinismus eindringen. Schon jetzt Haben die 

Furſten, während fie nod um uns und unfer Geld werben, dieje Städte mit 
‚fremden, aus Frankreich und den Niederlanden hergebrachtem Gefinde merklich 
beſchwert· und haben es darauf abgefehen, ‚alles Gewerbe, Bermögen und 
Nahrung aus den alten Reichsſtädten in ihre Gebiete zu bringen‘. Was 
werden fie erft als Sieger thun?! 

‚© giebt deren viele,‘ ſchrieb ein Galoinift in demfelben Jahre 1615, 
‚melde manderlei Bedenken aufftellen, ob die Lutherifhen und Calviniſten 
fi verbünden follen wider den Unticrift. Aber wer tmollte wohl jegund, 
wo daS ganze evangeliſche Wejen augenjcheinlih auf dem Spiele fteht und 
man fih mit Leib und Gut, Ehr und Leben gegen die mörberifchen blut— 
gierigen Praktiten der papiftifhen Mächte und Jeſuiten mehren und ſchützen 
muß, nod lange diffitultieren über dies und jenes, was von zufünftigen 
Gefahren daB Gehirn des einen oder andern ausgebärt. Gilt e& doch diel- 
mehr, daß alle, welche nicht wiederum unter das papiftifhe Joch, Schinderei, 
Abgötterei einkriehen wollen, wie ein Mann zuſammenſtehen und Wehr und 
Waffen zur Hand nehmen, unangefehen, ob fie lutheriſch oder calviniſch, 
damit fie nicht unverſehens überfallen werden, Stadt und Land, Haus und 
Hof verlieren und Weib und Kinder in die Sklaverei übergeben müffen, 
denn die Gefahr ift groß umd übergroß. Die Heere der Widerfacher find 
gerüftet, die Kommando ausgeteilt und warten die Soldknechte auf den erften 
Trommelſchlag, um in die Länder der Evangelifhen einzubringen und mit 
Mord und Brand alles zu verhergen. O der Blindheit, die das nicht ſehen 
will! O des Unglaubens und Gotivergeffenheit, die nicht tapfer flreiten will 
für das Evangelium! O des abjdeulichen Geizes und Kargheit, die nicht 
reichlich beifteuern will zur Rettung des geliebten Vaterlandes und deutfcher 
angeerbter teuern Libertät!‘ ‚Auf, ihr Deutſchen! mutig und friſch zum Krieg 
gegen die geſchorenen verſchworenen Pfaffen, Plättlinge und ihren Anhang.‘? 
Ich hab‘, hieß es im einem gleichzeitigen ‚kurzmweiligen Gefpräd‘, 

Ich Hab neue Zeitung erfahren, 

Daß bie Pfaffen in wenig Jahren 
AU follen reformiert werden, 

Dann wirb’3 wohl zugehn auf Erden. 
Ich Hoff noch dieſes Jahr gar ebn 
Soll's einen friſchen Pfaffenkrieg gebn. 


Bei Lanig, Staatsconfilia 1, 837—839. Senckenberg, Sammlung 3, 293—303. 
? Ein ehrlies deutſches Mahnwort an alle evangeliſchen Ehriften, fo ber Ab- 
götterei und Knechtſchaft entrinnen wollen. Ginblattbrud 1615. 
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Die Sad gefällt mir leiden wohl, 
Daß fi die Pfafien ftellen fo toll, 
Fangen viel neuer Hänbel an, 

Welches über ihre Häls wird gahn...! 


Diefe von den ‚tollen Pfaffen‘ betriebenen Händel wurden von einem 
Calviniſten, welder fi als ein ‚treuherziger deutſcher Katholiſcher‘ einführte, 
im Jahre 1615 dem Volle enthüllt?. Ex beſihe, ſagte er, genaue Nachrichten 
über die Plane ‚aller eifrigen Katholifhen‘ im Reid. Mit Hilfe des Könige 
don Spanien wolle man in Deutſchland den Krieg beginnen. Alle, melde 
nicht katholiſch, zuvörderſt die Calviniſten und die übrigen Unionsfürften 
jollten, falls fie den fatholifchen Glauben nicht annähmen, im nächſten Früh- 
jahr ‚kcaft der Exelution des Tridentiniſchen Konzils den Hals darſtrecken, 
ihre Leben lafjen und gänzlich mit ihren Religionen außgerottet werben‘. Da— 
nad wolle man ‚unter dem Schein der Religion die Region und ganze deutſche 
Nation unter das fpanifhe Joch bringen‘®. Während aber in diejer Weile 
von den ‚jpaniolifierten und jejuitifchen Kreaturen‘ der Religionskrieg betrieben 
werde, feien die Evangeliſchen waffenlos. Darum müßten fi die Lutheraner 
mit den Calviniften brüderlich vereinigen, alle Deutſchen gemeinfan ‚der 
Spanier und ihrer geſchworenen Sreaturen, der Jefuiten, ſich entledigen‘, und 
darauf ‚friedliche Interpofitionen und Kompofitionen‘ zwiſchen den Ständen 
der verſchiedenen Religionen anftellen. Wenn diefe ohne Frucht, fo könnten 
die auswärtigen Machthaber in Güte fi ing Mittel legen und ‚auf beider 
Zeile Begehren oder aud für ſich jelbft‘ einen befländigen Frieden zwiſchen 
den Katholiten und Proteftanten in Deutjhland aufzurichten fi bemühen. 
Dieſe fremden Potentaten könnten ſich dahin verfländigen: wer don den ſtrei— 
tenden Zeilen fid) ihnen nicht füge, folle von ihnen allen, gemeinfam mit dem 
‚gehorfamen Bart‘, durch Waffengewalt dazu genötigt werben. Mit folden 
Vorſchlagen wollte der ‚treuherzige deutjche‘ Galvinift feine Fürforge für ‚die 


ı Ein furgweilig Geſprech zwiſchen einem Soldaten und Pfaffen und ihrer beiden 
Ködin. 18615. 

* Wolmeinender warhaffter Discurs, warum und wie die Römif-Gatholifgen 
in Teutſchland fi) billich von Spaniern und Jeſuiten abfondern, und ihrer felbften bei 
difen jtigen Hochgefehrlichen Zeiten wohl warnehmen folen und können ... buch 
einen trewhertzigen teutſchen Catholiſchen geftellt. 1616. Daß ber Berfaffer Galvinift, 
ergiebt fi) aus dem ganzen Inhalt ber Schrift. Die —— Draconicidium, daß 
iſt, Dracken Mordt ꝛtc. angeführt bei Werner, Geſch ber apb logenſchen und polemiſchen 
Kitteratur 4, 574 Note 4. *Vergl. Krebs, Publiciftit 79 und 203 fll., nach weldem 
die erfte Ausgabe diefer Schrift 1615 erſchien. Ebenda 80 fil. und 204 fil. auch über 
bie Gegenſchrift: Draconicidium. 

S. 8—9. 17—18. «6. 40. 58. 97—132. 183—192. 212. 220—221. 
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Ein anderer Calviniſt, ‚Wernerus Albertus ab Obrinca‘, läutete ins— 
bejondere Sturm gegen die geiftlihen Reichsfürſten. 

Anlaß dazu glaubte er in zwei Schriften zu finden, welche Kafpar 
Schoppe unter den Namen bon Ungersborff und von Friedberg im Jahre 1616 
veröffentlicht Hatte, um aus dem bisherigen Auftreten der Galbiniften und 
aus den Erflärungen ihrer Theologen und Fürften den ‚augenſcheinlichen Be— 
weis‘ zu führen, daß biefelben ‚des Vorhabens feien, den Religions- und 
Profanfrieden und die ganze Verfafjung des Heiligen römiſchen Reichs um- 
zufloßen und ſowohl die Augsburgiſche Konfejfion als den katholiſchen Glauben 
aus dem Reid) zu vertilgen‘!, Niemand konnte leugnen, daß auf feiten der 
nicht lutheriſchen Chriſten‘ unzähligemal behauptet worden: der Kampf gegen 
das Papfitum erfordere zugleich einen Kampf gegen das romiſche Staifer- 
tum deutſcher Nation. ‚PBapfttum und Kaifertum,‘ Hatten Zwingli und die 
Züriher ſchon im Jahre 1530 geſchrieben, ‚die find beide von Rom.‘ ‚Sie 
find fo ineinander vermiſchelt und verpflichtet, und einander dermaßen ver— 
wandt, haben fih auch dermaßen ineinander geflidt, daß eines ohne das 
andere micht beftehen noch zergehen mag: bergeftalt, wer das Papfttum ab- 
tun will, der muß den Saifer entjegen und hinwiederum gegen den Papft 
auch alfo tHun.‘? Unaufhörlich forderten calviniftifhe Theologen zur Ver— 
tilgung des römiſchen Kaifertums auf. Die Beftie, welche mit den Heiligen 
Gottes flreitet, erllärte zum Beiſpiel Benediktus Arretius in feinem Kom— 
mentar zur geheimen Offenbarung Johannis, jei der Kaiſer ober das römiſche 
Reich, der Drache fei der Teufel, welcher dem Reiche feinen Schmud an: 
hänge®. Andere Theologen führten näher aus: Die in der Apokalypſe be: 
ſchriebene Beftie mit fieben Köpfen und zehn Hörnern bedeute das römifche 
Reich, die andere Veftie mit zwei Hörnern bedeute das Papfitum, welches ber 
erften Beſtie diene und fi) um deren Erhaltung bemühe. Der Papft wolle, daß 
man das Bild der erften Beftie, nämlich die Verfafjung des Reiches oder die 
Goldene Bulle Karls IV., anbete, und gebe dieſem Bilde Leben, indem er den 
erwählten Kaiſer beftätige und allen befehle, das Malzeichen der erften Beftie 
anzunehmen, das heißt dem Reiche den Eid der Treue zu fehmörent. 


* Bergl. Bücderverzeihnis unter: Friedberg und Ungersborff unb ** Krebs, 
Publiciftit 214 fil. 

® Zuingl. Opp. 8, 888. 498. Bullinger, Reformationsgeſch. 2, 342. 

® ‚Draco est Diabolus, qui sua ornamenta affingit Imperio.‘ 

* ‚Retinet homines in cultu prioris bestise, facit ut prior bestia adoretur, id 
est, vult imperium sacrosanctum, augustum et venerabile esse, ut olim sub gen- 
tilibas fait, vlt imperatorem superstitiose coli et invictum appellari, vult omnes 
sdorare et colere imaginem bestiae, sive formam reipublicae aut bullam auream 
Caroli IV., dat vitam huic imagini, dum imperatorem electum confirmat, iubet 
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Diefe und andere Auslafjungen der Theologen teilten ‚Ungersborff und 
Friedburg‘ ihren Lefern mit, und nahmen aud) calviniftiihen Fürften gegen- 
über ‚fein Blatt vor den Mund‘. Daß fie dafür in einer Entgegnung bon 
‚Wernerus Albertus‘ als ‚aufrüßrifde verzweifelte Erzbuben‘, ‚verzweifelte Exz= 
flränge‘, ‚rabmäßige Buben‘ und dergleichen bezeichnet wurden !, war bei dem 
damals Herrienden Zone der Polemit weniger auffallend. 

Aber Wernerus Albertus richtete feine eigentlichen Angriffe gegen ‚die ge- 
ſchorenen und nicht geborenen Fürften‘ von Mainz, Trier, Worms, Speier. 
und jo weiter, dieſe, Kinechte auf Rofjen, die die Fürſten zu Fuß gehen laſſen 
wie die Knechte‘, diefe ‚Narren‘, ‚ehrlofe, verzweifelte Buben‘. ‚Sie wollen 
eines römijden Kaifers zu ihrem Willen und Wohlgefallen mächtig fein und 
bleiben‘, obglei fie do ihre Würde ‚allein‘ von dem Papfte zu Rom, 
dieſer Beſtiet, haben. Dieſe ,hochgeſchorenen zarten Herrlein‘ find ‚nunmehr 
jo did geſchwollen, daß fie den evangeliſchen korreſpondierenden Kurfürften 
und Ständen nad) ihren Landen und Leuten, ja nad ihrer Perſon traten‘, 
indem fie den Kaifer ‚urgieren, flimulieren, incitieren und anreizen‘, es bleibe 
nichts anderes übrig, als ‚daß man den calvinishen Kurfürften und Fürften 
die Spig_an die Bauch ſehen, den Affen im Glas zeigen und biefelben aller- 
dings dämpfen, tilgen und begradieren müffe: anders könne den Saden fein 
Nat geſchafft werden; und dazu offerieren fie ihre Hilfe und willigen Bei— 
fand‘. ‚Mainz, Trier, Worms, Speier ... die follen und wollen fi an die 
Spige ftellen und zubörderft den Kurfürften Pfalsgrafen, ihren Nachbarn, als 
einen vebellifchen und ungehorfamen Kurfürften und der dem Kaifer nad) der 
Krone trachte, wie diefe beiden Erzbuben reden, berumbruden und dermaffen 
disziplinieren, damit er wife, wie er im künftigen die romiſche Beftie und ben 
ganzen gejchmierten Haufen der Gebühr venerieren und fürder in Ehren Halten 
ſolle.“ Die Proteftanten aber, ‚wenn fie je nicht alfobald zu den Waffen 
greifen‘, würden jedenfalls den in Harniſch aufziehenden Pfaffenröden ‚den 
Spig rechtſchaffen darbieten, ihnen das Requiem vorfingen‘, ‚männlid und 
tapfer in die Haar greifen‘ und fie gehörig ‚abtappen‘?, 


omnes recipere characterem prioris bestiae, id est praestare imperio inramentum 
fidelitatis.‘ Vergl. biefe und nod; andere Stellen bei Friebberg 8 fill. 75—77. 

! Rurge Erinnerung und Verwarnung auf bie zwo verſchiedene kurtzz vor endung 
deß erſt verwichenen 1616ten Jahrs wiber die Galviniften allein, jnnhalt ber Weber- 
irifften, aber in Wahrheitsgrund wider alle und jede Evangeliſche Churfürften unb 
Stänb insgemein, unter dem namen Jacobi (sic) von Ungersborff, und Ghriftiani 
Gottliebs von Friedburgk, in offenem Truck außgefprengte auffrährifge Schmehlarten, 
Schand- und Lefterfärifften. Bon Wernerus Albertus ab Obrinca (1617) ©. 3. 4. 
7. 19. 21. 22. 

* Rurke Erinnerung 7—8. 10. 12—13. 22. Der kurmaingziſche Rat v. Effern, 
welder in ber Schrift auf bas heftigfte angegriffen war, veröffentlicte no im Jahre 
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Ein anderer Lärmbläfer, der fi für einen ‚Liebhaber der göttlichen 
und dann ber Lutheriſchen Wahrheit‘ ausgab, äußerte volles Vertrauen auf 
einen baldigen Sieg, wenn nur einmal Qutheraner und Galbiniften gemein- 
fam gegen die Papiften, ‚den römiſch-ſpaniſchen Feind‘, zu den Waffen 
greifen würden: 

Die Welliſchen und Spaniol 

Sind Kiftigfeit und Betrug ganz voll, 
Jedoch Haben’s ein zaghaft Herz. 

Wenn ein Deutſcher treibt Waffenſcherz, 
So konnen's ben Scherz nicht beſtohn, 
Wie Hafen laufen fie davon!. 


‚D ihr lutheriſchen Fürſten und Volk,‘ rief dawider ein Katholik in 
einer ‚Ernfihaften Vermahnung‘ aus, ‚laßt euch nicht bethören von den Cal— 
vinianern, jo nad) Krieg und Blutvergießen traten. Nicht von den Katho— 
liſchen Habt ihr zu fürchten, die feinen Krieg wollen, jo man fie in Ruhe 
und bei dem Ihrigen Täßt, wohl aber von denjenigen, fo jederzeit, aller Trug 
und Liften voll, feitdem fie ins heilige Reich eingedrungen, nichts anders 
al3 Unfrieden, Verftörung und Verhergung gebracht haben über Länder und 
Bolt. Iſt euch underborgen, welcher Geift in ihnen lebt, und was ihr felber 
von ihnen zu befahten, fo fie ihre Anfchläge ins Werk bringen fönnen ? 
Giebt nicht die Hiftorie unzählige Grempel ihres Geiftes?‘? Eine zweite Ver: 
mahnung beichrieb den ‚Siebentöpfigen Calviniftengeift‘; er if freundlich wie 
ein Menſch, bis e& ihm nad feinem Willen geht; demütig wie ein Lamm, 


1617 wider den ‚bößhaften Calumnianten, welcher fi mit erdichtem Rahmen Wernerum 
Albertum ab Obrinca nennet‘, eine ‚Nothwendige Abgetrungene Ehrenrettung‘. Er 
habe, erflärte er, feine ber beiden von Werner befämpften Schriften verfaßt, lenne auch 
die Berfaffer nit. Daß er gejagt habe, die geiftlichen Fürften follten nicht Halten, was 
fie den Proteftanten verſprochen, ſei unwahr. „Ich hab bie evangelifchen König, Kur- 
und Fürften im geringften Zeitlebens nicht injurieret und weiß, Gott Bob, beffer ala bu, 
die von Gott verordnete hohe Obrigkeit ohne Unterſchied der Religion der Gebühr zu 
ehren.‘ ‚Das kann ic mit Wahrheit zu Gott bezeugen, daß zeit währenber meiner 
Dienerfgaft (beim Kurfürften von Mainz) zumal feine kriegeriſche Consilia vorgangen, 
ala was zur abgezwungener von Gott und der Natur jelbften in Recht zugelaffenen 
Defenfion an feiten der ſämtlichen katholiſchen Kur-, Fürften und Stände hat bedacht 
werden müffen; und da ich ober andere zu Krieg und Offenfion das geringft ein- 
geraten, daß wir bei Hof nicht gebuldet worden.‘ Schließlich ruft v. Effern feinen 
Gegner ‚vor ben Raijer und das Kammergericht zu Speier oder vor alle evangeliſchen 
König, Kur» und Fürften, oder vor den Kurfürften von Sachſen‘. Er fei bereit, vor 
ihnen Rebe zu ftehen und ihrem Urteil fi zu unterwerfen 6. 7—9. 

' Ventilstio ... Erleuterung ... der Bäpftifden Gloß (1615) ©. 47—48. 

* Ernfthafte Vermahnung wiber ber Galviniften Morbgeift und Blutpraftifen. 
Einblattdrud 1617. 
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bis er feinen Vorteil erwiſcht hat; liſtig wie ein Fuchs, der hinterrüds be- 
truglich handelt; umerjättlid wie ein Wolf, der, je mehr er dlidt, deſto 
mehr begehrt; blutgierig wie ein Leopard, feurig wie ein Drade, in allem 
Thun und Laffen wie der Teufel: 


Unb man vor Augen täglich fit, 
Was er für Blutbab angeridt. 

Mit ſchrecklichſtem Feuer und Brand 
Zerftöret er viel Reich und Land, 
Sein wätig tobend Feuerflamm 
Shlägt jämmerli in ber Höh zufamm... 
Gleichwie ber Höllifge Satan 

Bon Anfang nie nichts Guts gethan, 
Ja alles Übel Hat geftift, 

Alfo thut auch dies Kehergift, 

Der falſche Galviniftengeift, 

Der nur zu ſchaden fich befleikt, 
Sein Wort, fein Wert, Gedanken all 
Nur richtet zu bes Nächſten Fall. 
Hüt di vor ihm, o frommer Ehrift, 
So lieb dir Leib und Leben ift!. 


‚Die große papiſtiſche Liga‘, welche von den Proteftanten als, hochbedroh⸗ 
lich für allen Beſtand des evangeliſchen Weſens im Reich‘ geſchildert wurde, 
befand fi in Wahrheit in einem kümmerlichen Zuftande und hatte es auf 
nichts weniger abgefehen als auf einen Angriff gegen die Widerfader. 

Hochtatholiſche Worte‘, äußerte fi) Herzog Maximilian von Bayern im 
Januar 1613 gegen einen furmainzifhen Abgejandten, ‚führen die Bundes— 
fände fo ziemlich alle im Munde, aber das Zahlen, das Zahlen ift ihrer 
gar vielen ein ſchlechtes Gebet.‘ Die für die Bundeskaſſe bemilligten Bei- 
träge wurden bon vielen gar nicht entrichtet; insbeſondere nicht von den 
ſchwäbiſchen Reichsprälaten und Reichsgrafen, welche fi mit ‚gänzlichem 
Unvermögen‘ entſchuldigten. Als Marimilian den jäumigen Grafen Kaſpar 
zu Hohenembs zur Erlegung feines Beitrags aufforderte, gab diefer zur Ants 
wort: ‚Id bin an Ort und Enden gejeffen, wo ich von des Reiches Unruhen 
jelten etwas erfahre und mid) diefe auch nicht angehen‘; er jei dem Bunde 
in feiner Weife verpflichtet; das römische Reich Habe ihn vor Schaden und 
Nachteil in Obacht zu nehmen. Die Reihsähtiffin Katharina von Buchau 
wollte nicht beifleuern, weil ‚noch viele anſehnliche Fürften und Stifte nicht 








® Einblattdrud vom Jahre 1617, auch bei Scheible, liegende Blätter 209—211, 
nad) einem Drud vom Jahre 1619. 
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im Bunde‘ feien, und e& ihr ‚ihimpflih und nachteilig fein würde, wenn bie 
Belt erführe, daß fie ein Mitglied der katholiſchen Union‘ feit. Auf dem 
Yundestage zu Frankfurt am Main im März 1613, wo fo kühne ‚Bejchtüffe‘ 
gefaßt wurden, entſchuldigte der Biſchof von Speier feine Saumfeligfeit im 
Zahlen mit der Saumjeligfeit anderer Stände, welche ebenfowenig ihre Bei— 
träge geleitet; der Biſchof von Regensburg war bereit, Leib und Leben ein- 
äufegen für die fatholifche Religion, aber bares Geld, fagte er, Tönne er nicht 
liefern; Erzherzog Leopold, Adminiſtrator der Bistümer Pafjau und Straß- 
burg, ſchühte völlige Unvermögen vor; der neue Erzbifhof von Salzburg 
hatte auf den Bau einer neuen Domliche gar zu flarle Summen zu ver 
wenden, als daß er im flande, auch noch Unionägelder zu entrichten; der 
Abt don St. Emmeram in Regensburg erklärte fi fogar für zahlungs- 
unfäßig wegen ‚der befannten Hofpitalität feines Slofters‘®. 

‚Bei ſolch Häglihem Gebaren‘ durfte e8 denn ‚allerdings nicht wunder— 
nehmen‘, daß Marimilian den zu Frankfurt Verfammelten anzeigen ließ, er 
müfle den Ständen ‚aus erheblichen Urſachen das bisher geführte Bundes- 
oberfienamt wieder Heimfchlagen‘; nur als einfaches Mitglied des Bundes 
wolle er gern und willig die Laſten tragen, welche die übrigen Stände 
trügen. Trotz aller Verfiherungen der Anweſenden: ihre Herren würden 
eheftens ‚Se. fürftlide Durchlaucht freundbrüberlih, demütig und unter: 
thänig erſuchen, in dieſer ganz gefährlichen Zeit und höchſten Not von 
ihrem fo löblih getragenen Amte zu aller Katholiſchen augenjcheinlichfter 
Gefahr nicht ablafjen zu wollen‘, erhielten fie doch von den bayeriſchen Ge- 
jandten feine andere Vertröftung, als: ‚fie würden darüber an ihren Hof 
Bericht erftatten‘ *. 

Um Marximilian von feinem Entſchluſſe abzubringen, ſchidten die ober- 
ländifhen Stände den Biſchof Heinrich von Augsburg nah Münden. Der: 
felbe entfaltete großen Eifer, aber der Herzog mollte lange nicht weichen. 
‚Einige Stände‘, jagte er, ‚hätten noch nicht einmal geleiftet, wa& der Bundes— 
abſchied vom Jahre 1610 ihnen auferlegt habe; er allein mit den wenigen 
eifrigen Mitgliedern könne nichts Fruchtbarliches ausrichten; e8 Habe ganz 
das Anſehen, als wolle man ihn hilflos laffen; denn auch bon den neuer- 
dings zugefiherten Bundesbeiträgen fei noch nichts eingefommen.‘ ‚Gott wirkt 
feine Wunder,‘ ſchloß Maximilian, ‚wenn man vermefien handeln und die 
Hände müßig in den Schoß legen will; man kann Gottes Segen nur dann 
erwarten, wenn man alle eigenen Kräfte aufgeboten hat.‘ Den Biſchof jelbit 
trafen die Vorwürfe nicht, denn er gehörte zu den eifrigfien Bundesgliedern, 
Wolf, Mazimilian 3, 314—817. ? Bergl. oben ©. 688 fl. 
® Stumpf 76. Wolf 3, 361—862. Der Abſchied bei Wolf 3, 362—868. 
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aber er fand die Klagen berechtigt. ‚Cs ift wahr,‘ ſchrieb er an einen geift- 
lien Amtsbruder, ‚daß die Sache uns Geiftlihe mehr angehet; uns till 
man Hab und Güter nehmen; die Religion, deren Priefter wir find, ift in 
Gefahr; wir müffen folglich mehr feiften als die mit uns verbundenen welt 
lihen Stände‘ Nur mit Mühe erlangte der Biſchof von Marimilian das 
Berfprehen, das Oberflenamt bis zu einem nächſten Bundestage noch weiter 
zu führen, jedoch nur unter der Bedingung, daß die Stände ohne Ausnahme 
und ohne Verzug ihren Verpflichtungen dem Frankfurter Abfchiede gemäß 
. nahfämen !. 

Was zu Frankfurt umerledigt geblieben, follte zu Regensburg während 
des dortigen Reichstags auf einer neuen YBundesverfammlung noch näher be— 
fimmt werden. Eine in Ausfiht genommene ‚feierlihe Gejandtidhaft‘ nad 
Paris erachtete Marimilian nicht für notwendig, weil der leitende franzöfijche 
Minifter Villeroy einem kurmainziſchen Abgeordneten bereits die beflimmte 
Verfiherung erteilt habe, der König fei ‚meder mit den proteftierenden Fürften 
im Reid noch mit einigen Galviniften wider einen einzigen katholiſchen Stand 
des Reiches verbunden, werde fid vielmehr der katholischen Kurfürften, Fürften 
und Stände, falls fie von den Proteftanten mit Kriegsgewalt beleidigt würden, 
als ein rechter Freund thätlich erzeigen‘. Der König von Spanien habe 
fi, ließ Maximilian den Ständen mitteilen, am 1. April erboten, ‚alles 
dasjenige zu thun, was zur Erhaltung diefer Union und des dem fatho= 
liſchen Glauben zum guten gemeinten Defenfionswejens gedeihlich fein möchte‘. 
Das Bundesoberftenamt könne er, bedeutete der Herzog bon neuem, nur dann 
fortführen, wenn man fi) ‚mit den zur Verteidigung gehörigen Mitteln nicht 
fo unentſchloſſen, jo falt und jo ſchläfrig, wie bisher, erzeige‘. Zur Herbei- 
ſchaffung dieſer für ihre Selbfterhaltung nötigen Mittel möchten die Geift- 
lichen auf einige Jahre den zehnten Zeil ihrer Einkünfte darftreden, denn 
gerade fie fäßen der Gefahr am nächſten; auch könnten fie wohl, bis ſich Die 
Gefahr etwas gemindert, die anfehnlihen Eintünfte einiger unbefeßten geift- 
lien Stellen, mit welchen feine Seelforge verbunden, zu einem Gelbborrat 
für Verteidigungszmede beftimmen?. 

Aber in Regensburg wurde über derartige Vorſchläge nicht verhandelt, 
vielmehr durch Kleſls Bemühungen die noch vorhandene Macht des katho— 
liſchen Bundes auf das tieffte herabgedrüdt. Ohne Mazimilians Zufim: 
mung gab man dem Bunde eine neue Verfaſſung, welde dem Haufe Öfter- 
reich nicht allein ein Direktorium neben Bayern, fondern einen überwiegenden 
Einfluß zuerfannte. Die bisherige Verfafjung räumte dem Herzog von Bayern 
mwenigftens für fünftige Sriegsfälle eine einheitliche und unbeſchränkte Ober: 








" Stumpf 76-78. * Wolf 3, 456-468. 
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atumg ein; nad) der neuen Verfaſſung dagegen jollten brei ‚Kriegsdireltorien‘ 
eſtehen: ein bayeriſches, ein rheinifches unter dem Erzherzog Albert von den 
fiederlanden und ein Öfterreihifches unter Erzherzog Mazimilian von Tirol. 
Dieje ‚Veränderung ın der Direktion‘ mußte notwendig, wie Marimilians 
Seheimräte hervorhoben, ‚das Weſen des Bundes in merklihe Verwirrung 
ningen und die Sache in die Länge und Weite hinausfchieben‘. Die Direl: 
oren, ‚mit gleicher Machtvollkommenheit‘ außgerüftet, ‚würden feine Zeit Haben, 
id) über die zu ergreifenden Maßregeln miteinander zu vergleichen, weil 
aabei verſchiedene Intereſſen mit unterlaufen würden‘. überdies follte nad) 
ser neuen Verfaſſung jedesmal, bevor e& zu einer ‚wirklichen Thathandlung‘ 
omme, die Zuftimmung des Kaiſers eingeholt werben. Dadurch behielt Kleſl, 
ser Direftor des Kaiſers, die obere Leitung des Bundes felbft in der Hand, 
x Ionmte ‚das Bundesgeſchäft nad) feinem Gefallen dirigieren‘. Daß aber 
ie Stände fid) dabei feiner ‚guten, fruchtbarlichen Verrihtung zu verjehen‘, 
jedürfe wohl, betonten die Räte, ‚teiner bejondern Ausführung‘ ; ‚die Sache 
pricht für fich felbft‘. ‚Die kaiſerlichen und öſterreichiſchen Minifter und deren 
Qualitäten“ fagte Marimilian, ‚auch auf melde Weiſe fie das Regiment 
ühren, wie wenig fie die fatholijhen Kurfürften und Stände refpeftieren‘, 
iſt mehr als zu viel befannt‘. Werben nun ‚die Gegner ‚die Katholiſchen 
nafünftig überfallen, berauben, Stifte und Klöſter einziehen, dem höchſten 
Drangfal üben und die Katholijchen ſich wehren müſſen, jo ift unſchwer zu 
ihließen, daß ſolche übel affeftionierte Minifter allenthalben alles nad ihrem 
Sinn, Kopf und Gefallen anftellen‘. Auch eine Verbindung mit dem öfter: 
teichiſchen Heerweien erſchien dem Herzog gefährlich für die katholiſche Union. 
Es ift männiglic bewußt, wie foftbar, anjehnlih und, im Grunde recht 
davon zu reden, übermäßig und verſchwenderiſch bejonders in Öfterreich alle 
"Anftelungen und Beitallungen der Offiziere geftiegen, fo dak ein einziger 
hoher Befehlshaber daſelbſt oft wohl fo viele Beſoldung Hat, als ſechs, fieben 
oder acht katholiſche Bundesftände erlegen.‘ Solde ‚in Öfterreih gewöhnliche 
Verfhmendungen‘ würden fih aud innerhalb des bayerischen Direktoriums 
einſchleichen. Was aber das bedenklichſte: duch Anſchluß an ſterreich 
würde die katholiſche Union in alle dortigen Streitigfeiten und Kriege hinein: 
gezogen werden. Der Staijer habe faft durchgehends in allen feinen Landen 
den Gehorfam der Unterthanen verloren, könne ohne Bewilligung der Land- 
fände night 500 Dann anmerben; dabei habe es das Anfehen, dab es zu 
einem allgemeinen Aufftand in Ungarn, Böhmen, Schlefin und Mähren 
geraten würde. ‚Um diejer Urjahen willen würde dann das öfterreichifche 
Direktorium gar bald und unverſehens das bayerijche Direktorium aufmahnen, 
und was die. öfterreihijhen Minifter daheim überjefen und vergeben, in Er: 
mangelung anderer Mittel duch Hilfe der katholiſchen Defenjion und öfter: 
Yanffen-Paftor, deutſche Gefhichte. V. 15. u. 16. Huf. 47 
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aber er fand die Klagen berechtigt. ,‚&s ift wahr,‘ ſchrieb er an einen geiſt— 
lichen Amtsbruder, ‚daß die Sache uns Geiftlihe mehr angehet; uns will 
man Hab und Güter nehmen; die Religion, deren Prieſter wir find, if in 
Gefahr; wir müffen folglich mehr Ieiften als die mit uns verbundenen welt- 
lien Stände‘ Nur mit Mühe erlangte der Biſchof von Marimilian das 
Verſprechen, das Oberftenamt bis zu einem nächſten Bunbestage noch weiter 
zu führen, jedod nur unter der Bedingung, daß die Stände ohne Ausnahme 
und ohne Verzug ihren Verpflichtungen dem Frankfurter Abſchiede gemäß 
nachkämen 1. 

Was zu Frankfurt unerledigt geblieben, ſollte zu Regensburg während 
des dortigen Reichstags auf einer neuen Bundesverſammlung noch näher be— 
fimmt werden. Eine in Ausficht genommene ‚feierlihe Gefandtihaft‘ nad 
Paris erachtete Marimilian nicht fir notwendig, weil der leitende franzöſiſche 
Minifter Villeroy einem kurmainziſchen Abgeordneten bereits die beftimmte 
Verſicherung erteilt habe, der König fei ‚meder mit den proteftierenden Fürften 
im Reid) noch mit einigen Galviniften wider einen einzigen katholiſchen Stand 
des Reiches verbunden, werde ſich vielmehr der katholiſchen Kurfürften, Fürſten 
und Stände, falls fie von den Proteftanten mit Kriegsgewalt beleidigt würden, 
als ein rechter Freund thätlich erzeigen‘. Der König von Spanien habe 
fich, ließ Maximilian den Ständen mitteilen, am 1. April erboten, ‚alles 
dasjenige zu thun, was zur Erhaltung diefer Union und des dem latho— 
liſchen Glauben zum guten gemeinten Defenfionswefens gedeihlich fein möchte‘. 
Das Yundesoberftenamt könne er, bedeutete der Herzog bon neuem, nur dann 
fortführen, wenn man fi) ‚mit den zur Verteidigung gehörigen Mitteln nicht 
fo unentfdloffen, jo falt und jo ſchläfrig, wie bisher, erzeige‘. Zur Herbei- 
ſchaffung diefer für ihre Selbfterhaltung nötigen Mittel möchten die Geift- 
lien auf einige Jahre den zehnten Zeil ihrer Einkünfte darftreden, denn 
gerade fie fäßen der Gefahr am nächſten; auch könnten fie wohl, bis ſich die 
Gefahr etwas gemindert, die anfehnlihen Einfünfte einiger unbeſehzten geift- 
lien Stellen, mit welden feine Seeljorge verbunden, zu einem Geldvorrat 
für Verteidigungszwede beflimmen?. 

Aber in Regensburg wurde über derartige Vorſchläge nicht verhandelt, 
vielmehr durch Kleſls Bemühungen die noch vorhandene Macht des katho— 
liſchen Bundes auf das tieffte Herabgebrüdt. Ohne Marimilians Zuftim: 
mung gab man dem Bunde eine neue Verfaffung, welde dem Haufe Öfter- 
reich nit allein ein Direktorium neben Bayern, fondern einen überwiegenden 
Einfluß zuertannte. Die bisherige Verfafjung räumte dem Herzog von Bayern 
wenigftens für künftige Kriegsfälle eine einheitlihe und unbeſchränkte Ober- 
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tung ein; nad) der neuen Verfaſſung dagegen jollten drei ‚Kriegädirektorien‘ 
eftehen: ein bayeriſches, ein rheiniſches unter dem Erzherzog Albert von den 
tiederlanden und ein öfterreichifches unter Erzherzog Mazimilian von Tirol. 
Dieje ‚Veränderung ın der Direktion‘ mußte notwendig, wie Marimilians 
Beheimräte Hervorhoben, ‚dad Weſen des Bundes in merklihe Verwirrung 
wingen und die Sade in die Länge und Weite hinausſchieben‘. Die Direl- 
oren, ‚mit gleicher Madhtvolltommenpeit‘ ausgerüftet, ‚würden feine Zeit haben, 
ich über die zu ergreifenden Maßregeln miteinander zu vergleichen, weil 
sabei verſchiedene Intereſſen mit unterlaufen würden‘. Überdies follte nad) 
ver meuen Verfaffung jedesmal, bevor e& zu einer ‚wirklichen Thathandlung‘ 
omme, die Zuftimmung bes Kaiſers eingeholt werden. Dadurd behielt Kleſl, 
ver Direktor des Kaijers, die obere Leitung des Bundes felbft im der Hand, 
x Tomte ‚das Bundesgefhäft nach feinem Gefallen dirigieren‘. Daß aber 
sie Stände ſich dabei feiner ‚guten, fruchtbarlichen Verrichtung zu verjehen‘, 
jedürfe wohl, betonten die Räte, ‚teiner befondern Ausführung‘ ; ‚die Sade 
pricht für ſich felbft‘. ‚Die faijerlihen und öſterreichiſchen Minifler und deren 
Qualitäten,‘ fagte Marimilian, ‚au auf welche Weiſe fie das Regiment 
ühren, wie wenig fie die katholiſchen Kurfürften und Stände rejpeftieren‘, 
ift mehr als zu viel bekannt‘. Werden nun ‚die Gegner ‚die Katholiſchen 
nafünftig überfallen, berauben, Stifte und Klöſter einziehen, den höchſten 
Drangjal üben und die Katholiſchen fi wehren müffen, jo ift unſchwer zu 
ihließen, daß ſolche übel affeftionierte Minifter allentHalben alles nad ihrem 
Sinn, Kopf und Gefallen anftellen‘. Auch eine Verbindung mit dem öfter: 
ceichiſchen Heerweien erſchien dem Herzog gefährlich für die fatholifhe Union. 
Es ift männiglid bewußt, wie foftbar, anjehnlih und, im Grunde recht 
davon zu reden, übermäßig und verſchwenderiſch befonders in Öfterreih alle 
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hoher Befehlshaber dajelbft oft wohl fo viele Beſoldung hat, als ſechs, fieben 
oder adıt katholiſche Bundesftände erlegen.‘ Solde ‚in ſterreich gewöhnliche 
Verjwendungen‘ würden fih auch innerhalb des bayerijchen Direktoriums 
einfchleihen. Was aber das bedenklichſte: durch Anſchluß am ſterreich 
würde die katholiſche Union in alle dortigen Streitigkeiten und Kriege hinein- 
gezogen werden. Der Saijer habe faft durchgehends in allen feinen Landen 
den Gehorfam der Untertjanen verloren, könne ohne Bewilligung der Land- 
fände nicht 500 Dann anmerben; dabei Habe es das Anſehen, daß es zu 
einem allgemeinen Aufftand in Ungarn, Böhmen, Schleſien und Mähren 
geraten würde. ‚Um diejer Urſachen willen würde dann das öſterreichiſche 
Direktorium gar bald und unverjehens das bayerijhe Direktorium aufmahnen, 
und was bie. öfterreihijhen Minifter daheim überjefen und vergeben, in Er: 
mangelung. anderer Mittel duch Hilfe der katholiſchen Defenfion und öfter 
Yanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. V. 15. u. 16. Aufl. 
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reichiſchen Direktion wieder einbringen und fid) verfiern, und aljo mit anderer 
Leute Koften das Ihrige wieder richtig machen wollen.‘t 

Aus all diejen Gründen wollte Marimilian fi dem Regensburger Bunbes- 
abſchied nicht anbequemen. Um aber die Tatholifhe Union nicht gänzlich 
zu zertrennen, eradhtete man es in Münden ‚für das befte Rettungsmittel‘, 
da ‚unter gewiffen Ständen des oberen Deutihlands ein eigener‘ Schirm⸗ 
verein auf Grund der alten Berfafjung geſchloſſen: werde. Wenn demſelben 
auch ‚die ſpaniſche und päpftlihe Hilfe, die ohnehin bisher von fo großer 
Wichtigkeit nicht geweſen, ermangeln follte‘, fo werde ‚fich doch nicht leicht 
jemand überwinden dürfen, die verbundenen Stände in ihren Landen an— 
zugreifen und zu beuntuhigen‘. Die rheinijhen Bundesſtände, mit welchen 
freundliche Beziehungen zu unterhalten, würden fi ohne Zweifel mit Zu— 
ziehung des Erzherzogs Albert auch zufammentfun und jede drohende Ge— 
fahr von fih abwenden. ‚Sollte dann der Gegenteil ein Generalwert machen 
wollen, jo würden hernach die Streitkräfte leicht zu vereinigen, und dann, 
welder Teil das Direktorium allein führen fol, nach Gelegenheit der Zeit, 
des Orts und der Gefahr ſich bald zu vergleichen jein.‘? 

Im März 1614 wurde ein folder engerer Schupbund zwiſchen Bayern, 
den Biihöfen von Bamberg, Würzburg, Eihftädt und Augsburg und dem 
Propft von Ellwangen abgeſchloſſens. Im Juni verfammelten ſich die rhei— 
niſchen Bundesgenoſſen zu Bingen und beichloffen, an dem Regensburger Ab: 
ſchied feftzuhalten, mit dem Herzog von Lothringen über feinen Beitritt zur 
Union zu verhandeln und den Erzherzog Albert zu erſuchen, er möge ‚für den 
Fall, daß die unierten Proteftierenden von den Staaten in Holland entweder 
mit offener Kriegsmacht oder heimlich mit Geld unterftüßt würden, den Ka— 
tholifhen auf gleihe Weiſe entweder mit Volt oder mit Geld beifpringen‘ *. 

Obgleich ‚jedermänniglid die Gefahren immer größer werden jah, fo 
ging doch das katholiſche Schirmbundesweien zufehends auseinander‘. 

Während das bayeriſche und das rheiniſche Direktorium fi trennten, 
verlangte Erzherzog Marimilian, nicht zufrieden mit der ihm in Regensburg 
zuerfannten Stellung, daß das Bistum Augsburg und die Propftei Ellwangen 
‚ganz in das öfterreichiiche Direktorium‘ übergehen follten: erft wenn dieſes 
geihehen, wollte er auf einem Bundestage feine ‚übrigen Beſchwerden‘ be— 
tannt maden. Wie zum Verhängnis für die katholiſche Sache erhob er noch 
andere Streitigkeiten. Er beanſpruchte, Bayern folle ihm ‚alle Land und 
Leute abtreten, welche über dem Lech liegen und wohnen‘; denn ‚Bayern 


Abſchied bes Regensburger Bundestags vom 23. Oftober 1618. Wolf 3, 
469— 478. Gutachten der bayerifhen Räte über ben Abſchied 478—485. Marimilians 
Inſtruktion vom 20. Januar 1614 für einen Bundestag zu Augsburg 568—569. 
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tfirede fi nur bis an den Zeh und habe darüber hinaus nichts zu prä— 
endieren‘. ‚Ich muß eben derjenige fein,‘ jchrieb Herzog Marimilian, ſich 
iber dieſen ‚neuen unerhörten Vorwand‘ beflagend, an feinen Bruder Ser: 
inand, ‚meldem man das Seinige abzufpannen allerorten Gelegenheit und 
Iejachen ſuchen will.‘? Auf dringendes Anſuchen des Kurfürflen von Mainz 
berließ er das Bistum Augsburg dem öſterreichiſchen Direktorium, legte 
ber zugleih, am Anfange des Jahres 1616, fein Bundesoberſtenamt nieder 
nd ſetzte in einer ausführlichen Rechtfertigungsſchrift die Urſachen dieſes 
eines jet unwiderruflichen Entſchluſſes auseinander. ‚Do werden mir‘, 
erficherte er wiederholt, ‚teinesmegs von den SKatholifhen ganz und gar 
ns abfondern, fondern jo viel nur immer möglich die Sorge für die katho— 
iſchen Stände uns angelegen fein lafjen.‘ Nochmals verſuchten die Biſchöfe 
on Bamberg und Würzburg mit eindringlichſten Worten ihn von feinem 
intjchluffe abzubringen. Sie hätten ‚bisher ihren einzigen Troft und ihr 
3ertrauen auf ihn gejeßt‘ und könnten ſich unter fein anderes Direktorium 
egeben. Wenn er aufhöre, Bundeshaupt zu fein, fo werde unfehlbar die 
Iuflöfung des ganzen Unionsweſens erfolgen und den Widerfahern eine 
rwünſchte Gelegenheit zum Angriff gegeben werden: dann fei es um das 
3aterland und die katholiſche Religion gefchehen. Hätten doch die Gegner 
anlängft ſelbſt erklärt: wenn der Herzog von Bayern nicht gemejen wäre, fo 
»ürden fie die Bistümer wohl anders heimgeſucht haben. Allerdings fei 
er Herzog nicht folden Gefahren ausgeſetzt wie fie, da man mehr nad ben 
5tiften als nad den fürftlihen Erblanden trachte. ‚Uber wenn die Plane 
er Gegner, die katholiſche Religion gänzlich zu vertilgen, gelingen follten, 
> würden bie Trümmer letztlich auch an Bayern fpringen, wie es dem 
aächtigen Könige von Spanien der Religion halber mit feinen natürlichen 
interthanen wieberfahren‘ fei. Als dieſe Vorftellungen erfolglos, ſchidten die 
5tände, mit melden Maximilian im März 1614 in einen engeren Bund 
etreten war, im April 1616 eine Geſandtſchaft nah München mit der Er: 
lärung: ‚fie feien bereit, nicht nur ein geringes, fondern all ihr Vermögen 
ei dem Bunde aufzufegen‘. Sie wieſen darauf Hin, wie ſchmerzlich e3 ſei, 
18 das Band, welches der Geift Gottes zwiſchen den katholiſchen Ständen 
eihloffen, fo leicht wiederum zerriffen werden follte, ‚während jenes, welches 
er miderwärtige Geift zufammengefnüpft, bisher unter allen Schwierigkeiten 
erart jeftgehalten habe, daß weder das Anjehen des Kaiſers, noch der ver: 
inigte Widerftand der katholiſchen Kurfürften, Fürften und Stände, nod das 
Rißfallen einiger proteftantifcher Fürften, noch auch das jämmerlihe Weh- 
lagen der ganz erjhöpften armen Unterthanen dasſelbe hätten auflöfen 
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Tönmen‘!. Aber Marimilian blieb unerjdütterlid bei feiner Entſchließung, 
nicht mehr Bundesoberfter fein zu wollen, denn er wolle ‚fein Knecht Öfter- 
reichs werden. 

Durd feinen Rüdtritt war die Liga jo gut wie aufgelöft. Nur zwiſchen 
Bayern, den Biihöfen von Bamberg, Würzburg und Eihfläbt und dem 
Propſte von Ellwangen fam im Mai 1617 ‚eine vertrauliche nachbarliche 
BVerfiherung‘ zu flande. Nicht einmal dem Bruder Marimiliand, dem Kur: 
fürften von Köln, wurde der erbetene Zutritt gewährt?. Und doch bedurfte 
gerade dieſer Kurfürft befonderer Hilfe. ‚Vor wenigen Tagen‘, jehrieb er 
am 13. April 1617 an Marimilian, ‚hat fi der Oberſt Gent, welder den 
Generalftaaten dient, mit 19 Kompagnien Pferde, 2000 Mann ſtark, unter 
dem Borwande, als follten fie nad Frankreich geführt werden, aus dem 
Lande zu Geldern in mein Stift Münfter begeben, in demſelben den Marti: 
fleden Stadtlohn mit Gewalt eingenommen, ausgeplündert und ſowohl den 
Bürgermeiſter dajelbft als etliche andere Bürger gejhädigt und niedergeſchofſen, 
auch fonften, wo fie durchgezogen, jehr übel und feindlich gehauft.‘ Nachdem 
das zuchtloſe Volt im ganzen Stift ‚fih über die Maßen übel gehalten und 
die armen Leute hart beſchwert, hat es ſich ſtracs nad dem Bistum Pader: 
born gewendet und aud dort überaus großen mächtigen Schaden gethan‘: 
mit 3000 Reichsthalern habe man den Abzug erkaufen müffen. „Iſt ja zu 
erbarmen, daß das römifche Reich in ſolche Verachtung kommen, dab nun- 
mehr jedermann, ſogar ungemuftert Bolt, ihren Weg fo bermeffen durch 
und durch des Reichs Boden, ohne einiges Erſuchen, viel weniger geleiftete 
Kaution, fondern mit höchſtem, ja ſchier unüberwindlichem Schaden deren, fo 
fie überzogen, nehmen dürfen, ohne einigen Widerftand. Das alles kommt 
von dem zerrütteten und zertrennten Unionsweſen her, indem fo gar feine 
Zufammenfegung oder Affiftenz einer von dem andern, ſonderlich aber ich 
mit meinen Stiften, fih zu getröften.‘ 8 
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XI. Die Srage der ‚Kompofition‘ und die der Uachſolge im 
Reich — Gewaltfchritte der Union. 1615—1618. 


Während der katholiſche Schugbund augeinanderfiel, verlangten die Kor— 
eſpondierenden tieberholt die Abhaltung eines ‚KRompofitionstages‘, auf 
delchem zwiſchen ihnen und den katholiſchen Ständen ein neuer Vertrag, 
ihnlich dem Pafjauifchen, abgeſchloſſen werben follte. Auf dem Regensburger 
Reihätage Hatte Kleſl einen ſolchen Tag befürwortet und der Kaifer denſelben 
n Ausficht geftellt, um die Korrefpondierenden zur Erlegung ber zugejagten 
Türkenhilfe willig zu machen. 

Aber jhon damals wollten die katholiſchen Stände ſich nicht darauf 
Ainlaffen, da ‚alle bisherigen Verträge mit Aufopferungen von ihrer Seite 
ingefangen und geendigt‘ hätten. ‚Von den Sorrefpondierenden werde nichts 
yarunter gejucht, als fi in dem Beſitz der nah dem Pafjauer Vertrag ein= 
zezogenen geiftlihen Güter ſicher zu ſtellen. Darein aber könnten die Katho- 
lilen nicht einwilligen ohne Gefahr, auch die noch übrigen Güter zu verlieren: 
der neue Vergleich möge abgefaßt werben, wie man immer wolle, jo werde er 
doc die Begierde nach mehrerem nicht weniger reizen, als der Paſſauer Vertrag 
gethan; es fei demnach beffer, auch mit einiger Gefahr das weitere von Zeit 
und Umftänden zu erwarten, als den gewiſſen Verluft für jet ſchon zu unter 
ihreiben.‘1 ‚Man redet jetzt viel über die Frage,‘ fagte der kurmainziſche Rat 
dan Effern in einem während des Reichstags für feinen Heren abgefakten 
Gutachten, ‚ob die katholiſchen Stände zur Erhaltung des Friedens im Reich 
von ihren Rechten weichen follen und können?‘ Die Gegner, betone man, 
‚werben ihren Unfug mit Kriegsgewalt verfechten‘, während die Katholiten ‚teine 
Kriegspräparatoria‘ befigen und den Fampf nicht beftehen können: deshalb ſei 
& ‚befler, etwas nadjzugeben, al alles in Gefahr zu ftellen‘. Dagegen werde 
don andern erwidert: ‚Die Katholiken geben durch vielfältiges Nachgeben, das 
iſt durch Einräumung der occupierten Stifter und Kirchen, eben den Galviniften 
Urſache, ferner zuzugreifen und die katholiſche Kicdhe gar zu Boden zu reißen.‘ 
Diefer Anſicht pflichtete dan Effern bei. Wenn auch die Katholiten. alles, 
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‚was oecupiert worden, dem Gegenteil unweigerlich überlaffen wollten‘, fo 
hätten fie doch feine Sicherheit, daß ihnen verbleiben würde, was nod in 
ihren Händen; denn bon feiten der calviniſtiſchen korreſpondierenden Stände 
würden, wie bie Grfahrung Iehre, feine Verfprehungen und Eide gehalten. 
Darum fei e& beffer, ‚duch nötige Defenfion‘ Gottes Ehre und die Kirche zu 
retten, als durch Nachgiebigteit alles zu verlieren. ‚Alle katholiſchen Kaifer, 
Könige, Potentaten, Fürften und Obere find vor Gott ihrer Gewiffen, Amts, 
Eids und Pflichten halber jhuldig, androhender Kriegsgewalt fi auch mit 
Außerftem Vermögen, ja mit Leib und Leben zu widerjegen.‘1 
Im Februar 1615 forderten die Korrefpondierenden auf ihrem Zage in - 

Nürnberg den Kaifer noch einmal auf: er möge nach dem Beifpiele König 
Ferdinands friebfertige, fachlundige Stände des Reichs als Vermittler auf- 
ftellen; diefe jollten die Parteien gütlih Hören, zwiſchen denſelben unparteiijche 
Handlung pflegen und wo möglich einen billigen Vergleich treffen; das Ver— 
glihene wäre dann kaiſerlicher Majeftät und fämtlihen Reichsſtänden zu 
einmütiger Veftätigung vorzulegen. Matthias ſchickte das Schreiben den geift: 
lien Kurfürften zur Begutachtung zu, und diefe erwiderten am 9. Juni: 
aus dem biäherigen Benehmen der Gegner könnten fie fi für die Ber: 
gleihungsverhandlungen keinen guten Erfolg verfpredhen; wenigftens müßten 
die Korrefpondierenden ſich zunächſt genauer ausſprechen über die Gegenftänt 
und die Bedingungen des Vergleichs, und wie man durch benfelben, falls ır 
zu ftande füme, mehr gegenjeitige Sicherheit als durch den Religionsfrieden 
erlangen tönnte. Herzog Marimilian von Bayern, gleichfalls um ein Gu 
achten angegangen, hatte ſchon am 15. Mai geantwortet: Die fo hochwichtig., 
ſamtliche katholiſchen Stände betreffende Sache müffe diefen zur gemeinfamen 
Beratung vorgelegt werben, alfo zunächſt eine Zuſammenkunft biefer Stände 
ftattfinden. Er perfönfi fei der Überzeugung, ‚daß das Vermittlungs- 
geſchaft feinen erwünfchten Erfolg Haben, vielmehr eine noch größere Zer- 
rüttung des Reichs veranlaffen werde‘: denn die Parteien würden fi nicht 
einmal über einen Vermittler vereinigen, und wenn über dieje Vereinigung 
Streit entfiehe, fo fei niemand da, der entſcheiden könne, indem alles auf 
einen gütlichen Vergleich gejegt fei und der Kaiſer felbft fi durd die 
Verwilligung in die Kompofition der Entſcheidung begeben Habe. Berner 
fei faum zu glauben, daß bei einem fo ſchweren Streit die Vermittler ſelbſt 
fi) verfländigen, und, wenn aud dieſes der Fall, beide Parteien mit den 
Ausfprücen derfelben zufrieden fein würden, zumal e& hauptſächlich um die 
Beſchränkung der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit zu thun ſei. Und endlih: wenn 
aud wirklich ein billiges Übereintommen ftattfände, jo mühte es an fämt: 
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liche Stände gelangen, und ſollte dann von dieſen nicht nach der Mehrheit 
der Stimmen, ſondern einzig auf dem Wege der Güte, auch ohne daß der 
Kaiſer in zweifelhaften Fällen entſcheiden dürfe, beſtätigt werden. Wie aber 
eine ſolche Verletzung der kaiſerlichen Hoheit und der Verfaſſung des Reichs 
die Wohlfahrt Deutſchlands fördern könne, ſehe er nicht ein!. Unter den 
Katholiten fand ziemlich allgemein die Überzeugung feft: ‚Die Korrefpon- 
dierenden wollen duch ſolche Kompofition alles, was fie begehren, kurzum 
behaupten, oder wie fie bedräuen, mit dem Schwerte erfechten, dermaßen, 
daß nichts übrig bleibt, darüber man gütlich Handeln möge‘: eine Kompofition 
ſei fhon deshalb unmöglich, weil ‚die Korrefpondierenden keinen Obmann ge 
dulden wollen, welcher bei fürfallenden gleihen Stimmen in den ftreitenden 
Saden durd einen gerechten Sprud den Ausſchlag gebe‘?. 

Im taiferliden Kabinett gewannen die Kortefpondierenden einen ‚ge: 
waltigen Fürſprecher“ an Kleſl, welder beim Kaiſer für den unausführbaren 
Kompofitionstag eintrat, um die Entſcheidung über die Nachfolge im Reich 
moglichſt weit hinauszuſchieben b. 

Gleich bei der Wahl des Kaiſers, der als Fünfundfünfzigjähriger die 
Regierung antrat, war ‚die Beftimmung der Nachfolge‘ vom ſpaniſchen Ges 
fandten angeregt, auf dem Reichstage zu Regensburg von ben geiftligen Kur— 
fürften und dem päpftlihen Nuntius auf das wärmſte befürtwortet worden, 
und zwar aus Furcht vor den Korrejpondierenden, welde einen Thronwechſel 
im Reid) leicht dazu benußen könnten, einem ber Ihrigen die Krone zu ver 
ſchaffen. Erzherzog Marimilian fegte feine ganze Kraft ein für feinen Vetter, 
den Erzherzog Ferdinand von Steiermark; denn es ſchien ihm, dieſer könne 
am beften die tief gejuntene Macht des habsburgiſchen Haufes von neuem 
erheben, wenn er als König von Böhmen und Ungarn und als Herr der 
andern Erblande zugleih zum Kaifer erwählt werde. Die geiftlihen Kur- 
fürften zeigten ſich diefem Gedanken nicht abhold, und bereits im Jahre 1614 
wurde ein Wahltag in Ausfiht genommen*. Kleſl aber wollte durd eine früß- 


1 Breyer 1, 89—52. Unter Berufung auf ‚zahlreiche Korrefpondenzen bes Wiener 
Staatsarhivs‘ ſchreibt Gindely, Geh. bes böhmifhen Aufftandes 1, 35, daß, wie bie 
Ratholiten, fo aud bie Korrefponbierenden ‚an dem Kompofitionstage nur bann fi) 
beteiligen wollten, wenn ihnen in vornhinein gewifie Bedingungen zugeftanden würben‘. 
Die Bedingungen beiber Parteien aber ‚[cloffen fich wechjelfeitig aus‘. Un ein Zuſtande · 
tommen bes Tages war barum nicht zu denken. 

% ‚Bebenfen‘ vom Jahre 1616, bei Lünig, Staatsconfilia 1, 934—935. Das ganze 
Bedenken (923—937) kennzeichnet recht gut die ganze verwirrte Tage des Reiches. 
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‚was occupiert worden, dem Gegenteil unweigerlich iüberlaffen wollten‘, fo 
hätten fie dod feine Sicherheit, daß ihmen verbleiben würde, was noch in 
ihren Händen; denn bon feiten der calviniftiichen korreſpondierenden Stände 
würden, wie die Erfahrung Iehre, Leine Verſprechungen und Eide gehalten. 
Darum fei es beffer, ‚durch nötige Defenfion‘ Gottes Ehre und die Kirche zu 
retten, als durch Nachgiebigkeit alles zu verlieren. ‚Alle katholiſchen Kaifer, 
Könige, Potentaten, Fürſten und Obere find vor Gott ihrer Gewiffen, Amts, 
Eids und Pflichten halber jhuldig, amdrohender Kriegsgewalt ſich aud mit 
Außerftem Vermögen, ja mit Leib und Leben zu widerſetzen.“! 

Im Februar 1615 forderten die Korrejpondierenden auf ihrem Zage in - 
Nürnberg den Kaifer noch einmal auf: er möge nad dem Beifpiele König 
Ferdinands friebfertige, fachkundige Stände des Reichs als Vermittler aufs 
ftellen ; diefe follten die Parteien gütlich hören, zwiſchen denſelben unparteiifche 
Handlung pflegen und wo möglich einen billigen Vergleich treffen; das Ver- 
glihene wäre dann faiferliher Majeftät und ſämtlichen Reichsſtänden zu 
einmütiger Beftätigung vorzulegen. Matthias fchidte das Schreiben den geift- 
lichen Kurfürften zur Begutachtung zu, und diefe erwiderten am 9. Juni: 
aus dem bisherigen Benehmen der Gegner könnten fie fih für die Ver- 
gleihungsberhandlungen feinen guten Erfolg verſprechen; wenigſtens müßten 
die Korrefpondierenden ſich zunächft genauer ausſprechen über die Gegenftänt 
und die Bedingungen des Vergleichs, und wie man durch benfelben, falls »r 
zu flande fäme, mehr gegenfeitige Sicherheit als durch den Religionsfrieden 
erlangen tönnte. Herzog Marimilian von Bayern, gleichfalls um ein Gu 
achten angegangen, hatte ſchon am 15. Mai geantwortet: Die fo hochwichtig., 
ſamtliche katholiſchen Stände betreffende Sache müſſe diefen zur gemeinfamen 
Beratung vorgelegt werden, alfo zunächſt eine Zufammentunft diefer Stände 
fattfinden. Er perfönlid) fei der Überzeugung, ‚daB das Vermittlungs- 
geihäft feinen erwünſchten Erfolg haben, vielmehr eine noch größere Zer- 
rüttung des Reichs veranlaffen werde‘; denn die Parteien würden fi nicht 
einmal über einen Vermittler vereinigen, und wenn über dieſe Vereinigung 
Streit entftehe, fo fei niemand da, der entſcheiden könne, indem alles auf 

| einen gütlihen Vergleich gefeßt fei und der Kaiſer felbft ſich durd bie 
Verwilligung in die Kompofition der Entjeidung begeben Habe. Berner 
fei kaum zu glauben, daß bei einem fo ſchweren Streit die Vermittler ſelbſt 
ſich verfländigen, und, wenn auch dieſes der Fall, beide Parteien mit den 
Ausſprüchen derfelben zufrieden fein würden, zumal e& hauptſächlich um die 
Beſchränkung der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit zu thun fei. Und endlich: wenn 
aud) wirklich ein billiges Übereinfommen ftattfände, jo müßte e3 an jämte 
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liche Stände gelangen, und jollte dann von dieſen nicht nach der Mehrheit 
der Stimmen, fondern einzig auf dem Wege der Güte, aud ohne daß der 
Kaiſer in zweifelgaften Fällen entſcheiden dürfe, beftätigt werben. Wie aber 
eine ſolche Verlegung der taijerlihen Hoheit und der Verfaffung bes Reiche 
Die Wohlfahrt Deutihlands fördern könne, jehe er nicht ein!. Unter den 
Katholiken fand ziemlich allgemein die Überzeugung feft: ‚Die Korreipon- 
dierenden wollen durch jolde Kompofition alles, was fie begehrten, kurzum 
behaupten, oder wie fie bebräuen, mit dem Schwerte erfechten, dermaßen, 
daß nichts übrig bleibt, darüber man gütlic Handeln möge‘: eine Kompofition 
fei ſchon deshalb unmöglich, weil ‚Die Korreipondierenden feinen Obmann ge 
dulden wollen, welcher bei fürfallenden gleichen Stimmen in ben flreitenden 
Saden durch einen gerechten Sprudy den Ausſchlag gebe‘ 2. 

Im kaiſerlichen Kabinett gewannen die Korrefpondierenden einen ‚ges 
maltigen Fürſprecher‘ an Klejl, welcher beim Kaifer für den unausführbaren 
Kompofitionstag eintrat, um die Entſcheidung über die Nachfolge im Reich 
möglichft weit hinauszufcieben®, 

Gleich bei der Wahl des Kaifers, der als Fünfundfünfzigiähriger die 
Regierung antrat, war ‚die Beſtimmung der Nachfolge‘ vom fpanifchen Ge— 
fandten angeregt, auf dem Reichstage zu Regensburg von ben geifllihen Kur— 
fürften und dem päpftlien Nuntius auf das wärmſte befürwortet worden, 
und zwar aus Furcht dor den Korreſpondierenden, welche einen Thronwechſel 
im Reich leicht dazu benutzen fönnten, einem der Ihrigen die Krone zu ver— 
ſchaffen. Erzherzog Marimilian jegte feine ganze Kraft ein für feinen Better, 
den Erzherzog Ferdinand von Steiermark; denn es ſchien ihm, diefer könne 
am beften die tief gejuntene Macht des habsburgiſchen Haufes von neuem 
erheben, wenn er als König von Böhmen und Ungarn und als Herr der 
andern Erblande zugleih zum Kaifer erwählt werde, Die geiftlihen Kur— 
fürften zeigten fi dieſem Gedanken nicht abhold, und bereit? im Jahre 1614 
wurde ein Wahltag in Ausficht genommen. Kleſl aber wollte durch eine früh— 


3 Beyer 1, 39—52. Unter Berufung auf ‚zahlreiche Rorrefponbenzen bes Wiener 
Staatsarchivs· ſchreibt Bindely, Geſch. des böhmiſchen Aufftandes 1, 35, daß, wie bie 
Katholiken, fo auch die Korrefponbierenden ‚an dem Kompofitionstage nur dann fi) 
beteiligen wollten, wenn ihnen in vornhinein gewifſe Bebingungen zugeftanben würden‘. 
Die Bedingungen beider Parteien aber ‚ihlofien fi wechjelfeitig aus‘. An ein Zuftande 
tommen des Tages war darum nicht zu denken. 

® ‚Bebenfen‘ vom Jahre 1616, bei Lünig, Staatsconfilia 1, 934—935. Das ganze 
Bebenten (923937) kennzeichnet vecht gut bie ganze verwirrte Lage des Reiches. 
** Bergl. über bieje Schrift die Ausführungen von Krebs, Publiciftit 208 fll. 

© PBergl. A. Wahl, Kompofitions und Succeſſions · Verhandlungen unter Raifer 
Matthias während der Jahre 1613—1615 (Differt., Bonn 1895). 

* Ginbely, Geſch. des böhmifden Aufftandes 1, 7—21. 
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zeitige Feftftellung der Nachfolge feinen leitenden Einfluß auf die Regierungs- 
geſchäfte nicht hemmen laſſen, feine Stelle als ‚Vizefaifer‘ nicht verlieren. 
Er war bei Matthias noch immer fo allgewaltig, daß der kurmainziſche Ge— 
fandte Brömſer am 28. Februar 1614 an jeinen Heren ſchrieb: ‚Ohne 
diefes Mannes Willen und Interpofition kann man zu nichts kommen.‘ 1 
Dem Erzherzog Marimilian gegenüber gab ſich aber Kleſl für einen thätigen 
Beförderer der ‚Succeffionsfade‘ aus. Dieje laſſe ſich jedoch, ſchtieb et dem- 
jelben Ende Dftober 1614, ohne die don den Sortefpondierenden begehrte 
‚einhellige Vergleihung‘ mit den Katholischen nicht durchſetzen. Bevor dieje 
erfolgt, würden Pfalz und Brandenburg auf feinen Wahltag kommen, viel- 
mehr wider denfelben proteftieren, vielleicht eine Gegenwahl vornehmen, und 
dann mären ‚das Haus Oſterreich, das ganze Reich und die katholiſche Re— 
ligion ruiniert‘. Die Katholilen ſollten ſich zu einem Kompoſitionstag ver— 
ſtehen, denn was fie. verlangten, ſeien nur ,Privatſachen‘, der ‚Succeffions- 
punkt‘ dagegen jei ‚eine Univerjalfadhe‘: erſtere müßten letzterer weichen. ‚Es 
ift auch nichts neues, daß man wegen eines größeren Gutes oftmals in einen 
ſauern und harten Apfel hat beißen müfen, melden man mit der Zeit hat 
füß und gut gemadt.‘ Selbſt wenn die Katholifen bei den Kompoſitions- 
verhandlungen den Gegnern nicht nachgeben würden, fo würden fie doch 
deutſche Dertraulichteit erhalten, durd) Zuſammenkunft neue Affeltion er- 
weden, die Gründe und Vorfäße der Gegner erforfchen, vielleicht mit ber- 
nünftigen Terminis fatisfazieren‘ 2, Bei dieſer Stellung Kleſls erklärt ſich 
leicht, daß die Korrejpondierenden deffen Anweſenheit auf einem folden Tag 
begehrten. ‚Der hocherwüunſchte Mann‘, fagten fie, ‚jolle injonderheit den 
Ständen als Beiſtand dugelest werben‘; dagegen follten der lutheriſche Kur— 
fürft von Sachſen und der lutheriſche Landgraf von Heffen-Darmftadt von 
den Verhandlungen ausgeſchloſſen fein. 

Während Erzherzog Marimilien in Verbindung mit Johann Schwei- 
tart von Mainz den Kaifer beflürmte, die Anberaumung eines Wahltages 
nicht länger zu verſchieben, gab Kleſl im Herbfte 1615 von neuem zu be 
denken: eine Wahl ſei noch unthunlich, weil die proteftantijchen Kurfürſten 
ſich zu einer folhen nicht würden überreden laſſen; ‚die Korreipondierenden‘, 
fagte er, ‚uhen, wie wiffentlih und unverborgen, anders nidts als ein 
Interregnum‘ 8, B 

Aber gerade aus diefem Grunde wollten Marimilian und die geiftlihen 
Kurfürften die Wahl beſchleunigt wiffen. Sie famen überein, daß ein Kur: 


Kerſchbaumer 198 Note. 
? Bei Hammer 8 Urkundenbd. ©. 143—145. 
® Bei Hammer 3 Urkundenbd. S. 266—267. 
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fürftentag nicht wegen ber von den Sorrefpondierenden gefuchten ‚Rompofition‘, 
iondern ‚allein wegen der Succejfion‘ abgehalten werden follte!. Am 19. er 
druar 1616 faßte der Erzherzog eine Schrift an den Kaifer ab, des Inhalts: 
Die geiftliien Kurfürften feien zur Vornahme der Wahl bereit; mit Johann 
Georg von Sachſen möge Matthias fi perſönlich unterreben, damit derſelbe 
aicht allein die Wahl bewillige, fondern fie auch bei Pfalz und Brandenburg 
beförbere. Wenn aber aud; die beiden letzteren Schwierigteiten erheben und 
auf dem Kurfürftentage nicht erſcheinen würden, fo könne man dod zur Wahl 
ihreiten, denn der Goldenen Bulle gemäß müßte ſich die Minderheit der Mehr- 
beit unterwerfen: fei doch auch Ferdinand I. ohne die Beiftimmung Sachſens 
gewählt worden. ber der Goldenen Bulle entſprach es nit, wenn Maris 
milian dem Kaiſer riet, er müſſe fih ‚die Defignation feines Nachfolgers, 
anbejchadet der Wahl, vorbehalten‘. Um gegen jede Gegenwirkung gerüftet zu 
fein, bebürfe es, betonte der Erzherzog, der ‚umentbehrlihen‘ Kriegsrüftung, 
welche er in einem andern Gutachten vorgefchlagen habe?. Lebteres Gutachten 
ging dahin, daß ber Kaifer ‚mit Unterftügung der Höfe von Brüffel und 
Madrid unter dem Oberbefehle Ferbinands von Steiermark eine wohlgeordnete 
Deeresmadht auf dem Boden des Reiches aufftellen möge, um die Ungehor 
ſamen zu fehreden, die Neutraliften zur Erweiſung ihrer Schuldigfeit zu be- 
wegen und die Gehorfamen zu flärken‘®, Mitte März 1616 benadjrichtigte 
Matthias feinen Bruder, daß er fi den vorgejchlagenen Weg gefallen laſſe, 
ben Kurfürften von Sachſen bejuhen und die Feſtſetzung der Nachfolge in 
den öſterreichiſchen Ländern felbft in Angriff nehmen wolle. Marimilian 
wweifelte nicht mehr an dem baldigen Ausſchreiben des Kurfürftentags, nad- 
dem Kleſl, dem er fein Gutachten vom 19. Februar zugejhidt hatte, am 
27. April ihm feierlich verſichert: er finde alles löblih und wolle die Suc— 
teſſion beim Kaifer befördern: ‚Anders Tönnte ich nicht raten, ich wollte dann 
mein Gewiſſen in höchſte Gefahr fegen.‘5 

Aber ‚der Mann mit den undurchdringlichen Künften‘® beförderte die 
Wahlſache nit, fand vielmehr der Erhebung Ferdinands feindlih gegen- 
über und ängftigte den Kaiſer: es könne ihm von feinen Brüdern und 
Vettern dasfelbe widerfahren, was er felbft feinem Bruder Rudolf angethan; 


ı Sähreiben bes Kurfürften Ferdinand von Köln an Marimilian von Bayern 
vom 30. Mai 1616, bei Breyer 1, Beil. 1, 4—5. 

? Marimilians Gutachten bei Khevenhiller 8, 882—888. Londorp, Acta publ. 
1, 350—351. Lunig, Staatsconfilia 1, 916—919. 

* Schreiben des Nurfürften von Köln, vergl. oben Note 1. 

+ Ginbely, Geſch. des böhmischen Aufftandes 1, 36. 

5 Bei Khevenhiller 8, 891—893. Lunig, Staatsconfilia 1, 921—922. 

® Bergl. oben ©. 680. 
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die Erzherzöge hätten Schlimmes gegen ihn im Sinn; anderjeits jännen die 
Gegner feines Haufes, durch die eilige Betreibung der Nachfolge aufs äußerfte 
gereizt, auf feinen Sturz !. 

Diefen Gegnern wurde Marimilians geheime Denkſchrift vom 19. Fe— 


bruar in die Hände gejpielt: der pfälziihe Hof kam in Beſitz einer Abfchrift- 


berfelben, und bald war ganz Deutfhland mit dem Inhalte bekannt?. Mari- 
milian zweifelte nicht, daß Kleſſ der Verräter: ‚es nehme ihn wunder‘, fagte 
er, ‚daß der Teufel diefen verlogenen Mann nit vor längſt geholt Habe; 
Kleft ſei die Peft des Haufes Öfterreich‘ ®. 

Kurfürft Friedrich V. gebrauchte das Gutachten als Handhabe, um den 
Habsburgern insgemein vorzumerfen: ihre Abſicht ſei die Vernichtung der 
kurfürſtlichen Wahlrechte, die Erblichmachung des Reiches; durch ihre uns 
geheuern Rüftungen ſeien fie auf Ertötung jedweder Freiheit bedacht +. 

Aber an die Schredbilder, welche er von den ‚furdtbaren‘ Planen der 
Habsburger ausmalte und durch die er aud den Kurfürften von Sachſen, 
freilich vergeblich, in Angft zu ſetzen verſuchte, konnte er jelbft nicht glauben. 
Denn wie es in Wirklichkeit um die habsburgiſche Macht beftellt war, erfuhr 
er durch zwei Gefandte, welde im Anfange des Jahres 1617 nad Böhmen 


geſchidt wurden, um fi über die Lage der Dinge näher zu unterrichten. , 


Der erſte derjelben, Chriftoph von Dohna, faßte nad} feiner Rüdfehr in einem 
Beriht an den Fürften von Anhalt feine Beobachtungen und Kundſchaften 
dahin zufanmen: Die öſterreichiſche Monarchie wanke in allen Fugen; jedes 
einzelne Land habe feinen Thronbewerber, der nur auf den Tod des Kaiſers 
warte, um fein Haupt zu erheben. In Ungarn könne ein Prinz, der Geld 
habe und die ungarifhe Sprache ein wenig verftehe, mit Ausfiht auf Erfolg 
nad) der Krone die Hand ausftreden. Die Herrſchaft über Mähren und Öfterreid) 
wolle Fürft Karl von Liechtenſtein an ſich reißen; würden ihm die Proteftanten 
‚hierfür behilflich fein, fo werde er die Meffe fahren laffen‘. Die Union geniepe 
überall ein hohes Anfehen, und man fei it bejonders deshalb gewogen, weil 
fie dem SKaifer auf dem Reichstage zu Regensburg jede Gelbunterftügung rund- 
weg abgejhlagen Habe. Man wünſche, fie möge mit ihren Mitteln ſparſam 
umgehen, damit fie, wenn fie einmal das Schwert aus der Scheide ziehe, es 


 Ginbely, Geſch. bed böhmifhen Aufftandes 1, 38. *Vergl. W. Meier, Kom« 
pofitions · und Succeſſions · Verhandlungen unter Kaiſer Matthias während ber Jahre 
1615—1618 (Differt., Bonn 1895). Diefe Arbeit ſetzt die oben ©. 743 Note 3 citierten 
Unterfußungen von Wahl fort und berictigt und ergänzt vielfach die Darftellung 
von Gindely. 

% Qurter 7,61. Ginbely 1,39. Maximilian von Bayern erhielt bie erfte Kunde 
von ber Denkſchrift durch Chriftian von Anhalt. Breyer 1, 59. 

* Molf, Marimilian 3, 657 Note. * Gindely 1, 40. 
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nicht eher einzufteden brauche, bis alles gewonnen fei. Dem Kaiſer ftänden 
für den Fall eines Krieges Feine Mittel zu Gebot: die Zeughäufer feien Ieer, 
die Staatsfhulden, bereits im Betrage von 25 Millionen Gulden, wüchſen 
fortwährend durch die Nichtzahlung der Zinfen; die ungarifchen Grenzfeftungen 
feien faft ohne Befagung. Der zweite Gefandte, der kurpfälziſche Rat Came: 
rarius, faßte vorzugsweiſe die Frage der Nachfolge in Böhmen ins Auge und 
pflog darüber im geheimen mit dem Grafen Matthias von Thurn und beffen 
Benoffen fo wichtige Unterhandlungen, daß es ihm ‚gefährlich‘ erſchien, die 
Ergebnifje der Feder anzuvertrauen. Unter dem Vorwande, einen ‚Kompofitions: 
tag‘ zu betreiben, hatte Camerarius verſchiedene Unterredungen mit dem Kaifer 
und mit Kleſl gehabt. Mit Genugtfuung konnte er berichten, daß erfterer 
der Nachfolge Ferdinands nicht gewogen fei, und letzterer mit allem Eifer der- 
felben entgegenwirke. Kleſl fei furchtſam, ſchrieb Dohna, er ſcheue ſich, gegen 
die_Proteftanten aufzutreten, was dieſen ſehr zu ſtatten fomme!. J 

Jedoch ‚das völlig Unerwartete‘ trat zunächſt in Böhmen ein. 

Kleſl Hatte feine Weigerung, für Ferdinands Wahl zu wirken, fort: 
während damit begründet, daß mit dem Könige von Spanien, welcher An: 
ſprüche auf das öſterreichiſche Erbe geltend machte, noch fein Ausgleich 
getroffen fei. Philipp III. vermeinte nämlich als Sohn einer Tochter Maris 
milians II. nad dem Abgang von deſſen männlicher Linie ein beſſeres An— 
tet auf den Thron von Böhmen und Ungarn zu bejifen als die Grazer 

rSeitenlinie, von mwelder Ferdinand abſtammte. Nun fand aber zwijden letz— 
terem und dem ſpaniſchen Gefandten Onate in den erften Monaten des Jahres 
1617, hinter dem Rüden Kleſls und des Kaiſers, eine Vereinbarung ftatt, 
durch welche Philipp ſich feiner ‚Anfprüche auf die Kronen‘ begab. Ferdi- 
nand ftellte dafür zwei Urkunden aus, kraft melder nad) feiner Erhebung 
auf den Kaiſerthron jedes vafante deutfche Lehen in Italien und außerdem 
das öſterreichiſche Elſaß an Spanien übergehen follte. Zum Glüd blieben dieje 
verhängnispollen Verträge ohne praktijche Wirkungen; Philipp jelbft verzichtete 
fpäter freiwillig auf die Erfülung des Verſprechens bezüglich des Elſaſſes. 
Bor dem Kaiſer und Kleſl gab ſich der ſpaniſche Gejandte im Namen feines 
Herrn damit zufrieden, daß die männliche Nachkommenſchaft Philipps vor 
der weiblichen Nachkommenſchaft Ferdinands den Vorzug haben follte, und 
arbeitete nun aus allen Kraften dafür, daß diefer den Thron von Böhmen und 
Ungarn befteige. Klefl wurde durch Drohungen, man werde ihn berhaften 
Yaffen, von einer weiteren Behinderung der Wahl abgehalten, und der Kaiſer 
erklärte fi) während einer ſchweren Krankheit, in die er Ende April verfallen, 
zur Einberufung eines böhmischen Landtags auf den 5. Juni bereit®, 


Gindely 1, 186—190. ® Näheres bei Gindely 1, 45—56. 
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Allen Proteftanten ‚zum höchften Erftaunen‘ wurde Ferdinand auf diefem 
Zandtage beinahe einflimmig von allen drei Ständen zum Stönige ‚an— 
genommen‘. Die proteftantif hen Stände verlangten von ihm eine förmliche 
Verſchreibung, daß er alle Rechte und Privilegien ‚in allen Punkten und 
Rlaufeln, wie dies der gegenwärtige Kaifer und feine Vorfahren, die Könige 
von Böhmen, gethan‘, beftätigen wolle. Es handelte ſich Hierbei insbejondere 
um den Majeftätsbrief. Ferdinand legte den Prager Jefuiten die Frage vor, 
ob er dieſen Brief ohne Gewiſſensbedenken anertennen könne. Die Antwort 
lautete einftimmig bejahend: er hätte zwar einen ſolchen nicht erteilen dürfen, 
aber den einmal erteilten dürfe er beftätigen. Die gewünſchte Verſchreibung 
wurde ausgeſtellt und der neue König am 29. Juni feierlich gefrönt!. 

Ein betrübendes Ereignis für den Pfälzer Friedrich V., der ſchon bei 
der Werbung um die englijche Königstochter die böhmiſche Krone als fein 
tünftiges Befitztum bezeichnet hatte ®. 


Da Böhmen wenigſtens vorläufig nicht zu gewinnen, jo handelte e& ſich 
für die Korrefpondierenden vor allem darum, die Erhebung Ferdinands auf 
den Kaiſerthron zu vereiteln. Man faßte den Plan, den Herzog von Loths 
ringen als deffen Gegenbemwerber aufzuflellen. Zu diefem Zwece begab ſich 
Friedrich V. Ende Juli 1617 zu dem Herzog von Bonillon, dem alter‘ 
Hugenottenfüßrer, nad Sedan, wo auch ein Gefandter des Königs von Eng— 
land eintraf und defjen Hilfe gegen Ferdinand anbot. Man einigte fi 
über ein gemeinjames Vorgehen und über die notwendigen Vorbereitungen 
zu Zünftigen Kriegsrüſtungen. Der holländiſche Oberſt Gent, welcher im 
April in den Bistümern Münfter und Paderborn gemwütet Hatte, wurde 
nebft drei andern Oberſten nad) Sedan berufen und mit ihm ein Ablommen 
getroffen, daß er mit feinen Reitern den Verbündeten zu Hilfe kommen werde. 
Darauf jhidte Friedrich einen Gejandten nad) Nanch mit dem Auftrag, dem 
Herzog von Lothringen, wenn er fih um die Stone bewerben wolle, die 
Mithilfe der Union, der Generalfiaaten, des Königs von England und des 
Herzogs von Savoyen anzubieten: im entjcheidenden Augenblide werde man 
entſchloſſen auftreten und fi der Wahlftadt Frankfurt bemächtigen. Aber 
der Herzog mies alle Anerbietungen zurüd und warnte den Kurfürften vor 
derartigen Unternehmungen *. 


' Näheres bei Gindely 1, 162—173. ? Bergl. Gindely 1, 186. 
Vergl. oben ©. 740. 
* Khevenhiller 8, 1151—1152. Gindely 1, 191. 





Die Union bietet bem Herzog von Bayern bie Kaiferkrone an. 1617. 749 


Nachdem diefe Hoffnung gejcheitert, warfen die Korreſpondierenden ihr 
Auge auf Herzog Marimilian von Bayern. 

Bereits im Jahre 1616 Hatten fie, nachdem Marimilian die Stelle eines 
Bundeshauptes der Liga niedergelegt Hatte, nähere Verbindungen mit dem: 
ſelben anzufnüpfen verfucht?, jegt forderte ihn der kurpfälziſche Hof zur An- 
nahme der Kaiferwürde auf. Die Geheimräte des Herzogs fahen den Antrag 
von vornherein für ‚eine calviniftifhe Schlinge‘ an. Weil die calviniſtiſche 
Partei einjehe, daB die Wahl Ferdinands, bejonders da die katholiſchen Kur— 
fürflen darüber einig feien und auch Kurſachſen fih auf Oſterreichs Seite 
binneige, kaum mehr hintertrieben werden könne, jo bemühe fie ſich, diefelbe 
wenigſtens zu verzögern. Da fie aber Hierzu allein nicht im flande, fo ſuche 
fie den Herzog in ihren Plan zu ziehen, um durch ihn eine mächtige Stüße 
zu gewinnen. Gelinge der Plan, jo werde die Folge fein, daß die Kur: 
fürften und Stände des Reichs veruneinigt, zwiſchen Bayern und Öfterreich 
die bitterfte Feindfhaft erwedt, und Krieg und Unheil im Reihe angefacht 
würden. Unzmeifelhaft würde ein gefährliches Zwiſchenreich entftehen, und 
die Calviniſten würden demfelben eine möglichſt lange Dauer zu verſchaffen 
wiffen, fo daß der Kurfürft von der Pfalz als Reichsvikar in der That 
Kaifer bliebe, nad Gefallen im Reiche falten und dieſes vielleiht in eine 
neue Form gießen könnte?. Als ein ansbachiſcher Gefandter troß einer ab: 
lehnenden Antwort von jeiten des Herzogs noch weiter verhandeln wollte, 
wies Marimilian feinen Geheimrat Jocher an: ‚Ih bin je länger je mehr 
der Meinung, man folle diefen Leuten die Sache etwas deutſcher zu verftehen 
geben. Ich Bin ein fr allemal nicht bedacht, mid) mit dem Haufe Oſterreich 
wegen der Succeſſion in Irrung oder gar in eine Weiterung yu begeben; 
aud finde ih, daß es mir und meinem Haufe mehr jhädlih als nützlich 
fein würde, mir eine jo ſchwere Bürde‘, wie die Kaiferkrone, ‚aufzulaften.‘ Um 
ſchon jegt neues Mißtrauen Oſterreichs gegen Bayern zu erzeugen, freuten 
die Korrejpondierenden auß: Marimilian bemühe fih um die Krone. Des- 
halb ſchidte der Herzog am 7. November 1617 einen Gefandten an Yerdi- 
nand mit der Verfiherung, daß diejes keineswegs der Fall, daß er vielmehr 
alle rfatzicen Zumutungen entſchieden zurückweiſen mwerde®. 

Breyer 1, 98—104. 

* Breyer 1,118—118. Daß e8 bie Rorrefponbierenden auf ein Zwiſchenreich ab- 
geiehen Hatten, ergiebt fi deutli aus einem Schreiben Chriftians von Anhalt an den 
turpfãlziſchen Kanzler Grün vom 2. November 1617. Er ſpricht darin von ‚Mitteln‘, 
‚um über dieſer Quäftion das ganze Hauptwerk noch lange in suspenso zu halten und 
famt ber Zeit in und außerhalb Reis je länger je mehr Vorteild zu gewinnen‘. 
Breyer 1, 121 Note. 

» Ginbelg 1, 193—194. 
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Friedrich V. mollte aber noch einmal perfönlih in Münden fein Glück 
verſuchen. Chriftian von Anhalt erklärte fi einverftanden mit der Reife, 
denn ‚wenn man jeßt nicht dem habsburgiſchen Haufe die Krone entreiße, fo 
müffe man ein für allemal da8 deſperate Werk aufgeben‘. Aber er hegte 
wenig Hoffnung auf eine Umſtimmung Marimilians, weil ‚die pfälziſchen 
Ratſchläge thatfächlih doch zum Nachteil der SKatholiten und darauf bes 
rechnet feien, fie untereinander uneinig zu maden‘: der Herzog werde dieſes 
wohl einjehen und ſchwerlich in die gelegte Falle gehen. Nachdem ſich Fried- 
rich der Zuftimmung des Kurfürften von Brandenburg verficert Hatte, begab 
er fi) Anfang Februar 1618 nad Münden und bot feine und die branden- 
burgiſche Stimme an; die tölnifhe Stimme, fagte er, Tönne dem Herzog 
nicht fehlen, und mit Leichtigkeit laffe fi noch eine vierte und fomit bie 
Mehrheit gewinnen: ſowohl auf Sachſen wie auf Trier jei einige Hoffnung 
zu ſetzen. Auch wies er einen Brief des Königs Jakob I. von England 
vor, worin diefer feine höchſte Freude über eine etwaige Kronbewerbung 
Bayerns ausſprach und nit nur feine eigene Unterftügung, fondern auch 
jeine diplomatifche Verwendung in Frankreich zuſicherte. Jedoch Marimilian 
ging nicht ‚in die Falle. Er lehnte von neuem mit aller Beftimmtheit die 
geftellten Anträge ab!. . 

Inzwiſchen hatte die Union ſich ‚auf alle künftige Gelegenheit‘ genugfam 
vorgeſehen. 

Als der Kaiſer am 3. April 1617 in ernſtlichen Schreiben an die Kur— 
fürſten von der Pfalz und von Mainz gegen beide Sonderbündniffe, das 
proteftantifche wie das katholiſche, ein förmliches Verbot erließ, antworteten 
die auf einem Tage zu Heilbronn verfammelten Unierten am 17. April: ‚nur 
durch die vielen gegen fie gerichteten Unternefmungen feien fie zu ihrem 
Bündnis genötigt worden, und fie müßten nicht, wie fie, wenn dieſes aufs 
gehoben würde, vor neuen Beſchwerden ſicher jein könnten‘. Sie verlängerten 
die Union, die im Mai künftigen Jahres zu Ende gehen follte, von da an 
auf weitere brei Jahre; hielten die Bundesglieder an, ihre Untertanen auf 
alle Fälle in den Waffen einzuüben, und ließen durch den kurpfälziſchen 
Beldzeugmeifter Jobft Nolden die Zeughäufer und Vorratäfammern ver— 
mehren und verftärten. Der vom Landgrafen Morik von Heflen geförderte 
Hilfsvertrag mit dem niederſächſiſchen Reichskreis wurde beftätigt; einem Ge- 
fandten des Herzogs von Savoyen ‚gute Vertröftung‘ erteilt. Auch machte 

Gindely 1, 195. 198—199. 

? Sentenberg 24, 122—130. Schreiber 178. Rommel, Neuere Geſch. 8, 343. 
*“* Im Sommer 1617 fandte Ehriftian von Anhalt feinen eigenen älteften Sohn unb 
Xhronerben unter der Obhut des Grafen von Dohna an den Zuriner Hof, ‚um bie 
evangeliſche Sache zu fördern und ber Union mehr Achtung und Anjehen zu ver- 
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man einen neuen Verſuch, die Züriher und Berner für den Bund zu ges 
winnen. Man ließ denjelben durd) eine Geſandtſchaft auseinanderſetzen: ‚Die 
blutdürftigen Praftifen‘ der gemeinjamen Feinde feien nicht erloſchen; dieſe 
hätten nichts anderes im Sinn, als die Religion auszurotten, die Evan- 
geliſchen um ihre Libertät, ja um alles, was ihnen lieb, zu bringen, und 
endlich die ſpaniſche Herrſchaft einzuführen. Deshalb mühten diejenigen, 
welche fid) der ſpaniſchen Dienftbarteit nicht unterwerfen wollten, einander 
beifpringen und über gegenfeitigen ‚Succurs‘ ſich verftändigen: die Union 
habe bloß Verteidigung zum Zweckn. 

Ob diejes in Wahrheit der Fall, ſollte bald von neuem ſich zeigen. 

Schon vor vielen Jahren waren die Unierten mit dem Plane umgegangen, 
fih der Feſtung Breiſach zu bemächtigen, in der Hoffnung, ‚wenn fie diefe 
Stadt hätten, fo wären fie Herren auf dem ganzen Rhein und hätten ſchon 
äinen sedem belli, daß fie könnten Kriegsvoll darein legen, von bort Aus— 
fälle thun und das Land beiderjeits nad) ihrem Luft und Wohlgefallen be 
zwingen‘?. Im Herbfte 1617 wurde dieſer Plan von den kurpfälziſchen 
Staatömännern wiederum angeregt: unter dem Beiftande der Generalftaaten 
gedachte man ihm zu verwirklichen. ‚Die Sade mit Breiſach‘, ſchrieb Chri— 
ſtian von Anhalt Anfang November an den Kanzler Friedrichs V., „iſt 
von Jmportanz, und hat Pfalz meines Erachtens keinen andern Weg, als 
der Herten Staaten Nüden zu gebrauchen.‘ ‚Ich will aud die Vorſehung 
thun,‘ fügte er Hinzu, ‚daß gegen Pfalz Ankunft wir von Prag gewiſſe und 
umftänbliche Nachricht Haben mögen.“s Man erwartete nämlich den Ausbruch 
eines Aufftandes der proteftantischen Häuptlinge in Böhmen, mit welden 
Chriſtian in fortwährender Verbindung ftand. Graf Zollern, der Oberhof: 
meifter des Herzogs von Bayern, wollte wiflen, daß auch Kleſl mit den 
deutſchen Galviniften ein verräteriſches Einverftändnis unterhielt. Das Haus 
Ofterreich, fagte der päpftlihe Nuntius, habe ‚nie einen grimmigeren Feind 
gehabt als Kiel‘. Mitte Dezember 1617 ermahnte Friedrich V. die Unierten: 
Es will unferes Erachtens die Notdurft in allem erfordern, daß man aller- 
ſeits bei den gemachten Unionsberabſchiedungen und bedachten wirklichen Ver— 


ſchaffen“. Vergl. Dr. DM. Regel, Chriſtians des Zweiten von Anhalt Geſandtſchaftsreiſe 
nad) Savoyen 1617. Ein Beitrag zur Vorgeſchichte bes SOjährigen Krieges. Wiſſen · 
ſchaftliche Beigabe zum zehnten Jahresbericht bes Herzogl. Karla-Realgymnafiums zu 
Bernburg. 1892. 

’ * Infteuftion ber Gejandten, mitgeteilt von v. Höfler. 

Vergl. oben ©. 640. 

Schreiben vom 22. Oftober (a. St.) 1617, im Archivium Unito-Protestantium, 
App. 254—255. 

* Gindely 1, 231. Vergl. bie Äußerung des Erzherzogs Dagimilian vom 
31. Mai 1618. Kerſchbaumer 286. 
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Friedrich V. wollte aber nod einmal perfönlih in München fein Glüd 
verſuchen. Chriſtian von Anhalt erklärte fi einverftanden mit der Reife, 
denn ‚wenn man jeßt nicht dem habsburgiſchen Haufe die Krone entreiße, fo 
müffe man ein für allemal da8 deſperate Werk aufgeben‘. Aber er hegte 
wenig Hoffnung auf eine Umflimmung Marimilians, weil ‚die pfälzifhen 
Ratſchlage tHatfählih doch zum Nachteil der Katholiten und darauf be 
rechnet jeien, fie untereinander uneinig zu maden‘: der Herzog werbe dieſes 
wohl einjehen und ſchwerlich in die gelegte Falle gehen. Nachdem ſich Fried- 
rich der Zuftimmung des Kurfürften von Brandenburg verfichert hatte, begab 
er fi) Anfang Februar 1618 nad Münden und bot feine und die branden— 
burgiſche Stimme an; die tölnifhe Stimme, fagte er, fünne dem Herzog 
nicht fehlen, und mit Leichtigleit laſſe ſich noch eine vierte und fomit die 
Mehrheit gewinnen: ſowohl auf Sachſen wie auf Trier fei einige Hoffnung 
zu ſetzen. Auch wies er einen Brief des Königs Jakob I. von England 
vor, worin dieſer feine höchſte Freude über eine etwaige Kronbewerbung 
Bayerns ausſprach und nicht nur feine eigene Unterflüßung, fondern auch 
feine diplomatiſche Verwendung in Frankreich zuſicherte. Jedoch Marimilian 
ging nicht ‚in die Falle. Er lehnte von neuem mit aller Beftimmtheit die 
geftellten Anträge ab. . 

Inzwiſchen hatte die Union fih ‚auf alle künftige Gelegenheit‘ genugfam 
vorgeſehen. 

Als der Kaiſer am 3. April 1617 in ernſtlichen Schreiben an die Kur— 
fürſten von der Pfalz und von Mainz gegen beide Sonderbündniſſe, das 
proteſtantiſche wie das katholiſche, ein förmliches Verbot erließ, antworteten 
die auf einem Tage zu Heilbronn verſammelten Unierten am 17. April: ‚nur 
durch die vielen gegen fie gerichteten Unternehmungen feien fie zu ihrem 
Bündnis genötigt worden, und fie müßten nicht, wie fie, wenn dieſes aufs 
gehoben würde, vor neuen Beſchwerden ficher jein könnten“‘. Sie verlängerten 
die Union, die im Mai künftigen Jahres zu Ende gehen follte, von da an 
auf weitere drei Jahre; hielten die Bundesglieder an, ihre Untertanen auf 
alle Fälle in den Waffen einzuüben, und ließen durch den kurpfälziſchen 
Feldzeugmeifter Jobft Nolden die Zeughäufer und Vorratäfammern ver— 
mehren und verſtärlen. Der vom Landgrafen Moritz von Heffen geförderte 
Hilfsvertrag mit dem nieberfächfifchen Reichskreis wurde beftätigt; einem Ge— 
fandten des Herzogs don Savoyen ‚gute Vertröftung‘ erteilt?. Auch machte 
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** Im Sommer 1617 fanbte Chriftian von Anhalt feinen eigenen älteften Sohn unb 
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evangelifhe Sache zu fördern und ber Union mehr Achtung und Anjehen zu ver 
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man einen neuen Verſuch, die Züriher und Berner für den Bund zu ges 
winnen. Man lieb denjelben durch eine Geſandtſchaft außeinanderjegen: ‚Die 
blutbürftigen Praftifen‘ der gemeinfamen Feinde feien nicht erloſchen; diefe 
hätten nichts amderes im Sinn, als die Religion auszurotten, die Evan— 
geliſchen um ihre Libertät, ja um alles, was ihnen lieb, zu bringen, und 
endlih die fpanifhe Herrihaft einzuführen. Deshalb müßten diejenigen, 
welche ſich der ſpaniſchen Dienftbarkeit nicht unterwerfen wollten, einander 
beifpringen und über gegenfeitigen ‚Succurs‘ fi verfländigen: die Union 
habe bloß Verteidigung zum Zwed i. 

Ob diejes in Wahrheit der Fall, follte bald von neuem ſich zeigen. 

Schon vor vielen Jahren waren die Unierten mit dem Plane umgegangen, 
ſich der Feſtung Breiſach zu bemädhtigen, in der Hoffnung, ‚wenn fie diefe 
Stadt hätten, fo wären fie Herren auf dem ganzen Rhein und hätten ſchon 
einen sedem belli, daß fie könnten Kriegsvolt darein legen, von dort Aus- 
fälle thun und das Land beiderjeit3 nach ihrem Luft und Wohlgefallen be 
zwingen‘?. Im Herbfte 1617 wurde diefer Plan von den kurpfälziſchen 
Staatsmännern wiederum angeregt: unter dem Beiftande der Generalftaaten 
gedachte man ihn zu verwirklichen. ‚Die Sache mit Breiſach‘, ſchrieb Chri— 
ſtian von Anhalt Anfang November an den SKanzler Friedrichs V., „iſt 
von Importanz, und hat Pfalz meines Erachtens feinen andern Weg, als 
der Herren Staaten Rüden zu gebrauden.‘ ‚Ich will auch die Vorfehung 
tun,‘ fügte er hinzu, ‚daß gegen Pfalz Ankunft wir von Prag gewiſſe und 
umftändlie Nachricht Haben mögen.‘ Man erwartete nämlich den Ausbruch 
eines Aufftandes der proteftantiihen Häuptlinge in Böhmen, mit welchen 
Chriſtian in fortwährender Verbindung fland. Graf Zollern, der Oberhof: 
meiſter des Herzogs von Bayern, wollte wiffen, daß auch Klejl mit den 
deutſchen Galviniften ein verräteriſches Einverftändnis unterhielt. Das Haus 
Öfterreih, fagte der päpſtliche Nuntius, habe ‚nie einen grimmigeren Feind 
gehabt als Klefl‘*. Mitte Dezember 1617 ermahnte Friedrich V. die Unierten: 
‚Es will unferes Erachtens die Notburft in allem erfordern, daß man aller- 
feits bei den gemachten Unionsverabſchiedungen und bedachten wirklichen Ver— 


f&affen‘. Vergl. Dr. Di. Regel, Chriftians des Zweiten von Anhalt Geſandtſchaftsreiſe 
nad Savoyen 1617. Ein Beitrag zur Vorgefhichte des SOjährigen Krieges, Wiflen- 
ſchaftliche Beigabe zum zehnten Jahresbericht bes Herzogl. Karl-Realgymnafiums zu 
Bernburg. 1892. 

' *Inftruftion ber Gefandten, mitgeteilt von v. Höfler. 

® Bergl. oben ©. 640. 

* Schreiben vom 22. Oftober (a. St.) 1617, im Archivium Unito-Protestantium, 
App. 254—255. 

* Gindely 1, 281. Vergl. die Äußerung des Erzherzogs Maximilian vom 
31. Mai 1618. Kerihbaumer 286. 
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faffungen einmütig und gleihförmig verbleibe und denjelben allenthalbeı 
wirklich nachſetze, damit man auch auf alle Fälle mit guten und tapfereı 
Refolutionen verfahren und ſich herauslaſſen möge.‘ 1 

Fünf Monate fpäter brad die Rebellion in Böhmen aus und bot dei 
deutfchen Mitverſchworenen die längft erwünſchte Gelegenheit, ihre ‚Rejolu 
tionen‘ ind Werf zu fegen. Der Heidelberger Theologe David Pareus mie 
in demfelben Jahre auf eine ‚Prophezeiung‘ Hin: e8 werde ein großer Köni 
erfiehen, der in einem vierzigjährigen Kriege alle Tyrannen verfolgen, Spanie 
und Stalien unterwerfen, Rom verbrennen und die Päpfte töten mwerbe?. 

‚Die Lärm- und Sturmglode‘, äußerte fi König Ferdinand im Jur 
1618 gegen einen kurſächſiſchen Abgeſandten, jei ‚nicht von ihr jelbften i 
Böhmen geläutet‘, fondern jei von andern Orten her, nämlid von Heidel 
berg, vom Haag und von Turin, angegogen®. Im folgenden Jahre ftande 
die Dinge fo, daß Markgraf Joachim Ernft von Ansbad in einem Schreibe 
an Chriftian von Anhalt die Zuverficht ausſprach: ‚Wir haben die Mittel i 
der Hand, die Welt umzufehren.‘+ 


' Schreiben vom 4./14. Dezember 1617, im Archivium, App. 262. 

? Bergl. oben ©. 483. ® Müller, Forſchungen 3, 15. 

* ‚Nous avons le moyen entre nos mains, de renverser le monde.‘ Schreibe 
vom 14./24. Februar 1619, im Archivium, App. 326. 
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"Budonan Georg (Lehrer Jakobs 1.) 586, 


Buchner Nit. (Abt von Zwiefalten) 217. 
Budowec von Bubowa Wenzel 327, 331, 





615, 619. 
* Bullinger chweiz. Reformator) 486. 
Bundig eint. 469. 
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Burthard Franz (furföln. Kanzler) 461 fil., 
= 467 $l., ATI FL. (f. Exftenberger). 

* Bufäus Theodor (S. J.) 420 fl. 

Due Dar Martin (Reformator) 62, 400, 484, 


Sumtatbanfen Beni. (württ. Gefandter) 280. 


© 


Salignon Softoi v. (Rechtögelehrter) 44 Il. 
Taivin 100, 148, 396, 438, 504, 512 fl., 
587, 544 fl., 584, 587, 597. 
Calviniften, Calvinismus 3—9, 19, 22, 
32 f., 45, 50, 59—67, 69, 75, 80 fil., 
96—112, 118—119, 122 AL., 134 fi. 
141 fl, 155, 170, 181, 184, 196, 226 l. 
4, 365, 457, 464, 488, 509550, 
567, 584 Ar, 596, 609 fit., 633—635, 
638, 648, 655, 670 fil., 674, 676 fl., 
635, 690 fl. 701, 708, 713 f., 718, 

729 fil., 741-749, 751. 
= Gambilfon Jean 685, 667. 

Gamerarius vudwig (pfälz. Rat und Ge» 

fanbter) 123, 308, 320, 620, 747. 

* Candida (Zußlin) 488. 
Candidus Pantaleon (Superintendent zu 

SZweibräden) 33. 

Eanifius Petrus (8. I.) 38, 191 fil., 197 fiL., 

205, 209 fil., 218, 215-220, 225, 227, 

b: 241 fl, 965; 874, 445, 480, 551, 557, 

573, 576. 

‚arlos Don (Infant von Spanien) 45,579. 
Carlſtadt (Andr. Rud. Bobenftein) 518,544. 
Sarpzov Beneditt (Yurift) 488 fl. 
*Gafa Giovanni de la Erzbiſchof von 

Benevent) 366 fll., 438. 

« Eäfar 662. 


CAhınan 
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Eäfarius von Speier (Kapuzinernovize zu 
I) 228. 

. alu Georg (Pfarrer zu Burgbernheim) 


* Eaffander Georg 347. 
Gaftagna (Nuntius) 7. 


Geleftinus Joh. Friedr. (Profeffor zu Jena) 

Gelari A H Eupen tenbent) 529 —— 
* Gellarius (heſſ rinten! 

» Charlotte Margarete (Pringeffin Gi Dr 7 


Sonde) 630 fll., 643. 
* Ehaftel Jean (Calvinift) 598. 
+ Ehätre Glaude de la (franz. Marſchall) 647. 
Ehemnig Martin (Theologe) 80, 210, 
380, 551. 
Cheröby Joh. (Bifhof von Erlau) 276. 
EHriftian (FArft von Anhalt-Bernburg) 
93, 101, 119, 184, 156 fl., 178, 182 fl., 
245, 287 fil., 308, 318 fl., 824, 826 fil. 
3334336 fl., 611 fl., 614, 617 fIL., 683, 
628, 630, 682, 635, 687 flL., 642, 645, 
33 Il., 651, 662, 669, 675 fl, 746, 


9 fit. 
. Shrikien Erbprinz von Anhalt» Bern- 
burg) 750. 
Ehriftian (Mastaref, von Brandenburg« 
. „ Kulmbah) 291, 336. 
Chriſtian — von Braunſchweig · 
Wolfenbüttel) 678. 
Chriftian IV. (König von Dänemart), |. 
Dänemart. 
Stier. (Kurfürft von Sadjfen) 85 fl., 
88 fil., 92, 97 fiL, 105, 112, 147. 
Shriftian 1. (Rurfürft von Sadjen) 102, 
147 fit., 188, 281, 309 fit., 317 fiL, 328, 
330, 388, 337, 616 fll., 625, 646, 
658 fil., 664, 668, 670. 
3 Ehriftian Wilhelm von Brandenburg (Ad - 
miniftrator von Dagbeburg) 684, 687. 
Ehriftiani Anbreas (Syndikus der Grafen 
von ber Wetterau) 125. 
» Ehriftoph (Herzog von Autztemberg) 408 fl. 
EHrpfoftomus, |. Johannes. 
Ehyträus Davib (<heologe) 185, 254. 
Eiftercienfer 217. 
Element Jacques (Mörder Heinriche IL) 
375, 593, 600. 
\ Elotho (cal. Prediger) 547. 
- galefin IN. (Bapft) 861. 
Colli Hippolyt v. (pfälz. "Sefanbter) 333. 
Conde, Prinz und Prinzeffin, f. Heinrich 
und Charlotte Margarete. 
- Eonrab (Superintenbent au Stralfund) 542. 
Gontarini Paolo (venetian. Geſandter) 26. 
"Copus Alanus 598. 
+ Eofimo II. von Medici (Großherzog von 
Zostana) 658. 
- Eottoni (8. J.) 598. 
° Eramer Daniel (Pfarrer und Profefior zu 
Stettin) 542, 567. 


zei 
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* Grato Adam 5 
Crato De Yan Krafftheim (Leibarzt) 


64 
Exell, {. Rrell. 
Croen Thomas (Biſchof von Laibach) 269. 
“Krommell Thomas (engl. Staatsſekretãr) 


Gemberg Easitäoh), f: Sameitart. 
Cullmann (turpfälg. Rat) 1 
Sum Joh. (Superintenbent zu Au Berleburg) 


Eufa Nil. v. (Kardinal) 378. 
Sopran Ernſt Salomon (Bizepräfident „ 
bes Konfiftoriums zu Gotha) 191. 


D. 
Dalberg Eberhard v. 140. 
Dalderg (Erzbiſchof) ¶Bolfaang. 
Damaſus IL. (Papft) 
+ Dandus, ‚Denau) — Theologey 


‘ Dandıke aa. (König von Eypern unb 
Kreta) 


ta) 86) 
Baniel Yoronfet) 116, 388, 
F Daniel Beendet Erzbiſchof don Mainz) 
Sara (Rdn >16. 
® David (König, 


*8* 


Dominikus hl. 345, 407 


% Durandus (Bifhof) Fi 


Perſonenregiſter. 


.; Dominikaner 
816, 375, 390.; Dominifanerisınen 116. 


. Dommarein v. Diffingem 467 fl., 471,509. - 


* Donatiften 475. 
* Donawer „hriftons (Prediger zu Regens« 
burg) 520 fl. 


* Donneräberg en v. (bayer. Geſandter 


in Prag) 6: 

Dorothea Suſanna von ber Pfalz (Her- 
zogin von Sachjen-Weimar) 61. 

⸗ Dorothea Urfula von Baden (Herzogin 
von Württemberg) Kor 

Dofh Konrad (Heer) 


D N Peter ame zu Schwabiſch · 
. —— Georg (Erzbiſchof von Ran 


Iocfa) 2 

Dubith — (abgefallener Prälat u” 
an) & 202. b 

1, Serane-Sanoye (franz. Geſandter in“ 

—S 

Dumoulin harte 585. 

Duodo Pietro (venet. Sejanie) 158,159.) 
Dupleffis-:Mornay ſ. Dı 


Dürer Albreht 107. 
(2 


Dasita Ende — Geſchichtſchreiber) * Eber Michael 215. 


Daviſon 6. 
Decder Konrad (Profefior zu Heibelberg) 580. 
Delfino Zaharias (Kardinal, Nuntius) * 
194, 196, 474. 


Eberftein (Graf v.) 161; (Gräfin v.) 169. * 
« Ehart 9. (Prediger) 492, 505, 571. 
Echter von Meipelbrunn Zufius Giſchof 
von Wurzburg) 39, 207, 284 II. 243 fl., 
6, 287, 332, 688, 651, 655 fIL., 738 fll. 


2A 
Berg Balthafar (Mbt von Fulda) Cd Job. (Theologe) 896. 


246. 
eher Orden 310, 580. 
Dienheim Eberhard v. (aitöot bon Speier) 
313, 640, 644 fl. 
» Dieftelmeier ——— Kanzler) 537. 
© Dietricäftein (Graf v.) 38 
Dietriäftein. „reibert Adam v. (Hofe 
meifter) 2: 
Digafier artin (Minorit) 234. 
Dindelmann Johann und Michael 86. 
* Diodati Giovanni (Prediger zu Genf) 634. 
Dionyfius (8. J. Neffe des Canifius) 227. 
* Dirfius Joh. (8. J., Rektor zu Inns- 
bruch 246. 
* Dislau (brandenburg. Rat) 624. 
Diſtlmeyr Aleophas 476. 


ge 


+ Eder (Edhart) &i (2: 431. 
ne ee, 


at ( 
Effern Fr dv. Giſchof von Worms) 
640, 644. 


* Effern Wilhelm Ferdinand v. (kurmainz. 
Rat) 683, 685, 692, 732 fl., 741 fl. 

Egenoiph 4. (Iurift) 166. 

+ Egenolph Karl (zu Frankfurt a. M.) 674. 

Eggers Fe) (Stiftsherr in Xanten) 

"Egloffftein v. (Hiftoriter) 326. 

Chem Chriftoph (furpfälz. Kanzler) 4, 23. 

Ehfes Stephan (Hiftoriter) 57 fl. 

Einfiebel (kurſachſ. Kanzler) 62. 

Einfiedel f. Ludwig von Sachſen. 


* Dobereiner (Stifteherr zu Münden) 481. + Eifengrein Martin (Vizekanzler zu Ingol- 


* Dohna Burggraf Abraham v. (branben« 
burg. Gefandter in Prag) 694, 700, 708. 


ftadt) 345, 398. 
Eleonore (Erzherzogin) 208. 


* Dohna Burggraf nn d. (pfälz. Gerz Elgard Nit. (Prediger) 212. 


fandter) 612, 7. 
Dahn 2 Burggraf —X v. Dofmarſchall) 


* Döllinger Z.ãirqhentziftoriter) 485. 


 Elifabeth v. Culenburg and Manderſcheid 


(Marigräfin von Baden « Hochberg) 
—E (Königin von England) 40, 4fl. 


— 


Verſonenregiſter. 


50, 57, * 72, 86, 93, 101, 115, 
120 fi., 641. 

+ Glifabeth vn engl (Kurfürftin von ber 
Pfalz) 682, 748. 

tifabeth don Heflen (Kurfürftin von ber 


ala) 8. 

Elifabeth von Fupplatz (Herzogin von 
Sachſen · Gotha) 6 

Eliſabeth von —R (Bralagräfin von 
Pfalz-Lautern) 5, 

Ellenbog Nit. (Benebittiner) Bir. 

Empfychovius Hermann (Prediger zu Dort · 
mund) 505, 

Emſer Hieron. Wologe 898. 

Endemann Peter (Magifter zu Arnsberg) 

7. 


*Engel Andreas (Pfarrer) 515. 

Engel Philipp (furpfälz. Befanbter) 9. 
elmann Yofeph (Doktor) 451. 

us von Rotterdam 145; Erasmianer 
6. 
ita Daniel (aus Belgien) 289, 584. 
igismunb (8. J. zu Graz) 415 fh 
von Bayern (Kurfürft von Köln, 







ft. 
., 117, 126, 179, 181, 232, 
282, 286, 305, 312, 828, 481, 652 fll., 
659, 864, 678, 752. 
„Eft (Eraherzog) 76, 122, 247, 260. 
j Ernſt II. (Herzog von Braunfgweig-Rüne- 
burg) 181, 155. 
en Bilhof don Bamberg), ſ. Diengers- 


Sa seis (Markgraf von Baden · 

urlah) 134, 188, 161, 169, 175, 181, 
319, 424 fll., 526. 

Ss Jatob (Prinz von Baden-Hohberg) 


« Erftenberger Anbr. [Meihesofentsfetretär) 
461 fil., 467 fl., 471 fl.. 479. 
Eier Robert Severeuz (Graf v.) 57. 
Erul Ehrifti 2° 
«Eybenhold U. Bolemiter) 354, 863. 
Eynpinger K. 8. (Prediger) 570. 
&. 


= Faber Zadar. (Pfarrer zu Hohenleine) 550. 


+ Fabri Johann (Dominikaner aus Heil« 
bronn) 364. 
+ Fabrieius Andr. (Theologe) 481. 
Fabricius Jakob (Rektor zu Danzig) 546, 
« Fabronius 9. (Hofprediger) 528, 539. 
Fend Erasmus (bayer. 6. 


4 
Ferdinand I. (Raifer) 16, Be 42, 164, 


458, 460 fl., 742, 745; Serbinanbeifdy 
Deklaration 14 fl. 

Ferdinand (Erzherzog vonSteiermart, fpäte] 
König von Böhmen und römiſch · deuiſche 


* 
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Kaiſer F. II.) 207, 248, 257 fll., 282, 
289, 304 fl., 808 fil., 314 flI., 319, 321, 
325, 328, 471, 482, 618 fl., 616, 625, 
629, 685, 658 fl., 656, 658, 668, 675, 
679, 704, 728, 748, 745, 747 fiL., 75: 

Ferdinand von Bayern (Roabjutor un! 
fpäter Erzbifhof von Köln, Biſchof don 

Vattich, Hübesheim, Münfter und Pader- 

born) 88, 158 fl., 158, 207, 657, 676 fl., 
708 fl., 712 fll., 716, 739 ft. 745. 

Ferdinand I. von Medici (Großherzog von 
Xostana) 282. 

Ferdinand (Erzherzog von Zirol) 58 fl., 
81, 95, 117, 151, 170, 179, 223, 250 fl. 


426, 458. 

. Fettmild Vincenz (Rudenbäder zu Frant · 

furt a. TIT fll. 

⸗ Beysrabenn Rail Heinrich (furmainz. Rat) 

3, 700, 702 fl., 718. 
Sigmann (Brediger) ) 260. 
« Ficler Job. (Jurift zu Salzburg) 481 fl. 
Sibenie von | von Sigmaringen hl. (Dr. Markus 
oy) 221. 
«Find mt Salon ( (brandenburg. Hofprebiger) 
54 
„San ob. 349 f., 856 fl., 870 fiL., 
, 407 fl., 504, 552 fil. 

alet 2. Hiftoriter) 179, 288. 
lacius tthias (genannt Ahyricus, 
Theologe) 344 fiL., 863 fl., 485, 552, 
557; Bacianr, Blacianismus 287, 246, 
255, 409, 544. 

Slaſch Eedaflar (Prediger in Mansfeld, 
Konvertit) 416 fil., 489. 

Florentin (Iefuitenprovingiaf) 575, 
Fontanus Joh. (nieberländ. Prediger) 32. 
Franz (I., Erzbifhof von BP} 

ran) 

Horner Anbr. (fränt. Pfarrer) 497 fl., 578. 
Forner Sriedr. (Generalvitar und Weih- 

bifhof von Bamberg) 244. 
Gorftenheufer Otto woner, Rat und Ger 

fandter in Prag) 159, 274. 

and Sebaftian 65, is 

rangipani Ottavio Mirto (Nuntius) 38, 





⸗ — Gregor 546. 
Franz (Herzog von Alencon und Anjou) 
23—27, 34, 58, 68. 
Stanz II. (Herzog von Sachſen · Lauenburg) 
119, 134, 168 fl., 175, 695. 
* Sranzislus don Alf BL. 345, 408 fl., 
407 fl., 432; Sranzistaner 216, 
220 fl., 430 ft. 598. 
tangisfus Kaveriuß BI. (8. 3.) 558. 
reher Paul (Arzt in Nürnberg) 191 fl. 
+ Frei Peter 545. 
= Grey Joh. (Profefior) 425. 
% Frepberg Job. Chriſtoph v. (I., Propft 
von Ellwangen) 738, 740. 
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Sriebburg Chriftian Gottlieb v., f. Schoppe, * Garcäus Joahim (Superintenbent zu Bran« 
Yriebemann Karl (päpftl. Geheimlämmerer) denburg) 549. 

sm (Superintendent zu Freiberg i. &.) 
Furdemann Bittorin (Yurift) 8 


riedrich I. (Raifer) 136, 850 fil., 359, 437. — — Zrucfeß von Waldbun (Er. 
riedrich II. N von Dänemart) & biſchof von Köln) 6-11, 18 fl., 27, 
40, 46, 70, 72, 28-59, 91, 114 fl., 119, 185, '282, 
Seibrig III. (Kurfürft von der Pfalz) 384, 462, 
8 fl., 38, 56, 61, 64 fl., 73, 141, 163 fl., Gebhard Chriſtoph (S. I.) 214. 
22! 487. Gebſattel —— Phil. v. (Biſchof von Bam · 
Beiebri 'v. (Rurfürft von ber Pfalg) berg) 243 fl., 287. 
60 fil., 128, 129, 131, 134 fll., 138, *Gedide Simon (Bompropft und Hofpre- 
. 152, 155, 158, 166 A, 170—178, diger zu Berlin) 540, 542—544, 548. 
182 ftL., 186 fl., 281 fiL. 287 fl. 290 fl., + Geiler von Raiferäberg 402. 
307 fil., 327831, 338, 336 fi., 420, + Geiztofler Sutas 492. 
461, —V 622, 625, 634, 688, 639 fll., Geiztofler Zacharias (Keichspfennigmeiſter) 
663. 22, 151, 166, 694. 
* Sriebrih V. (Nurfürft von der Pfalz) »@elbenhauer 509. 
471, 667, 704, 746, 748 fl., 751. Gennep Ludw. van (Doktor) 220, 222 
$riedrig IV. (Herzog vongiegnii ) 111,139. 242 
Friedrich (Herzog von Sachſen · auenburg, + Bent (nieberländ. Oberft) 740, 748. 
Chorbiſchof von Köln, Domherr in +Bentilis Valentin 489. 
Straßburg) 30 fil., 34, 41, 114. o Gentillet Innocent (Pſeud. Joachim Ur- 
Srichric (Herzog von Säleswig«Holftein) finus) 581. 


“Ger der Bärtige (Herzog von Sadfi 
Friedrich I. (Herzog von Württemberg) 29. 
125, 131, 184, 108 f., 183, 278, 280, Georg Friedrich (Markgraf von Baben- 
28: Durlach) 336, 526, 628—680, 637, 645, 
» Srierid, — (cms von Braunſchweig · 655, 679. 
Wolfenbüttel) 854, 719 fil., 725. Georg Friedrich (Markgraf von Branden- 
Sriedrih Wilhelm (Herzog don Sadfen- burg-Ansbad) 60 ff., 88, 129, 131, 184, 
Altenburg, Abminifteator vonfurfadjfen) 156, 158, 160 fl., 169, 175 f., 182, 
102—109, 111, 122 fl., 125, 127, 129 404, 468 ft., 489, 887. 
5iß 181, 187 1,146, 155, 158,168, 168,] Georg —8 (Bfalzgraf von Veldenz) 
171 ff. 





Friſchlin Nikod. (Dichter) 362, 518. Gerrg Dans (Pfafgrafvon Beben) AR. 56. 
Froſchel Hieron. (Kanzler in Ansbach) 298.4 Georg Rudolf (Herzog von Viegnig) 536. 
—9 — (mainz. Kanzler) 812. «Georg Wilhelm (Aurpring von Branden · 

ager Kaſpar (Prebiger) 389 fl. eo burg) 708 fl., 716. 
Zugger (Familiezu Augsburg) 82, 224,2414 Gera kein v. (fteier. Landtagsabgeord · 
Fugger (Markus) 269. neter) 2 
Fugger von Kirchberg Yatob GBiſchof vor Gera Binfeim (Rartäufer zu Würze 
onftang) 248, 651 urg) 219. 

Funk 5. X. —E 484. PH Konz. (Superintenbent zu Oppen⸗ 

Fürft (Kürfcpnergefelle zu Leipzig) 107. heim) 61. 


Strftenerg Kaſpar v. (furföln. Gefandter) 2 Gerhard Joh. (Superimtenbent) 597. 
© @erftenberger (fägf. Gefandterin Prag) 616. 
Berhenbuns Eheoborn. Giſchof von Pader · Gerftmann, ‚Martin dv. (Bifhof von Br 
born) 203, 215, 238 fl. lau) 24° 
Fuſſel —8 (Saloinift) 542, 547 fl. * Geufen 3° 
. ifo Wiam Erzbiſchof von Reims) 


® . Site Aloigi (Arzt) 378. 
Gabeltofer Hans Abam (feier. Landſchafts · · Giglio Antonio 378. 
fetretär) 263. . Sifenius Joh. (Profefior zu Gießen) 476, 


Gaetano Ant. (Kardinal, Erzbiihof von 
Capua, Nuntius zu Prag) 307, 316. Soblinus ayanbius (Rartäuferprior zu 
Gailkircher (Rat) 136 fl. Mainz) 2: 
* Gallus Nik. (Superintendent zu Regens« * Goblerus Kalyar 418. 
burg) 897, 405, 415. Gödelmann (Doktor, Agmt) 170. 
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Goldaſt Sebaftian 567. . garan —2 Kubwig (@raf v.) 526. 
Goldaſt v. Haininsfeld Melhior 567 fl., , Hanenfelb Georg 546, 
599, 672; Sebaftian 587. Haniſch Daniel (fügf. Hofprebiger) 671. 
Gonzaga, |. Aloyfius. + Hänlin Georg (Rektor der Univerfität zu 


* Goodman Chriſtoph (ſchott. Neuerer) 586, Freiburg) 422. 
597. annewaldt Andr. (Selretär) 305, 329. 
« Gottfriebus Innocentius (Galvinift) 516. ınB — ‚(Heros von Medlenburg« 


Gi ®. (Hiforiter) 252. Gäfttom) 
Grat (Domberr), f. Metternich. . 1 rm 557 fl. 
* Gratian (Ranonift) 345. arber gaolig. (Superintenbent zu Veip · 


* Gregor I. (Papft) 364, 479. zig 
"Gregor VI (Papft) 349 fi, 355, 357, "Härtl (air, Hofjekretär) 669. 
359, 437. Hafenmüller Elias (Polemiter) 284, 440, 
Gregor aut (Bart) 6, 12, 29 fit, 37, _ 476, 510, 560 fi. 
„42, 44, 48, 51 fl., 120, 186, „guslana (bayer. General) 301. 
198 Ki 198, 210, 228, 240 fit, 251, aftal (kaiferl. Kammerbiener) 669. 
474, 598; Gregorianifcher Kalender 84, Haitſtein Marquard v. (Bifd.v. Speier) 4. 
378—392. Hapfelb Hermann v. (Drofte) 37. 
* Gregor von Valencia (9. 1.) 445, 475, 576. * Hauffen A. (Hiftoriter) 844. 
Greiffentlau · Vollraths Gens Sriedr. v. Haufen Wolfgang dv. (II., Biſchof von 
(Biſchof von Worms) 782. Regensburg) 306, 651, 735. 
* Gretfer Jatob (8. I.) 350, 420, 559, 563, - Heel Georg 588. 
567 fll., 578, 584, 586, 599, , 685 « Heerbrand Fak. (Profeffor zu Tübingen) 
Grosabent Gerhard v (Bifhof von Lüt- 854, 383 fl., 415 fe 420, 445, 492, 
ti) 1 494, 501, 504 fl., 
Geonper Kalnr (Nuntius in FERRR. . Gelsrunner Jat. (hesioge) 440, 567, 


5 
Gum a, „Beibrunmer, Fbitipp (Theologe) 440 fl. 
*Grän (kurpfälz. Kanzler) 749, 751. 84 fl., 
Seine w Reife) 357, 487. 


+ Grundmann 511. 
Gronäus Joh. gut (Heofoge in Baſel) «Peine VI. (Raifer) 861. 
einrih VII. (Kaiſer) 859. 


62 fl., 107, 
Guarinoni hope (Arzt) 208 fl., 228. Heinrich (Biſchof von Augsburg), ſ. Knd- 
+ Bubermann Ghriftian (Doktor) 30 fl. ringen. 
564, 568. + Heinrich ber Jüngere (Herzog von Braun« 
Guignart Jean de (8. J.) 598. ſchweig · Wolfenbüttel) 429. 
Guiſe (Familie) 69, 88, 585. Heinri I. (Prinz dv. Conbe) 10, 56, 72. 
*Guije Franz v. (Herzog von Vothringen)]- gu II. (Prinz v. Conde) 631 k. 
585. . einrih VII. (König von England) 583. 
Guiſe (Kardinal), f. Karl. Heinrih_III. (König von Frantreich) 28, 
Guiſe (Serge von Kothringen), f. Hein« ıfl., 85, 88, 875, 593. 
rich und Rarl. Heintid) von Navarra (fpäter König 8* T 
Gundermann Chriſtoph (Profeſſor und 


von Frankreich) 27, 44 fil., 56 fl., 68 
Superintenbent zu Leipzig) 97, 104, 149. 3, 101, 18, 
* Gunderot (engl. Agent in Prag) 669. t., 128 fIL., 152, 157, 160, 179 HL, 
Gundling Hieron. Ar. (Rehtsgelehrter zu 


0, 282, 288 fil.. 318, 338, 621, 624 fl. 
Halle) 388. en 630 fiL., 637, 639 fl., 642 fIL., 648, 
GSuftav II. Abolf (König von Schwebeh) 
D) ”% f. 
wach 8. , 


Sana IL (Seroa von Lothringen) 682, 
) . 
Haber Karl 233. 


690, 788, 7. 
Heinrih von “Safen-Lauenburg Erz · 
biſchof von Bremen, Biſchof von Pader- 
born und Oßnabräd) 9—11, 28, 119, 
Habligel Joh. (Abt von Weingarten) 218. 232 fl. 
dage Joh. (Franzistanerprovinzial) 220. | Heinrich Julius (Herzog von Braunfgweig« 
Hagemann Ship (Geiftlier Rat zu \ Wolfenbüttel) 88, 95, 131, 184, 155, 
jainz) 198, 424, 427. / 158, 160, 167 fl., 170, 175 fl., 181, 185, 
* Hainhofer Phil. a Augsburg) 708. } 641, 646, 658 fiL., 663, 690, 719. 
+ Hamelmann Herm. (oldenburg. Super- ">; Heintige Gottheit Rechtskonſulent) 451. 
intenbent) 522, 546. = eifinger (fteier. Prädifant) 268. 


ini: 
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Sriebburg Chriftian Bottlieb v., ſ. Schoppe, * Garcäus Joachim (Superintenbent au®tane 
Briebemann Kazl (päpfl. ‚Geheirmlänmerer) ui (eh 5 2 Bun 6. 
Sriedemann Biktorin (Yurift) 3. ber 02 (Gaperinien ve Beiden r 6) 


Pater (KRaifer) 136, 850 flL., 339, 487. Gebhard Trudjfeh von Malbburg en 
riedrich I a von Dänemark) & biſchof von Köln) 6-11, 18 fl., 27, 
40, 46, 70, 72 28—59, 91, 114 fl., 11," 185, 232, 
Briehrig II. (Rurfürft von ber Pfalz) 384, 462. 
3 ft., 38, 56, 61, 64 fl., 73, 141, 168 fl., Gebhard Chriftoph (8. J.) 214. 
228 ir. 481. Gebjattel Joh. Phil. dv. (Bifof von Bam= 
Geier IV. (Rurfärkt don * Pfatz) ___ berg) 243 fi., 287. 
0 fil., 128, 129, 131, 134 fll., 138, *@edide Simon (Bompropft und Hofpre- 
B Isa! 155, 158, 166 Pa 170.178, diger zu Berlin) 540, 542—544, 548. 
182 AL, 188 A., 281 fiL., 287 fl., 290 ft., * Geiler von Kaifersberg 402. 
307 Il. 327—881, 333, 836 fl., 420, * Geigtofler Sulas 492. 
461, 615 fll., 622, 625, 684, 636, 639 fll. Geigtofte. gedarias ‚(Beißspfennigmeifter) 





644 fi, 688. 122, 
* Griebeig N. (Runfürft von ber Pal) „Geibenfaner 508. 
AL, 887, 704, 748, 748 ff., Gennep Ludiw. van (Doktor) 220, 222 


Friedrich IV. (Herzog vonSiegnil Ya, 189. 239, 242. 
Friedrich (Herzog von Sach ſen · Lauenburg, · Gent (niederländ. Oberft) 740, 748. - 
Chorbiſchof von Köln, Domherr in +Bentilis Valentin 489. 
Straßburg) 30 fil., 34, 1, 114. « @entillet Innocent (Pfeub. Joachim Ur- 
Beier (Herzog von Säleswig«Holflein) finus) 581. 


* Georg ber Bärtige (Herzog von Sachſe 
gran I. (Herzog von Württemberg) 429. 
125, 131, 134, fe 183, 278, 280, «Georg riebrih (Markgraf von Baben- 





282 fl., 290 fl., 388. — Durlach) 336, 526, 628—680, 687, 645, 
. Seiebri! Uri (emo von Braunſchweig· _ 655, 679. 
Wolfenbüttel) 854, 719 fil., 725. Georg Friedrich (Markgraf von Branden- 


Friedrich Wilhelm (Herzog von Sachſen · burg· Ansbach 60 fl., 88, 129, 181, 184," 
Altenburg, Adminiftrator vonſurſachſen) 156, 158, 160 fl., 169, 175 fl., 182, 
102—109, 111, 122 fl. 125, 127, 129 404, 468 fl., 489, 637. 

HA 18771, "146, 155, 158, 162, 168, Gm Suftav (Blalzgraf von Beldenz) 


. Sara Nitob. (Dieter) 362, 518. Georg Hans (Pfalsgraf von Belbenz) Afl., 56. 
Fröfchel Hieron. (Kanzler in Ansbadı) 293.| + "Song Rudolf (Herzog von Kiegnig) 536. 
Fuchs (mainz. Kanzler) 312. Georg Wilhelm (Aunpeing von Branden- 

+ üger Rafpar (Prediger) 889 fl. ‘ burg) 708 fl., 716. 

Serager (ramilieäu Blugaburg) 82, 224, 2415 sn ee v. er Sanbtagsabgeord- 
ugger (' neteı 

gusıer von Kirchberg Jalob (Biſchof von a) Singen (KRartäufer zu Würz« 
Konftanz) 248, 651, 690. rg) 2 

* Sunt 5. %. (Ricgenbiftoriter) 484. PH Kom (Superintenbent zu Oppen⸗ 
Farſt (Kürfchnergefelle zu Leipzig) 107. heim) 61. 


Birftenberg Kaſpar v. (furlöln. Gefandter) * Gerard Joh. (Superütendent) 597. 
* Berftenberger (ſaͤchſ. Gefandterin Prag) 616. 
— 2 — heoborn. (Bifchof von Pader Gerftmann Martin v. (Bifhof von Bres« 
born) 208, 215, 288 fl. lau) 247. . 
+ Büffel Martin (Satoinift) 542, 547 fl. * Geufen 370. 
. Silo William (Erzbiſchof von Reims) 





® . ie Aloigi (Arzt) 878. 
Gabeltofer Sans Adam (fteier. Landſchafts · * Giglio Antonio 378. 
fefretär) 263. . Sifenius Joh. (Profefior zu Gießen) 476, 


Gaetano Ant. (Kardinal, Erzbiſchof von 
Capua, Nuntius Ar Prag) 307, 816. Gobelinus Sonbius (Kartäuferprior zu 
Bailticdher (Rat) fl. Mainz) 
* Gallus Mit. (Siperintenbent zu Regens- ° Goblerus Rafbar 418. 
burg) 397, 405, 415. Göbelmann (Doktor, Agent) 170. 
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Goldaſt Gebaftian 567. 
* Golbaft dv. Haininsfeld Meldior 567 fi., 
599, 672; Gebaftian 587. 
Sonzaga, |. Aloyfius, 
"Goodman Goran (chott. Neuerer) 586, 


— Innotentius (Galvinift) 516. 
Sog W. (Hiftoriter) 252. 
Grat (Bomber), |. Metternid. 

* Gratian (Ranonift) 345. 

* @regor I. (Papft) 364, 4° 

ern zu (Bapft) Pr — 855, 357, 


Geyer XII. (Bapft) 6 fll. 12, 29 fir., 37, 

9 fl., 42, 44, 48, 51 fl., 120, 186, 

198 H., 198, 210, '208, io fit, 251, 

474, 593; Gregorianiſcher Kalender 84, 

378—892. 

+ Gregor von Valencia (8. 7.) 445, 475, 576. 

* Greiffentlau-Bollrath Georg Sriebr. v. 
. „(Sifof von Worms) 732. 

Green Yatob (8. J.) 350, 420, 559, 563, 

567 fil., 578, 584, 586, 599, 601, 665 fl. 

Groesbed Gerhard dv. GBiſchof von Lut . 


tich) I 
—X ofpar (Nuntius in u‘ 


Srmiah u. 
“Gran urpfäß. Ranzler) 749, 751. 
+ Grundmann 511 
Grynäus Joh. Jat. (Zheologe in Baſel) 
62 fl., 107, 509. 

Suarinoni Hippot. (Arzt) 208 fl., 228. 
« Bubermann Chriftian (Doltor) 359 ff. 
564, 568. 
ignart Sean de (8. J.) 598. 
ife (Familie) 69, 88, 585. 
"Guife Franz dv. (Herzog von Botgeingen)] - 


PR (Kardinal), f. Karl. 
Guiſe (Herzoge don Lothringen), ſ. Hein« 
ri und Rarl. 
Gundermann Chriftoph (Profeffor und 
Superintenbent zu Leipzig) 97, 104, 149. 
= Gunberot (engl. Agent in Prag) 689. 
Gundling Hieron. Nik. (Rehtsgelehrter zu 


« Halle) 388. 
Guftad II. Abolf (König von Schwebeh 
5 ft. 








& . 
aber Karl 238. 
ablizel Joh. (Abt von Weingarten) 218. 
Hage Joh. (Franzistanerprovinzial) 220. 
Hg Sariftonn (Geinticer Rat zu 
tainz) 198, 424, 427, 
* Hainhofer Phi. ans Augsburg) 708. 
- Hamelmann Herm. (olbenburg. Super- +; 
intendent) 522, 546. 







/ 
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* Hanau Philipp Kubig (Graf v.) 526. 
. Hanenfeld Georg 
Haniſch Daniel et. Hofprediger) 671. 
BD sanlın Georg (Rektor der Univerfität zu 
burg) 422. 
grau Andr. (Sefretär) 305, 329. 
ns Albrecht (Herzog von Medlenburg- 
Gaſtrow) 536. 
« Hanfonius Peter 557 fl. 
Harder alte. (Superintendent zu Beip- 


ig) 97. 
— (faiferl. Hofſekretãr) 669. 
Hafenmüller Elias (Polemiter) 284, 440, 
476, 510, 560 fl. 
ꝛaslang (bayer. General) 301. 
aftal (Laiferl. Kammerdiener) 669. 
"ern ran v. (Biſch. v. Speier) 4. 
atzfeld Pr v. (Drofte) 37. 
* Hauffen (Hiftoriter) 844. 
Haufen Wolfgang vd. (I1., Biſchof von 
Regensburg) as 651, 785. 
» Hedel Geor; 
. Besrbrand At (Brofeffor zu Zübingen) 
‚883 ft., ., 420, 445, 492, 
494, 501, 504 fl., 519. 
. Seilbrunne Jat. (Theologe) 440, 567, 


— Philipp (Theologe) 440 fl, 
584 fi., 567. 
einrich w. (Raifer) 357, 487. 
inrih VI. (Raijer) 861. 
"einig VII. (Raifer) 859. 
Heinrich (Bifof von Augsburg), ſ. And« 


Tingen. 
. Pre ber Jüngere (Herzog von Braun- 
ſchweig · Wolfenbüttel) 429. 
Heinri I. (Prinz v. Conde) 10, 56, 72. 
Hr} U. (Prinz v. Gonde) 631 fl. 
einzih VII. (König von England) 583. 
Heinrich II. (König von Franfreih) 28, 
26, 68 fl., TI f., 85, 88, 375, 598. 
Heinrich von Navarra (|päter König 9. IV. 
von Frantreich 27, 44 fIL., 56 fl., 68 fli. 
72 fil., 88, 85 fiL., 90, 98, 101, 118, 
120 fit., 128 fil., 152, 157, 160, 179 IL, 
280, 282, 288 fIl., 318, 338, 621, 624 fl. 
em, 680 fi., 637, 639 fl., 642 fiL., 648, 


nie, u. (Sms von Lothringen) 682, 
Heinrich, Ban € Sadfen- Lauenburg (Erz 
biſchof von Bremen, Biſchof von Paber« 
vom unb Osnabrid) 9—11, 28, 119, 


232 fl. 

Heinrid) Julius (Herzog von Braunſchweig · 
Wolfenbüttel) 88, 95, 131, 134, 155, 
158, 160, An 170, 175 fl., 18, 185, 
641, 646, 658 fIl., 663, 690, 

Heinrichs Gotthelf — E 41. 

28.e (fteier. Prädifant) 268. 
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Helbach Albr. v. (pfälz. fimmeriſcher Hof · 
taplan) 142, 518, 515 fl. 

Helfenftein Sräfn Daria v. (geb. Gräfin 
von Hohenzollern) 248. 

Helfenftein Schweitart und Ulrich (Gra- 


. sun Satin, ſachſ. Refident in Paris) 
— en (8. J., Reltor in Mün 
—X Ron (Erzieher ber julichſchen 


inge 
PH (kurföfn. Hofbeamter) 38. 
* Hebhus Tilm. (Theologe) 405, 519, 552. 
. ern (Wiebertäufer zu Augsburg) 415. 


rius von Poitiers hi. 468. 


. dimzieus edehann (Prediger zu Nüurn⸗ 


= (feier. Sanbfhaftsfekretär) 255. 
irihbed Joh. Chryf. (Abt von Scheyern) 


Sirlähom (Ritter v.) 161. 
„gilt (Hiftorifer) 178, 
obrecht Bened. 547. 
ve Matthias (Turjäd. Gotprebiger) geoſh u 
364 fl., 505, 519, 541, 544 fll., 550, 581 
Hoffäus Paul (Jefuitenprovingial) 31 


Rn 
gm Dottox) 511. 
offmann Hans Friebr. v. 255. 
„Hoffmeifter Se Auauftinerpeior zu Role 
mar) 394, 48 
Hoflirhen Bafgang Freiherr v. (nieber- 
öfter. Regimentsrat) 266. 
. } ra Helmftäbt) 517. 
ohenembs Kafpar (Graf vd.) 784. 
Hohenembs Marz Sittich (Graf v., Erz · 
biſchof von Salzburg) 218, 245 fl., 
270, 735. 
Hohenzollern Maria vn Gräfin von (Gräfin 
vd. Helfenftein) 248. 
. Sohengulem-Gigmaringen Karl IL. (Graf 
v.) 425 
« Hojeba Stephan (8. J., Vifitator) 589. 
+ Holber With. (Stiftsprebiger in Tübingen 
und Ronfiftorialrat in Stuttgart) 481 ff, 
482, 493 fi. 
Homberger (fteier. Prediger) 255 fl. 
omonnay Valentin (Magnat) 277. 
v Hopmann Alerander (Doktor, clev. Rechts - 
jelehrter) 626, 628, 645, 647, 
Hoferlein, f. Ofiander. 
Hofius Stanisl. (Rarbinal) 194, 415. 
* Hojpinian 567. 
* goloman Gran, (Yurift) 585. 
* Quber 
uber Ara Rdheolohe in Wittenberg) 
106 ſt, 855, 868, 434 fiL., 518 ſi 567. 
uber Wolfgang 268. 
ugenotten 56, 68 fil., 74 fl.. 85 fll., 166, 
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175, 409, 475, 537, 688; vgl. Srant« 
rei und Galviniften. 

Huguerye Michael de la (Rat Johann Ka» 
fimirs) 10, 82, 40, 60, 68 iil. 111. 
en Haralb "(bän. Reichstanzler) 509. 
En, Karl (Doktor zu Frankfurt 


) 
+ Hunnius — (Theologe zu Witten · 
berg) 488 fl., 499 fl., 511. 567. 
us, Hufiten 475, 618. 
utten 84. 
Hutter Leonhard (heotoge zu Wittenberg) 
98, 492, 536—538, 540 fl. 


3. 
"Jacobi (Daniel) 511. 
Satob ai et von Baden · Hoch · 
seien, von Elz (Erzbiſchof von Trier) 


JYatob 1. (König von England) 289, 586, 
618, 624, 689, 641 fl., 644, 648, 668, 
673, 682, 690, 692, 704, 721, 748, 750. 

Jatkobe von Baden-Baden (Herzogin von 
Jalich«Gleve) 281. 

Sedlerud Joh. (Theologe in Schaffhauſen) 


gefaklen 7fl., 10,15, 88, 48, 50, 57, 59, 
70, 73, 76 fil., 83, 109, 111, 158 fl., 
166, 177 f, 189, 1914, 195, 197 fil., 
220, 225—228, 231 fll, 240 HL, 248, 
256 fIL., 268, 266, 269 fil., 278, 276, 
281 Al. 801 fil., 309 fil., 832, 384 fl., 
862 fl., 374 fl., 377, 388, 886 flL., 393 |l., 
401 fl., 487, 439 fIL., 444 SL, 451 fl, 
458 f., 461, 467, 472 flL., 482, 498 fil.. 
551 fil,, 629, 634, 639 fiL., 660, 664 fil.. 
711 fl.; dgl. Ganifius und Rom, Eol- 
Tegium Germanicum. 

Janatius von Antiohien hl. 348 fl. 

Sanatius von Yoyola hi. 440, 556, 561 fl., 

fl, 580 fl., 600, 602. 
no Sterhan (Magnat) 379, 325 fl., 


——— Wuſtiedub (Eſeudonym) 516. 
dozgim I. (Kurfürft von Brandenburg) 


3, 540. 
gem u. (Ruefürft von Brandenburg) 
537 fl, 


Ion u rg (Fürft von Anhalt) 
73 fl., 97, 526. 

Ioahim nf (Markgraf don Branden- 
burg-Ansbad}) 290 fl., 297, 333, 335 fl. 
614, 644 fl., 654 fl., on 672 fi., 675, 
679, 683, 695, 718, 749, 752, 

Yaadim Friedrig (Adminiftrator von 

agbeburg, dann Kurfürft von Bran- 
Pier urg) 13, 85 fl., 88, 129, 137, 156, 
161, 168 fil., 175 fl., 181, 185, 281, 
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290 fl., 311, 318 fl., 323, 328, 332 ff., 
© Yobin Bernh. (Buchhändler zu Straß · 
burg) 857. 


Jocher (bayer. Rat) 749. 

+Johann VIII. (Papft) 382. 

+ Johann (Markgraf von Brandenburg« 
Käftrin) 540. 


Johann von Müniter, |. Münfter. 

* Johann (Graf von Oldenburg) 522. 
Yohann III. (König von Schweden) 46. 
Yohann I. (Pfalzgraf von Zweibrüden) 

10, 43, 65 fl., 101, 131, 184, 138, 155, * 
166, 169, 175. 

® Johann II. (Pfalzgraf von Zweibräden, 
Adminiftrator der Kurpfalz) 623, 649, 
670 fit., 678, 690, 713, 726. 

Johann Adam von Biden (Erzbifof von 
Mainz) 278. 

Iohann Adolf (Herzog von Shleswig * 
Holftein) 125, 181. 

Johann Ehriftian (Herzog von Brieg) 536. 

Johann Friedrich von Holftein-Bottorp 
Erzbiſchof von Bremen) 721. 

Johann Friedrich IL. (der Mittlere, Herzog 
von Sachſen · Gotha) 61. 

Johann Friedrich (Herzog von Wurttem · 
berg) 838 fiL., 617, 628 fil., 646, 648, 
654 fl., 669 fl., 681, 728, 725. 

Johann Georg I. (Fürft von Anhalt-Deffau) 
525 fl., 672. 

Johann Georg (Kurfürft von Branden- 
burg) 18, 41, 52 fil., 57, 59, 64, 72fl., 
75, 88, 88 fil., 95 fl., 118, 192 fl. 
1, 188, 188, 388, 580, 461, 587 fl., 


Yokarın Georg (Markgraf von Branden- 
burg · Jagerndorf, Statthalter der Mart, 
Adminifkrator von Straßburg) 118 fl., 
123, 130, 138, 168 fl., 182, 540, 548. 

Johann Georg I. (Herzog, ſpäler Kurfürft 
von Sadjfen) 287, 670 fil., 675, 681, 
686, 695, 698, 701, Ale fl., 783, 744 
bis 746, 749 ft. ., 752. 

Iebamn Gottfried — von Bamberg), 
1. Afhaufen. 

Yohann Kafimir (Pfalggrof von Pfalz 
Santeen, Abminiftrator ber Rufalh) 


ri 46 fil., 58, 55, 5970, 72 fiL., 
81, 88—86, 88 f., 96, 99, 101, uk, 
128, 141, 184, 388, 426, 517. 

Johann Kafimir (Pfalzgraf von Zweis 
bräden) 726. 


Johann Rafımir (Herzog von Sachſen · 


Koburg) 
— Giſchof von Bamberg), 
1. Gebjattel. 
Johann Schweikart von Eronberg (Exz= 
Bifipof von Mainz) 273 fl., 2R2, 286, 
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307 fl., 312, 328, 330, 471, 640, 652, 
655 fil., 659 fl, 664, 668 fll., 672, 
676, 681, 684 fil., 718, 782, 739, 
741, 744. 

- Johann Gigismund (Kurfürft von Bran« 
benburg) 538 fIL., 548 fll., 628 fll., 636, 
= fil., 644, 670, 708 fl., 715, — 


— Wilhelm (Herzog von Julich - 
Eleve) 226, 231, 623. 
Yohann Wilhelm (Herzog von Sachſen · 
Weimar) 102. 
Zojanna (Päpftin) 362 fl., 882, 434. 
. 30 nn SHrhfolomus "(Kirdenlefrer) 
Johannes [37 foftomus (Kapuziner), ſ. 
Schenk von Cafel. 
* Johannes von —— 582. 
+ Jordanus Chriſtoph (brandenburg. Pre 
biger) 538. 
. Zrenöuß bi. '348 fl 


ER Gate, ‘von (Mätigang Gruft 

irftein, Heinrich jolfgang 
v Ietornenbuen) 526 fi 

Juden 121, 350, Eh 717 ft. 


Juder Matthäus 347 fl. 
Julian der — (Raifer) 468. 
+ Julius II. (Papft) 6 
* Julius’ bezw. En Ernft (Herzog von 
Braunfchweig-Lüneburg) 589, 660. 
Sutius Bean von Braunschweig. Wolfen · 
üttel) 2 
Julius (Biſchof von Würzburg), |. Eihter. 
Yungen Hieron. zum (Befandter von Frant- 


rt a. M.) 188. 
# Junius Brutus f. Brutus. 
Junius Branz (Caloinift) 488, 567. 


Yuftinian (Raifer) 98, 468. 
Yuftinus (Kirchenvater) 348. 


& 
Kadner (Hiftorifer) 235. 
Kaltbrenner Gerh. (Kartäuferprior) 220. 
Rashetberger Hans Georg (öfterr. Agent) 


Pi ner 178, 221 fl, 248, 270, 499. 
Karl —* hl. 58, 209. 
Karl ber Große 18, 621. 


Karl V. (Raifer) 26, 45, 71, 78, 121,. 


226, 805, 429, 483, 457, 475, 480, 588. 
Ratl von Bourbon (Kardinal) 69. 
Karl (Markgraf von Burgau) 623. 
Karl von Rothringen (Biſchof von Metz 
und Straßburg, Kardinal) 118 fl., 123, 


182 ft. 
Rarl a IL Dem III. (Herzog von Lothringen) 
Aut (Erzherzog von Steiermark) 197, 
249 fll., 264, 453. 


4 


u 
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Karl II. (fein Sohn) 76, 208, 261, 268. 
* Rarl Emmanuel I. (dev Große, Herzog 
von Gavoyen) 882 fl., 637, 642, 673, 
882, 690, 728, 748, 750. 
Rarl Friedrich (Erbprinz von Julich · Cleve) 
226, 228, 280 fl. 
Rortäufer 219 fl. 
. Aatbarina (Reigsäbtiffin von Buchau) 


naar von Medici (Rönigin von Frant · 


* Ratharina I Egheden Pfalzgrafin von 
Hweibrüden 
* Ratharina don Sa Bl. 407 fi. 
Keller Yat. (S. J., Nettor zu Münden) 


V „> 5#8, 596 fil. 
Kepler Job. (Mfronom) 880 fl. 
Reftlarn Rafp. Mel. v. (S. J.) 214. 


” Ric Khevenhiller Sun S Sheiftops Ir. 248, 
. 266, 673, 
yr —RN Ifynenberg og, y känkiier von Salz» 
- burg) 81 fl., 244 fil., 
Rinsty Wenzel (Graf Sn, 665, 704. 
Nlara Gugenia (Infantin von Spanien) 8. 
KRlariffen 404. 
Kleindienſt Barth, (0: Pr. von Annaberg) 
2 1. 
Rleinforgen Gerd. (tustäfn. Rat) 10,35— 37. 
Klemens von Rom 3 
Klemens V. (Panft) N. 
Nlemens VII. (Papft) 71, 355. 
Klemens VII. (Rapft) 127, 130 f., 152, 
155, 251 fl, 368. 
Kleſi Viaibr Biſchof von Wiener⸗ Reu · 
fadt, dann wugleiß Srabittof von mn 








Kuöringen Jodann Egolf v. (Biihof von 
Augsburg) 211. 

Nnorr Dans 547. 

Knor Icon AR 

Kodi Dinoriter · 67: 

— turrian Setretar 188. 


Ronig Yudarıq ‚Bucdruder zu Baiel 569. 
4. Kovernitus Xit. (Ntrenem) SS, 39. 
Kotter Franz (I Jo Ns 
Kraftdem. 1. Grato 
Krel Nik. (Hurishi Ranzen SIT 92 
104, 146 
Krengderm Veonb | Exupmrintendeni ju 


ap I. 
Nreuimarı Free 
x. 









59. 
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Lagner Yat. 145 fl. 

Lalius Saurenz 511. 

—— oh. Jufſtus (Kartäuſer 
Köln) 2 

vandſchad Dans (Ritter v.) 139. 

Lang Andr. (tärntn. Prediger) 448 fl. 

Kung) Phil. (taiſerl. Kammerdiener) 274 fl. 


gangust Subert „(Bugenotte) 585. 

Latomus Yat. 

Sauber anne,  rebiger) 214. 

Sauterbah Erhard (Superintenbent des 
Stifles Naumburg) 363, 500, 504. 

VLazarus Theodor 545 fl. 

Beicefter Robert Dudley (Braf v.) 74. 

Zeifer Polylarp (Iuth. Polemiter) 104, 
368, 440, 476, 500, 528, 560 fl, 567. 

Bent, Job ——** ber Union in Be 
nebi 

eo I. Nnapfı) 375. 

Xeopold V. (Erzherzog von Öfterreid- 
Zirol, Bifhof von Paffau, Adminiftra- 
tor von Straßburg) 613, 616, 618, 
625 fil., 642 fl., 645, 647. 651, 655, 
658, 668 fiL., 678, 718, 78. 

—— Meldior (Prediger zu Braun- 
füweig) 284, 510, 560, 568 fl. 

Berma Francisco Gomez de Sandoval y 
Rojas (Graf, fpäter Herzog, fpanifcher 
Minifter) 538, 633. 
2’GRoile 631. 

Leuchtenberg (Sandgraf von) 310, 620. 

Zeutter Thomas (Schloßverwalter in Stol · 


pen) 108 fl. 
Bigtenfels Meldior v. (Siſchof von Batel) 
Siedienfein Fürft Karl von 746. 





) 
Xoblowig Popel v. br 
Kor Zieodorid (Rarläuferprinr zu Gißet- 
im) 2; 





Si Mid. —— Hofjerikı 174. 
DL. 28, 27, 
Sonner Andr. rein. 
‚ Rorihius Jod. Ibeologe im Ferikerzi 
HS A, Kl 
Loerid ıhittoriter) 26 UL, DIL 4 
Zonen «Drüorder ER 
Leiünd Lutas FR. 
Lardarp Meiternib Erzbiiget ner Trier 
S. KONZ Be yore 











BVerfonentegifter. 


Zubwig V. (Sandgraf von Heffen-Darm- 
Rabt) 60 fl., 138, 155, 646, 658, 660, 
390 fl., 694 fi., 698, 701, 718, TA. 
PR MM. (der Ältere, Landgraf von 
Heflen-arburg) 34, 86, 188, 155, 
426 fl., 529. 
Ludwig von Naffau, |. Naffau. 
Submig, A (Aurfürkt, von ber Pfalz) 4, 
1 fll., 46, 47, 51 fll., 60 fil., 68, 
89. 


2 
Zubwig von Sachſen (Ludwig von Ein« 
fiedel (Rapuziner) 222 fll. 424. 
Ludwig III. (Herzog von Württemberg) 
29, 33, 53 f1., 60 fl., 76 fl., 95, 881, 
384, 426. 
Zuife Juliane von Raflau (Rurfürftin von 
der Pfalz) 123, 138. 
Quiſe Juliane, Rurpringeffin von ber Pfalz 
(Palzgräfin von Zweibrüden) 678. 
uther 45, 78, 98, 108, 109 ff., 116, 
44 fi. 148, 348 fil., 852 fIL., 858, 865 
67, 379, 389, 394 fIL., 400 fIL., 406 fIL. 
414 fil., 428 fil., 447, 468 fl., 475, 481 
484 fit., 500 flt., 506, 511 fl., 514, 517, 
527, 581, 537, 539, 545, 549, 567, 
570, 588, 587, 597, 602; Bibel 45, 
149; Ratehismus 74, 108, 110, 529, 
538; Poftile 143; Tiſchreden 415. 


a. 

Maaffen (Kanonift) 485. 

Dtachiavelli 686. 

Mahowsty Hieron. 
diener) 274. 

Madrugzi Karl Gaubentius (Kardinal, 
Fürftbifhof von Trient) 807, 702. 

Madruzzi Ludwig (Kardinallegat, Fürft- 
bilde son Trient) 8, 13 fl., 39, 74, 

Magdalena von m Bayern (Pfalzgräfin von 
Neuburg) 7 

Magdalena von m Sat „gteoe (Blalzgräfin 
von Zweibrüden) 6: 

Magirus Joh. rk zu Stuttgart) 
381, 505. 

Magnus (Herzog von Sadjjen-Sauenburg) 


Maier Dav. (Paftor zu Hannover) 354. 

Mainardi Alefi. (taiſerl. Balfaplar) 274. 

Major Georg (Profeffor) 45: 

Major Joh. (Rrofefter) 97 kr 106 fi. 

Maldonat (8. J.) 4 

Manberiäed-lönfenzeim Joh. Graf v. 
(IV., Bifhof von Straßburg) 113—118. 

Mangold Friedr (furmainz.Gejandter) 127. 

Manhart Joh. 277. 

Mansfeld (Grafen v.) 8, 188. 

Mansfeld Agnes (Gräfin v., ‚Rurfürftin 
von Köln‘) 8, 10, 33, 36, 50, 57, 119. 


(kaiferl. Kammer · 
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Mansfeld Ernſt (Graf v.) 728. 

Marbah Joh. (Superintenbent zu Straß 
burg) 62 fl., 399. 

Margarete von erzeiß (fpätere Koni · 
gin von Spanien) 26; 

Maria von Bayern estergogin von 
Steiermark) 49, 127, 129, 179, 258, 
260, 264, 314, 817, 325, 327 fl. 

Maria von Medici (Aönigin, fpäler Res 
gentin von Franfreih) 632, 644. 

Maria von Öfterreidh —S ati 
Steve) 226. 

Maria von Spanien (Raiferin-Witwe) 176. 

Maria Stuart (Königin von Schottland) 


Maria Anna von Bayern (Erzherzogin von 
Steiermart) 654. 

Maria Ehriftina von Steiermark (Fürftin 
von Siebenbürgen) 208. 

Maria Eleonore von Antig-Eleve (Her- 
zogin von Preußen) 6: 

Mariana Yuan (8. 3.) 585, 588 fit. 

Marnig Phil. (Herr von Aldegonde) 370 
bie 374. 

Marquard II. v. Berg (Biſchof von Augs- 
burg) 292. 

— v. Hattſtein (Biſchof von Speier), 
f. Hattftein. 

Martin HI. (Bifhof von Tours) 567. 

Martin Gerftmann (Bifhof von Breslau), 
f. Serſtmann. 

Martini Jaroslaw v. 615. 

Mäftlin Mid. (Aftronom zu Seibelbeng, 
fpäter zu Tübingen) 380, 387 

a Joth. (Pfarrer zu sims 


Mathilde (Markgräfin von Tuſcien) 357. 

Matthias (Erzherzog, Mater Kaiſer) 182, 
136, 170, 178—181, 185 fil., 215, 234, 
272 fil., 278 f., 288 fl., 316, 318, 
394 fil., 609 fll., 622, 625, 636, 640 f., 
650 fl., 657, 682 fit., 667 fiL., 672, 675 
bis 679, 681, 683—686, 688 fl., 698 
bis 707, 708 fl., 712 fl., 716 fll., 722, 
737, 741 fil., 750. 

Matthieu Claud. (8. J.) 593. 

Maurer Lukas (Germaniter) 213. 

Marimiltan II. (Raifer) 24, 167, 226, 
249, 257, 347, 453, 455 fl., 462, 481, 
610, 616, 651, 676, 747. 

Maximilian (Herzog von Bayern) 132 fl., 
137, 154 fl., 159, 176 fl., 182, 187 f£., 
207, 244, 249, 258 fl., 267, 274, 277 fl., 
282, 286, 295 fil., 300 fit.., 304 fl., 
314 f., 334, 443, 618, 641, 649-658, 
663 fl., 98, Fl fll. 708, 734 fil., 742, 
745 fl., 

lan Enten, Deutfchmeifter, 
Berwalter von Zirol und Vorberöfter« 
teih) 151, 170, 176 fil., 228, 260, 
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288 fl., 330, 468, 618, 679, 699 fi., 
702, 737 fiL, 748 fll., 751. 
DMarimilian Ernſt (Erzherzog) 289. 
Mayrhofer Matthias (8. J.) 479, 595. 
Mebet Martin (Erzbiſchof von Drag) 12. 
Diehemet III. (Sultan) 129, 152. 
Meier ©. (Hiftoriker) 746. 
Meifter Al. (Hiftorifer) 118. 
Meifter Martin (Abt von St. Blafien) 218. 
Melandıthon Phil. 347, 389, 423, 484, 
486, 514, 518, 588, 597. 
Melber Ulrich (Präbitant) 85 fl. 
Meldior Biſchof von Bafel), |. Lichtenfels. 
Menage Gilles (Gelehrter) 368. 
Mendoza Stanz v. (General) 154 fll., 158, 


—E 504 fl., 551, 568, 588. 

Mengersborf Ernft v. (Bifhof von Bam« 
berg) 94. 

Menzel A. U. (Hiftoriter) 701. 

Mereneian Eberhard (Yefuitengeneral) 445, 


Mertbah (brandenburg. Kanzler) 170. 

Metternich (Erabifhof), |. Sothar. 

Metternich Adolf Wolf von Grat, ges 
nannt (Domherr zu Speier) 94 fl., 124, 
155 fl., 273. 

Meuſch Theob. (Superintendent) 515. 

Meyer Wild. (2. J. zu Imgolftabt) 128. 

Micron (Präditant) 532. 

Midbelburg Paul d. (Biſchof von Foflom- 
brone) 378. 

Milenfio Fra Felice (Auguftiner) 307, 316. 

Miller Georg (Mylius, Prediger zu Augs · 
burg, fpäter Profefior zu Jena) 98, 124, 
128, 358—860, 363 fl., 366 fl., 369, 
891, 504, 579. 

Milton John 587. 

DMinueci Minutio 30, 47, 199, 424, 462. 

Mirus Martin (Hofprediger zu Dresden) 
98 f., 102, 108, 358 fl. 

Wiobet FD (Pfarrer zu Dopperſchitz) 
510, 


Mobeftinus Joh. (Magifter) 100. 

Mohammed, Mohammedanismus 349, 407, 
486, 469, 514, 599. 

Molanus Joh. (8. J., Profeflor zu Löwen) 
476. 


Molina (8. J.) 475. 

Meolart vd. (Präfibent des Hoffriegärats) 
693, 702, 704. 

Monheim Joh. (Gymnafialvorfteher) 480. 

Montgarbo Joh. de (Selretär Bellarmins) 


mark (Landgraf von Heffen-Kaffel) 129 
bis 181, 134, 188, 155—160, 162#t., 167, 
180 fiL., 280, 288 fiL., 811, 818 fl, 388, 
338, 528 fil., 537, 589, 599, 625, 636, 
638'f., 642, 647 fi., 675, 690fl., 720, 
725 fil., 750. 


Berfonenregifter. 


Morig (Kurfürft von Sachſen) 86. 
Diornan Phil. de (Seigneur Dupleffis- 
Marly, Staatsmann; Pſeudonym Gte- 
phanus Junius Brutus) 27, 46, 72, 86, 
123, 127, 152, 567, 586, 818 A., 628, 

632, 684 fiL., 642, se 676. 
Morone Job. (Rardinal) 1 
Domini Gianfrancesco (venet. Gefandter) 





Pe Friedr. Karl v. (Rechtsgelehrter) 84. 

Moihäus Kaſpar (Superintendent) 86. 

Muditi Peter (Propft zu Pöllau) 480. 

Müller Bernhard (Abt von Et. Gallen) 218. 

Müller Georg (Theologe) 108. 

Mälter 3. (Difloriter) 152. 

MülerKafpar (Abt von St. Blafien) 218. 

Münfter Johann v. tarimilian Philos 
von Xrier) 285, 361,889, 503, 505, 587. 

Murad III. (Sultan) 122. 

Durner Thomas 398. 

Musculus (Meufel) Andr. (Theologe) 587. 

Mylius, |. Miller. 


®. 

Nablas oh. (Abt von Metten) 218. 

Nagel Ulrih (Arhidialon zu Branden- 
burg) 549. 

Nas Joh. (Franziskaner, Weihbiſchof von 
Brizen) 357, 394, 401 fil., 408, 412, 
417, 455, 556. 

Naffau (Haus) 5. 

Naflau Albreht (Graf von) 28. 

Naflau Heinrich (Prinz von) 720. 

Nafſau Johann I. (Graf von) 3, 5 fl., 9, 
14, 23, 26, 28, 32, 34,48, 58, 56, 73. 

Naffau Johann II. (Graf von) 647 fi. 

Naffau Budwig (Graf von) 6. 

raue Zrajano (Buchdruder zu Venedig) 


gan e (Raifer) 468. 

Neuberger (Ballen u Donauwörth) 293. 

Neuenar (Graf dv.) 

Neuenar Adolf &ear v) 9, 38. 

Neuenar Hermann (Graf v., turköln. Erb- 
hofmeifter) 6, 230. 

Neumeifter Erdmann 512. 

Neufer Abam 487, 518. 

Nicolai PHilippus (Prediger zu Unna in 
Weftfalen) 143 fiL., 512. 

Nidanus, |. Piftorius. 

Niedeggen, |. Schent. 

Niedprud Kafpar v. (Taiferl. Rat) 847. 

Nigrinus Georg (heſſ. Suberintendent) 80, 
201, 343 fl., 356, 876 fl., 885, 406, 
409, 447 fl. 

Nikolaus I. (Papft) 363. 

Nikolaus von Cuſa 378. 

Ninguardba Felician (Dominikaner) 197, 
216 A, 251. 


AR 
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Mad: 


Perſonenregiſter. 
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Ötolampabius 518, 542. 

Dldenbarneveldt Jan van (Staatsmann) 
152, 316, 637. 

Dliverius Bern. (Jefuitenprovinziel) 575. 

Date (fpan. Gefandter) 747 fl. 

Opitz Joſua (Prädilant zu Wien) 865. 

Opfer Joahim (Abt von St. Gallen) 218. 

DOranien Morig (Prinz von) 101, 159, 
287, 635, 637, 647, 716. 

Dranien Wilhelm I. (Graf von Naſſau- 

Dillenburg) 8, 5 fl.. 9, 23 fl., 26, 43 fl., 

e 58, 56, 78, 128, 220. 

Dfiander Sulos (mürttemb. Hofprebiger) 
65, 76 fil., 255, 881 fIT., 405 fl., 480 fl., 
472 fil., 488, 516, 528, 552, 578 fl. 

Dfius (Hofius) von Corduba 347. 

Othlon (Biograph bes HI. Bonifatius) 850. 

Othmar (Abt von St. Gallen), ſ. Kunz. 

Öttingen (Grafen v.) 155, 161 ff., 169. 

dv. Freifing 854. 

Otto (Prinz von Seffen-Rafel, Admini · 
ſtrator von Hersfeld) 52 

Dtto Truchſeß En Truchſeß. 

Otto Heinrich (Pfalzgrafvon Neuburg) 710. 


2 
Panbodeus Joh. (Pfarrer zu Norbhaufen) 


Bappus Joh. (Prediger und Profefſor zu 
Straßburg) 66, 116, 424 fiL. 
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Perl Chriſtoph (Prediger zu Bremen) 492, 
22 fl., 546, 556 


Sa. (beff. Superintenbent) 529 fl. 

Pfaufer Geb. ‚eifert, Hofprebiger) 347. 

Pfeiffer Joh. 58; 

Bu Yulius (Bitiof von Naumburg) 405. 

Philipp (Prinz von 

Philipp ( cs von Srainfameigtam. 
burg-Grubendagen) 1: 

BE Pens ber Gro) X "(Bandgraf von 

effen) 
—M — von Heſſen · Butzbach) 


Vtuiprm. (Herzog von Pommern · Stettin) 


Sao! I. 1. (Rönig bon, don ‚Syanten) 26, 44fl., 
2 fl., 121, 127 fl. 
— — 157, Ge 180, 809, 579, 


are Sr (König von Spanien) 263, 

282 fl., „289, 303 fl., 589, 

2 ALL, 697, 640, ech, 656 fl., 658, 

662 fIL., 689, 675 fiL., 680, 684, 687, 
727, 730, 736, 788 fl. 747, 751 fl. 


33, 125, 188, 155, 184, 297, 311, 319, 
32, 335 fil., 448, 623 fll., 637, 640, 
649, 708—710. — 
Philipp Sigismund (Herzog von Braun« 
Voneig Emebung, Bifhof von Osna - 


Philipp Ludwig (Pfalzgraf von Neuburg) 
— 


a * Ruier Maximilian, ſ. Munſter 


Johann v. 


Pareus David hrlfar zu Seidelberg)  Pidhart Yefuwalt, ſ. Fiſchart. 


65, 420, 483, 518, 586, 567, 587, 752. 
Sarfmonins Ioh. (märttemb. Hofprebiger) 


Paul IN. (Papft) FF 860 fl.. 894, 557. 

Paul IV. (Bapft) 8 

Paul V. (Bapft) 282 73 802 fi. 804, 807, 
575, 621, 626, 633, 641, 658 fl., 656, 
658, 680 ft, 665 , 669, 676 5 683, 
686 fl., 696, 702, 709, 711, 727, 738. 

Paulus Simon (Doktor zu Roftod) 517. 

Pawlowsty von Pawlowig Stanislaus (IT., 
Biſchof von Olmäg) 387. 

Pelargus Ambrofius (Dominikaner) 216. 

Pelargus EHriftop (brandenburg. Generale 
fuperintenbent) 524, 538, 541. 

Peregrinus A. ©. (Andreas SKHottus) 588. 

Perellius Joh. 490. 

Berneder Bernh. 193, 424, 4 

Punns Fa (Arzt aus — 227 fl, 


Petiscub Barth, (Hofprebiger) 671. 
Petit Jean 


Petrus Gombarbus 345. 

Pe ie Botſchafter in Konftantie 
nopel) 

Beucer Kafpar 64, 73 fl. 


Pierius Urban (@eneralfuperintendent und 
eofefior u Wittenberg) 97,99,104, 149. 

Bighius 3 

Bilarden Fr 

Piftorius Joh. (Pfifterhang, bayer.. Beibarat) 

98 fl., 368, 418 fll., 425, 427 fil., 

Pius IV. (Papft) 356. 

Plefien (turpfälz. Befandter) 305, 808, 
828, 388. 


Plettenberg Gertrud v. 59. 
Fe Sambert Floridus (Aftronom) 
38. 


., 551. 
Polheim Gundalar v. 695. 
Politianus Joh. Angelus 569. 
Bolius Job. (Prebiger) 227. 
Poltrot (be Mere) Jean 585. 
Bontanus, ſ. Spanmiller. 
A Hans (faiferl. Kammerbiener) 177, 


pait Barth. Graf v. (Nuntius in Mün« 
den) 6, 197, 207. 

Portia Hieron. v. (Nuntius in Prag) 
278, 281. 

Poſſevin Anton (8. I.) 209, 388. 

Prämonftratenfer 217; Prämonftratenfe- 
rinnen 219. 
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288 fl., 380, 468, 618, 679, 699 fl., 
702, 787 flL, 743 fiL., 751. 
Vaximilian Ernft (Erzherzog) 289. 
Mahrhofer Matthias (S. J.) 479, 595. 
Medet Martin (Erzbiſchof von Prag) 12. 
Mehemet III. (Sultan) 129, 152. 
Meier ©. (Hiftorifer) 746. 
Meifter AL. (Hiftorifer) 118. 
Meifter Martin (Abt von St. Blafien) 218. 
Melanchthon Phil. 347, 889, 428, 484, 
486, 514, 518, 588, 597. 
Melber Ulrih (Präbitant) 85 fl. 
Melchior (Bifhof von Zufeh he 1. Lichtenfels. 
Menage Gilles (Gelehrter) 368. 
Dienboga Franz d. (General) 154 fll., 158, 


Megering 504 fl., 551, 568, 588. 
Re Ernft v (Bifchof von Bam · 


— R. A. (Hiſtoriker) 701. 
Dezeman Eberhard (Jefuitengeneral) 445, 


Martha (brandenburg. Kanzler) 170. 

Metternich (Erzbifhof), |. Lothar. 

Metternih Adolf Wolf von Grat, ge- 
nannt Bomherr zu Speier) 94 fl., 124, 
1: 8. 


Meujch Theob. (Guperintenbent) 515. 

Meyer Wild. (2. I. zu Imgolftadt) 128. 

Micron (Präditant) 532. 

Midbelburg Paul v. (BifHof von Foſſom · 
brone) 378. 

Milenfio Fra Felice (Auguftiner) 307, 316. 

Miller Georg (Mylius, Prediger zu Augs · 
burg, fpäter Profefior zu Jena) 98, 124, 
128, 858—360, 368 fl., 366 fr 869, 
891, 504, 579. 

Milton John 587. 

Minucci Minutio 30, 47, 199, 424, 462. 

Mirus Martin (Bofprebiger au Dresden) 
98 f., 102, 108, 8 

Mobef ei Blaner zu Ddopperſchih) 


—& Joh. (Magiſter) 100. 

Mohammed, Mohammedanismus 349, 407, 
486, 469, 514, 599. 

Molanut Joh. (8. J., Profeffor zu Löwen) 
47 


Molina (8. J.) 475. 

Mollart dv. (Präfident bes Hofkriegsrats) 
93, 702, 704. 

Monheim Iop. (Symnafialvorfteher) 480. 

Montgarbo Joh. de (Sekretär Bellarmins) 
569. 


Morig (Landgraf von Heſſen · Kafſel) 129 
bis 131,134, 188, 155—160, 162 f{., 167, 
1 A, 280, 288 fiL., 311, 318 fl., 328, 

528 fil., 537, 539, 599, 625, 686, 

He 642, 647 fi., 675, 690fl., 720, 

725 fil., 750. 





Perfonenregifter. 


Mori (Kurfürft von Sachen) 86. 

Mornay Phil. de (Seigneur Dupleffis- 
Marly, Staatsmann; Pfeubonym Gte- 
phanus Junius Brutus) 27, 46, 72, 86, 
128, 127, 152, 567, 586, 613 I., 628, 
632, 634 fll., 642, 672 fl., 676. 

Morone Joh. (Kardinal) 194. 

Morofini Gianfrancesco (venet. Geſandter) 


Pan Friedr. Karl v. (Rechtögelehrter) 34. 

MotHäus Kafpar (Superintenbent) 36. 

Mucitic Peter (Propft zu Pöllau) 480. 

Müller Bernhard (Abt von Er. 1 galten) 218, 

Müller Georg (Theologe) 108. 

Müller J. (Hiftoriker) 152. 

MülerKafpar (Abt von Et. Blafien) 218. 

Münfter Johann v. rimilian Philos 
von Trier) 285, 361, ad 508, 505, 587. 

Murab IIL (Sultan) 122. 

Murner Thomas 3 

Musculus Meukt) — E (Theologe) 537. 

Mylius, ſ. Mi 


®. 

Nablas oh. (Abt von Metten) 218. 

Nagel Ulrih (Archidiakon zu Branden- 
burg) 549. 

Nas Joh. (Franzistaner, Weihbiſchof von 
Briren) 857, 394, 401 fil., 408, 412, 
417, 455, 556. 

Naffau (Haus) 5. 

Nafau Albreht (Graf von) 28. 

Raſſau Genie (Prinz von) 720. 

Naflau Johann I. (Graf von) 8, 5 fl., 9, 
14, 23, 26, 28, 32, 84,43, 58, 56, 73. 

Raffau Johann II. (Graf von) 647 fl. 

Naffau Sudwig (Graf von) 6. 

Ravio Trajand (Buhdruder zu Benebig) 


Nero (Raifer) 468. 

Neuberger ee a Donaumörth) 293. 

Neuenar (Graf dv.) 

Neuenar Adolf (&kar vo) 9, 33. 

Neuenar Hermann (Graf v., kurkbln. Erb- 
hofmeifter) 6, 230. 

Neumeifter Erdmann 512. 

Reufer Abam 487, 518. 

Nicolai Philippus (Prediger zu Unna in 
Meftfalen) 143 fil., 512. 

Nibanus, f. Piftorius. 

Niebeggen, |. Schent. 

Niebprud Kafpar v. (laiſerl. Rat) 347. 

Nigrinus Georg (hefl. Superintendent) 80, 
201, 348 fi., 356, 876 fl., 385, 406, 

7 


409, 447 fi. 

Nikolaus I. (Papft) 363. 

Nikolaus von Cufa 378. 

Ninguarda Felician (Dominikaner) 197, 
216 ſi. 251. 


AR 
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Perſonenregiſter. 


0. 


Hiolampadiua 513, 542. 

Dldenbarnevelbt Jan van (Staatsmann) 
152, 316, 637. 

Dliverius Bern. (Yefuitenprovinzial) 575. 

Düate (ſpan. Gefandter) 747 fl. 

Dpit Jofua (Präbilant zu Wien) 865. 

Opfer Joagim (Abt von St. Gallen) 218. 

Dranien Mori Rein, vun) 101, 159, 
287, 635, 637, 647, 

Dranien Wilhelin 1. AR von Naflau« 

Dillenburg) 3, 5 fl., 9, 23 fl., 26, 43 fl. 

* 58, 56, 73, 128, 220. 

Dfiander Lukas (mürttemb. Hofprebiger) 
65, 76 fil., 255, 881 fil., 405 fl., 430 fl., 
472 fil., 488, 516, 528, 552, 578 fi. 

Ofius (Hofius) von Corduba 347. 

Dtblon (Biograph bes HI. Bonifatius) 350. 

Othmar (Abt von St. Gallen), f. Runz. 

Öttingen (Grafen v.) 155, 161 ff., 169. 

Dtto dv. Freifing 854. 

Dtto (Prinz von Heffen-Kafiel, Admini« 
ftrator von Hersfelb) 529. 

Otto Truchſeß (Kardinal), ſ. Truchſeß. 

Otto Heinrich Pfalzgraf von Neuburg) 710. 


2 
Panbodeus Ioh. (Pfarrer zu Nordhaufen) 


Yappıs Joh. (Brebiger und Profeſſor zu 
fit. 2) 


Straßburg) 66, 116, 428 
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Pal ar (Beehiger zu Bremen) 492, 


ara f- — Superintenbent) 529 fl. 
Blaufer Geb. Leiter, Hofprebiger) 347. 


eiffer 
Vflu⸗ —2 — — von Raumburg) 405. 
Bhilipp (Prinz von Bayern) 20 
Philipp (Herzog von Srunfändi Vane · 
burg · Grubenhagen) 107. 
Philipp AA) ;mütige (Landgraf von 


Helfen) 5 
POion (Landgraf von Heſſen ⸗Butzbach) 
Poitipp II. (Herzog von Pommern-Stettin) 


Brian II. (Rönig von Spanien) 2, * ft, 
56, 69 fil., 76, 82 fl., 121, 
130 1,158, 157, 178, 180, 300, 579, 


‚581, 58 

—2 — III. (König von Spanien) 268, 
279 ., 287, 289, 2 f., 589, 
632 Rt, 637, "840, 658 ft., 656 fl, 658, A 
662 A, 689, 675 fiL, 680, 684, 687, 
737, 180, 786, 738 fl., 747, 751 fl. 
33, 125, 188, 155, 1%4, 297, 311, 319, 
832, 335 fiL., 448, 628 fil., 637, 640, 
649, 708-710. 


Bhilipp Sigismund (Herzog von Braun⸗ 
nt, ifhof von Oßna- 
— von Trier Maximilian, ſ. Münfter 


Philipp Sudwig (Pfalzgraf von Neuburg) 
2), 


Pareus David (Profeffor zu Geiberten] Bidhart Yefumalt, 1. Fiſchart. 


65, 420, 483, 518, 536, 567, 587, 752. 
Barfmonius Joh, (möürttemb. Hofprebiger) 


—8 un. Be Az 7, „wo, 894, 557. 





1, 6: l. 
658, 660 fil., 665, 669, 676 fl., 
686 M, 696, 702, 709, 711, 727, 738. 
Paulus Eimon (Doltor zu Roftod) 517. 
Pawlowsty von Aanloniß Stanistaus (IL, 
Biſchof don Olmäp) 8 
Pelargus Ambrofius N ooninitaner) 216. 
Pelargus Chriſtoph (brandenburg. Generals 
fuperintenbent) 524, 538, 541. 
Peregrinus A. ©. (Andreas Schottus) 588, 
Perellius Job. 490. 
Perneder Bernh. 198, 424, 427. 
vum Wild. (Arzt aus Emmerich) 227 fl, 


Petiscus Barth (Hofprediger) 671. 

Petit Jean 5: 

Petrus Zombardus 345. 

Beh taifert, Botſchafter in Konftantie 
Peg — 64, 78 f. 


Pierius Urban (Generalfuperintenbent und 
else pi @Bittenberg) 97,99,104, 149. 


Bilden St 515. 
— heghang Sagen; Leibarzt) 
98 ft., 868, 418 & 437 fl, 434. 


Pius IV. (Popft) 8 
Dielen Kurt. Sefandir) 305, 808, 


Delenbeng. Gertrud dv. 59. 
or Sambert Floridus (Aftronom) 


Bolgeim @unhätar v. 695. 

Politianus Joh. Angelus 569. 

Bollius Joh. (Prediger) 227. 

Poltrot (de Mere) Jean 585. 
Bontanus, |. Spanmiller. 

vo, Hans (faiferl. Kammerdiener) 177, 


Pi Barth. Graf v. (Nuntius in Mün- 
en) 6, 207. 

Portia Sieon. v. (Nuntius in Prag) 
278, 281. 

Pofſevin Anton (8. I.) 209, 388. 


Prämonftratenjer 217; Prämonftratenfe- 
rinnen 219. 


766 Perfonenzegifter. 


Prätorius Joh. (Brebiger zu Halle) 366, 
PR 518 fil., 
er —— kun. 


ſrobus Antonius (weimar. Generalfupers 


Fender) 346, 354, 860. 
Prudmann (Gefandter) 805, 834. 
Putlig v. (brandenburg. Oberft) 718. 


@ 
Quinet Edgar 370. 


R. 
Rab Gottfried (Auguſtiner) 498. 


Rabe Ya. (Konvertit) 398 fl., 552, 556. 


Rabenftein Jat. (8, 3.) 248, 
Rader (Pfarrer zu Köwen) 281. 


Raittenau Wolf Dietrih v. — 


von Salzburg) 132 fl. um 244 
Ramee (taiferl. Oberft) 66: 
Raſch Joh. 887. 


Raufchenberg (Befeflshaber in Jülic;) 826. 
Raufer Dieron. (pfälg. Hofprebiger) 402 
ii . 


Ravaillac (Rönigsmörber) 643. 
Rechtenberg Leonh. (Prediger) 535 fl. 
Rede von der (Baftarb) 86. 


Regchendet Joh. (Rartäuferprior zu Köln) 


Beglomenten (Aftronom) 378. 

Reineck (Theologe zu Heibelberg) 145. 
Reinhold Joachim (meimar. Rat) 96 
Rem Jak. (8. J. zu Ingolſtadt) 207. 
Rescius Gtanislaus 510, 528. 

Reuber Juftus (Jurift) 60. 

Rhegius Urban 487. 

Rheingraf 386. 

Richard (Bfalzgraf von Simmern) 142. 


Richelien Armand Jean Dupleffis Duc de 


(Rardinal) 627, 682. 
Ridel Dionys (Kartäufer) 219. 


Rieger Joh. (Prediger zu Jor dteim) 110. 


Rithmannshaufen Junker v. 28 


Ritter 7 Matthias (Prediger zu Frankfurt 


) 412 fl. 


Rivander Zach. ‚(Bamer au Sudenwalbe) 


383, 512 fi. 
Rodegaft EN (dreiger zu Nürnberg) 520. 
Roding Wild. 5 
Rafefub Greg. 

8. 3.) 472 fit, 572, 

Rofenberg Peter Wodv. 327,612, 617,663. 
Rofenbufh, ſ. Rofefius. 
Röslin Helifäus (Arzt) 47. 
Rofolenz Yat. (Propft zu gain) 248. 
Rofäus Wild. 537 fl., 598. 
Roth, (pfälz.-neuburg. Rat) 300. 
Roy Markus, |. Fidelis. 


Ruben Leonh. (Abt von Abdingtofen) 219. 


Sayn-Wittgenftein Ludwit 
“arten Roſenbuſch, 


Ruchy (kaiſerl. Kammerdiener) 669. 
Aüdinger Joh. (Poet und Pfarrer zu 


Weyra) 566 fl., 667. 


NRüdinger Laur. (kaiſerl. Gefandter) 705 fl. 
Rudolf IT. (Raifer) 6 fl., 13—27, 31, &0. 


‚40 ” 
68, 70 fit., 75 ft, 81 fil., 86 fl., 86 fiL., 
94 f., 101, 112-115, 117 fl, 120 fil., 
125 fi., 127 fL., 184 fl., 146 fl. 1S1ff., 
155 fil., 160, 166, 168, 170 fi, 174, 
176 fil., 183 fit., 195 fl., 247, 266, 268, 
271 fiL., 282 fi., 286, 289, 295-801, 
304, 807 flt., 312, 315 fil., 320 fil., 
334 f., 338, 378—881, 389, 427, 450flT', 
461 11.,474, 476, 609, 614— 628, 625 HIL., 
635 fl., 636, 688, 641, 646 f.? 650.flT, 
657, 659 fil., 687—674, 675 fl., 691, 
TIL RL, 716, 745. 


Ralich Barth. (Prediger zu Augsburg) 
444 fl., 558. 


Ralich Jat. (Blarrer zu Augsburg) 391. 
re Dav. (Profeffor zu Wittenberg) 


Rusworm ꝰ German Chriſtian (taiſerl. 


Feldmarſchall) 278. 
5. 


Saccub Sigft. 359. 


nd 863, 495. 
(Haus) 623, 647, 661; ernefti 
€ Sinie 819, 7 


01. 
Salramentierer 110, 148 f.. 280, 512 ff., 
537, 544. 
Galentin von Nenburg (Erzbiſchof von 


Köln) 6, 32. 


Salig A. Ehrift, Geſchichtſchreiber) 346 fi. 
Salm Julius Graf v. (faiferl. Rat) 23. 
Salm Rajpar 65 fl. 

Salmafius Claudius (Belehrter) 587. 
Salmuth (Hofprebiger in Dresben) 97 FIL., 


104, 149. 


Salomon (König) 467. 
San Elemente Don Guillen be (fpan. Ger 


fandter) 126 fl. 


pi Paolo 587, 633 fil. - 
artoriuß Sixtus 511. 
Sauau Ehrenreich (fteier. Landmarſchall) 
266. 


art v. (füre 
pfälz. Geſandter) 317 


Saader KRafpar : (emditus von Frant · 


furi 


Scharp Hans Ehriftian v. 128. 
Schauenburg Graf Ernft v. 5. 
Schaumberg Martin v. (Biſchof von Eich- 


ftätt) 192. 


Sqheidlich Paul 552. 
Scelhammer Joh. (Prediger zu Nürn» 


berg) 512, 520, 522 


Soh 


Perſonenregiſter. 
Solım 


Schenk (Golbjhmied zu Donauwörth) 296. 
Schenk von Gaftel Joh. Chryſ. (Kapu · 
ziner) 222. 
Shen? von Niedeggen (Oberft) 91. 
Scherer Beorg (8. J. in Wien) 77 fil., 236, 
246 ft., 362, 365, 489, 472 IL., 559, 572. 
Ehilter Bad. (Turfäcf. Vizekanzler) 73. 
Schirmer Jak.(Prediger guntoröhanfen)100. 
Shlid Graf Andreas v. 615, 
eanfiekus Ronrad —S — 864, 
51 


2, 5: 
Shmek Martin 718. 
Säolaftiter 432. 
Schönberg (Oberſt der Union) 667 fl. 
Sayıer, zalentin (heff. Superintendent) 


Schönfelb Gregor (beögl.) 529, 533. 
Schophe Rafpar (Ungersborff,, "Rondertit) 
ID Fl 471 fl., 630, 638, 683, 721, 


Schopper Jak. (Profefior) 63. 

Schoitus Andreas, |. Peregrinus. 

Schrall Joh. ra zu Denaumtrt) 2%. 
Schranz Wolfg. (fteier. Vizekanzler) 250. 
Söug Leonh. (turpfälz. Rat) 189, 163, 


eäuhe Giſchof von Sedau) 247, 268 fl. 

Schüß (Hofprebiger in Dresden) 105. 

Schwarz Andr. 718. 

Schweilart, ſ. Johann. 

Schweinichen Hans v. 139. 

Schwenkfeid Kaſp. v., Echiwentjelber 409, 

457, 497. 

Seulteti Job. (ermländ. Domdetan) 378. 
Seultetus Barth. (Patrizier in Görlig) 380. 
Sebaftian (König von Portugal) 579. 
Sedelius Wolfg. (Benediktiner) 217. 
Segur-Parbdeillan Yalob v. (franz. Ger 

janbter) 44 fil., 69, 72, 75. 
GSelnekter Rit. (Euperintenbent) 73, 100, 

147, 454, 523, 525. 

Sentenbi Renatus Karl Freiherr v. 

„lei ticpreiber) 164. 

p Hans (aus Ulm) 303. 
Bach IV. CBapf) | 540. 
Servet Mic. 484, 
Sibylle von —8 Sie (Markgräfin von 

Burgau) 623. 

Sieber ltegermeifte i in Leipzig) 107. 

Siaelius (Prediger zu Nürnberg) 522. 
Sigmund III. (König von Polen) 726 fl. 
Silvanus Jat. (pfälz. Nrianer), 2 487. 

Sinan (Großwefir) 121 fl., 127 

Sirleto Giacomo (Rardinat) — 

Gittich, |. Hohenembs. 

Sirtus IV. (Papft) 378. 

Siztus V. (Papit) 69 fil., 

120, 240, ae 
Slawata Wilh. dv. 

Sleidan Vidiahetaden 368 fi. 


Jadiz 45m 


74 f., 87, 
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Vom Graf Hermann Abolfv. 9, 14, 114 fl. 


omnius (Profefior) 63. 

Sophie von Kurbrandenburg (Kurfürftin 
von Sachſen) 102, 149. 

Eoranzo Joh. (venet. Par 680. 

Sötern Phil. —S——— dv. Giſchof von 
Epeier) 702, 732, 785. 

Spangenberg Spriatus 201, 287, 856, 
sen, 36 PH f., 897, 405 fl., 438, 485 ft., 
439, 

Svanniter Jat. (8. J. genannt Pontanus, 
Reftor zu Hugaburg) 208, 242. 

Spaur Chriſtoph Anbreas (@ifof von 
Briren) 215, 248, 

Speciano Madruz 126. 

Spieß Martin 499. 

Spinbler Georg 518. 

Spinola Ambrofius (fpan. General) 631, 
713 fl., 716. 

Staunaufer Jat. (erzb. falzburg. Sekre- 
tär) 245. 

Staphylus Friedr. (Konvertit) 394 fil., 
408, 406, 419. 

Starhemberg Gottfrieb v. 326, 332. 

Starhemberg Gotthard v. (Oberft) 663 fl. 

Starhemberg Ludwig d. 328. 

Starhemberg Riard v.326, 328, 832, 611. 

Stein Simon (Profefior zu Heidelberg) 561. 

Steinbah Dad. (Hofprediger zu Dresden) 
97, 99, 103 fl., 149. 

Steinegg Martin (Benediktiner, Profefior 
zu Salzburg) 218. 

Sternberg Adam v. 666. 

Sternberg Graf Stephan v. 615. 

Sternberger Lukas (Prädifant) 497 fl. 

er Beier (Profeffor zu Ingolftadt) 


eit, Sr (8. 3.) 218 ft. 

Stobäus von Palmburg Georg ei 
von Savant) 203, 250, 252, 261 fl., 268, 

Stör Rudolf (Abt von Murbad) 217. 

Stöffel Joh. (Theologe) 513. 

Etrad Joh. (Prediger zu Kaffel) 111 fi. 

Stralen Anton v. (Franzisfanerprovinzial) 
220. 

Stralendorff Seopolb v. (Reichövizelanzler) 
319, 626, 

Strigel — 518. 

Strigenitius Georg (Superintendent zu 
Meiken) 270. 

Stuler (Diakon zu Berlin) 548. 

Sturm Joh. v. 517, 519. 

Sturn Georg (S. J. zu Prag) 666. 
Sully Mar de Bethune, Baron be Rosny, 
Duc de (franz. Minifter) 280, 632. 
Surius Laurentius (KRartäufer zu Köln) 

203, 220. 
Syivefter I. (Papft) 385. 
Syivefter II. (Papft) 355, 859. 
E:pnergiften 544. 
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Tanner Adam 578, 
Tanner Konrad (Sandammann von Appen- 
zell) 222. 
Kannır Philipp (Kapuziner) 222. 
Tautſcher Joh. (Bifhof von Laibach) 254. 
Teuder Kaſp. Sie in  Eeturt) 109 fi. 
ufel Wolf (Schüge) 67 
heodora (Raiferin) —8 
—8 m Aquin HI. 345, 475, 596. 


Ei — hard dv. Giſchof von Bam« 
erg 

Thurn er Graf v) 614. 

Thurn Hans Ambros (Graf v.) 278. 

Thurn Heinrich Matthias (Graf v.) 327, 
616, 619, 666, 704, 747. 

XHurzo (Magnaten) 325, 636, 704; Nie 
tolaus und Gtanislaus 832. 

Tilefius Nathanael (Superintendent) 501. 

Tilly Joh. Zferclaes (Freiherr v.) 657. 

Torquatus Antonius 469. 

zeffanına Daniel (Profeffor) 62, 518; fein 

Sohn Paul 518. 

Zorites 518. 

Trefler Florian (Benebiltiner) 217. 

Trennbach Urban v. (Bifof von Pafjau) 
246, 


Truchſeß von Walbburg Gebhard (Erz · 
biſchof), j. Gebhard. 

Truchſeh von Waldburg Karl 37, sh. 

Zrucjeß von Walbburg Otto (Biigo) von 
Augsburg, Kardinal) 193 fil., 197, 237, 
242, 292, 365. 

Tſchernembi Georg Erasmus (Freiherr v.) 
326—829, 881 fl., 609 fll., 636, 683. 

Zurmair, ſ. Adentin. 


3. 


Ubaldini (Nuntius in Paris) 627 fl., 681. 
Ubiquiften 287, 497. 
Hlenberger Rafp. 347. 
um Hans Lubwig (Reichsvizekanzler) 
97 FL. 


Um Beinig don (Abt von Kempten) 
651, 655. 


Ui HL. Giſchof von Augsburg) 368 fll. 

Ulri_(Herzog von a a on) 
88 fl., 125, 134, 168, 181, 

Ungersborft Chriftoph d., f. Gihoppe. 

Unverzagt 179. 

Urban (Bifof von Paffau), ſ. Trennbach. 

Urbani (tosfan. Botſchafter) 82. 

Urfinus (Kalvinift) 9. 

Urfinus Joahim (Gentillet) 581. 

Uginger Alerander (Prediger in Schmal« 
talden) 238, 898, 467, 507. 


Perfonenregifter. 


®. 


Balencia f. Gregor. 
Balois (Haus) 88. 
Banmesgen Reinhold (Bizentiat in Löwen) 


— Geſchichtſchreiber) 357. 

Verannemann (Jeſuitenprovinzial) 575. . 

Vergerius Peter Paul (Apoftat) 383, 368. 

Bermigli Petrus Martyr (Brofeffor) 486. 

Bernenil Kath. Henr. Marquiſe de (Mai- 
treffe) 631. 

np Heinr. (turmainz. Gefandter) 

Veſt Job. (taifert. Fistal) 121. 

Deren Rome Konr. (Kom. Andreä, 8. J.) 489 ft, 

zigaige ara. Bizelanzler) 82. 
Bietor Yin (Pfarrer zu Gieken) 368, 
504, 507, 534 fl. 

Biger Nik. 

öln) 220. 

Villeroy Nik. (II. de Neufoille, Seigneur be, 

kan. Staatsfetretär) 152, 180 fl., 628, 


Se ingistanerprovingial in 


ginesatius (zöm. Presbpter) 347. 
Bitus (desgl.) 347. 

Bolt (3. J. in Augsburg) 205. 

Bobens Zoſt (turmainz. Pan) 70 fl. 


W. 
Wader Reutans (faiferl. Hoffetretär) 


669, 

Wadernagel 857. 

Wagner Markus 347. 

Waldburg, f. Truchſeß. 

Waldburg Ehriftoph v. 281. 

Waldenfer 515. 

Walbftein (Wallenftein) Albrecht v. 326. 

Weech (Hiftoriter) 424. 

Wegele (Hiftoriter) 350. 

Beigel Val. (Prediger) 524. 

Weihe Eberhard (Braunfgm. „lüneb. Kanz · 
ien 589. 

Weiland (Pfarrer in Donauwörth) 293. 

Weilhammer Chriſtoph (Bermanifer) 212. 

Beinhaufen (Calvinift in Leipzig) 106 fl. 

Weinhold (Pfarrer in Ajchaffenburg) 235. 

Weinreich (Germaniter) 212. 

Weinsberg Hermann 8. 

Weißenbach Kraft v. (prot. Abt von Hers · 
feld) 529. 

Weller Gerhard (8. J.) 28 

Werenfels Samuel (Hoformator zu Weſel) 


— ab Obrinca Albertus 731 fill. 
Wefterftetten Job. Chriſtoph v. (Propft 


BPerfonenregifter. 


von Ellwangen, fpäter Biſchof von Eich- 
ftätt) 651, 655, 738, 740. 

Wetterau, Die Grafen ber 6, 125, 134, 
155, 181, 280 fl., 327, 695. 

Biclef 515. 

Wibebram Friebr. (Theologe) 62. 

Wiederholdt Klemens (turmainz. Offizial) 


186, . 
Wieberhopf Hans (desgl.) 651. 
Wiedertäufer 230, 246,409,457,485fl.,494. 
Wigand Joh. (Theologe) 109, 847 fi., 
435, 551. 
Wilhelm V. (Herzog von Bayern) 12, 30, 
38 Mm 47, 49, 53, 65, 68, 70, 77 fl., 








241, 248, 247, 258 fl., 379, 425 fl., 
462, 573, "ft, 654. 

Wilhelm iv. (Canbaral von Hefien-Safiel) 
8, 2, 73, 84, 88, 96, 
101 ft, An. "5: 228 fit, 376, 426 fl., 
451, 527 fl. 

Wilhelm IV. (Herzog von Jůlich · Cleve) 
12,19 fl., 31,40, 129, 226, 228 fiL., 480. 

Wilhelm von Oranien, |. Oranien. 

Willibald (Biograph des hi Bonifatius) 350. 

Wimpheling (turtrier. Kanzler) 54 fl., 

Windeck Joh. Paul (Kanoniter zu Mart- 

| dorf) 468 fiL., 598 

| Windsheim Val. (Bürgermeifter von Tir 

} fenreuth) 141. 

BWinheim Erhard (Kartäufer) 203. 
» Bintelmair (bayer. Sefretär) 462. 
„Bintelmann Joh. (Hofprediger in Kafiel) 


Winneberg Joh. v. (Domherr in Etraß- 
burg und Köln) 114. 

Winzet Ninian (Schottenabt in Regens - 
burg) 218. 

Witteläbac (Haus) 3, 71, 158, 177, 
181 fl., 656, 749. 





T 





. 
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Wittgenftein Georg v. (Domperr in Straß · 
burg und Rdn) 114 
Wolf Vietrih —E von Salzburg), 
j. Raittenau. 
N anf Joh. (Yurift) 557. 

Wolfgang don Dalberg (Erzbiſchof von 
Mainz) 14, 25, 89, 42 ft., 58 fil., 57 fl., 
81,158, 392. 

walgng GBiſchof von Regensburg), 1 - 


N Molfgang (Pfalggraf bei Rhein) 402 . 
Wolfgang Wilhelm (Pfalzgraf von Neu- 
burg) 336, 602, 623, 645, 708 fll., 715. 
Woltenftein Karl Frhr. v. ( Deutſchordens · 
tomtur zu Heilbronn) 310. 
x a (engl. Gefandter in Vene - 
ig 
» Wonter8 Kornel 347. 
» Wratislam Georg v. 665. 
Wurm (Bürgermeifter zu Donauwörth) 299. 


3. 
Susi, ‚giern. (Neuerer in Straßburg) 


gm Matteo (venet. Gefandter in Kon- 
ftantinopel) 120 fi. 
x Zanger (Prädifant) 551. 
x Behender Joh (bad. Sofprebiger) 421,427. 
‚Ziegler Chriftoph (8. J.) 608 
ierotin Karlv. (mäbr. ondessauptmann) 
326 #1. 329, 331 fl., 619,667 fl., 676, 704. 
Zimmermann (Superintendent in Graz) 
255, 416. 
\ Zobel Joh. (heſſ. Gefandter) 645, 726. 
\Zollern Graf (bayer. Oberhofmeifter) 751. 
Zuleger Wenzel 56. 
‘Zuniga Balth. (fpan. Gefandter) 677. 
Zwingli, Zwinglianer 3, 7,383, 45, 75, 101, 
135, 145, 457, 464, 484, 487, 497, 518, 
535, 544, 549, 584, 587, 597, 781. 


49 


“ 748 IL. " 
as Albanien 122. 
ch Altenburg, |. Saqen · Alten · 


Ortsregiſter. 


a. 211, 237, 241 fll., 292 fl., 
297, 651, 655, 686 fl., 
Anden 18 fil., 27, 41, 58,| 735 fl., 738 fl. 


88, 155, 203, 220, 629, — J 208ffl. 

711-717. 210, 224, 241 fil., 358, 
Abbdingtofen (Abtei) 219. or, 399, 415, 445, 
„ Yomont (Abtei) 258. 451, 481, 484, 486, 498, 

ypten 120, 467. 

nn A 336f.,888,| 738. 

628—632,635, WIE) (Geiftlicher Vor“ 














644—649,, 650, 652 f.,} behalt) 9, 18 fl.. 20, 34, 

655658, 661, 682 41 R., 48, SLfl., 81, 88fl., 

667, 669, —— 114, 123 fil., 185, 164, 

199, 306 fl., 809, 315, 

461, 464, 684, 687. 
Dr 





730, 738, 741 fil., 746 





urg. 

Altorf in Mittelfranken 140; 
Univerfität 520, 533. 
Altorf in ber Schweiz 222. 

Anötiing 203. 
Alzey 5: 
Anbers 0, 141, 148, 569, 


Ansali (Sürftentum) 73, 97. 
Anhalt- Bernburg (Fürft 
731. 


eh 101, 138, 181, 319; 
f. & Hriftian. Augsburg (Reichstag, 1530) 
Aha Da (Fürftentum) | 457; 10), 4 48; 
155, (1566) 163, 167, 
Annalen, 6 320,322, 338; (1570) ion: 
Ansbad Dtarigraffäaft), 1.\ (1582) 4, 8, 11—18, 2% 
Brandenburg-Ansbadh. is 27, 74 KL. 78,458, 711. 
Antwerpen 24, 578, 587, 672. | Augsburg (Religionsfriebe) 
Appenzell 222, 424. 7, 15—18, 21 f., 29, 31, 
Aquileja (Patriarhat) 260.| 84, 41fl., 48, 51fl., 54 fl., 
Aragonien 123. 59, 74 fl., 77, 81,86, 89, 
Armenien 351. 93, 112 [4 15 ft, 125 fl., 
Arnsberg (Grafſchaft) 35. 184 —187, 147, 161165, 
Arnsberg (Stadt) 38, 35. 167, 175, 185 f., 188 fl., 
Arnftein 239. 196, 225 fl. 230 fl., 235 fl., 
Aigaffenburg 203, 211,235,| 242, 264, 272 288, 
292 ft, 295, 298 K, 301 
Attendorn 36. bie 317, 320 fil., 338, 391, 
Augsburg (Bistum) 424, 452 f., 457479, 





497, 525 ft., 531, 586 fil., 
540, 579, 596, 615, 620, 
686, 691, 696, 710, 722, 

















192, 





529, 620, 622, 638, 641, 
646, 651, 659 fl., 681, 
684, 687 fil., 691, 694, 
696ftt., 711, 724,731,742. 


B. 


497, 558, 562, 665, 708, \ Baben » Baden gäartgraf- 


fhaft) 207, 
jaben-Baben” (Stabt) 425; 
y e 1589) 


jaden-Durlah (Mearkgraf- 
{aft) 194, 188, 155, 161, 
169, 175, 181, 319, 336, 
424 fil., 526, 628—630, 
637, 645, 655, 679, 690. 
. Baben-du EN 418—426, 


——— 94,' 2aft. 
27, wrh 657, 


(430. 

" ganieg (einen, 248 fl., 

Bafel (Bistum) 85 

Bafel (Stadt) 345, 529, 569, 
640, 711. 

Baſel (Univerfität) 107. 

Bafel (Konzil) 378. 

Bauen 394. 

Bayern 12, 26, 30, 38 fil., 





IL, 84, SSH. 
122, 124, 127, 
180, 182, 137, 154 ff., 159, 


fl., 
112, 117, 


1241, 248 fl., 247, 
249, 251, 258 fl., 264, 
287, 271, 274, 277 fl., 
282 1.,286,295fL.,300flT., 
304 fi., 314 fl., 323, 334, 
379, 425 fl., 448, 456, 
482, 474, 480 ft.. 557, 
573. 575 fi., 582, 611 fl., 
618, 620, 638, 641, 649 
bis 658, 659, 663 fl.. 676, 
687 iL., 708, TIL, TIAfIL., 
742, 745 fl., 749, 751. 


Bayriſcher Kreis 337. 

Belgien 239, 475, 534, 581, 
a A Niederlande, ſpa · 

aan (0: Griechiſch · Weißen · 


— (Rlofter) 217. 
Benepent (Erzbistum) S66jll., 
4 


Bentheim (Graffäaft) 101. 


Due (Srafigaft) 623, 722; | 8 


Jalicg-Clee. 
Berg (Feſtung Rheinberg) 
160. 


Berg bei Donauwörth, 302. 
Bergen bei Magdeburg (Kon« 
torbienformel) 3,66, 73l., 
&9, 97 fl., 104, 145, 148, 
150, 421, 515 fi, 527 #l., 
537 f., 540, 542, 545, 


Bergen in Norwegen 721. 

Berlin (Hof und Stadt) 72fl., 
394, 537, 540, 542—548. 

Bern 118, 379, 486, 489, 
725, 751. 

Biberach 224. 

Biburg 203, 210. 

Bilften (Amt) 36. 

Binau 139. 

Bingen (Ligatag 1614) 738, 

Binzwangen 556. 


Be CH (Sienburge, Graf 
Sen di (Graffgaft un 
Herrigaft) 248. 


Bltjenbed (Bibliothek) 12. 
Böhmen 27, 49, 83, 122, 


337, 396, su "922, 625, 
634 fl., 637, 639, 661, 
663 fi, 670, 872, 682 f.,: 
690, 704, 727, 737, 748, | 
746 fil., 751fl.; böhmifche 
Brüder 615; böhmiſche 
Ronieffion 618. 

Bohmiſch · Brod 330. 

Boltringen 169. 

Bonn 28 fl., 31 gu, 37,44, 
50, 56, 208, 682. 

KBourgo; ne 87. 

Bozen 

Brabant 24. ! 

Brandenburg‘ (Dtarkgraf- 
{haft und Aurfürftentum) 
13, 15, 41, 52 fll., 57, 59, 
64, 70, 72 11., 75, 84—86, 
88 fiL., 95 fl... 118, 122 ft., 
129 f1.,132, 137 #t., 155 fl., | 





Orisregiſter. 


161, 163, 168 fiL., 175 fl., 


181, 185, 188, 264, 281, Brun 


287, 290 ft., 805, 311, 
315, 318—820, 338, 828, 
332, 887, 380,433, 461, 
515, 587 fit, 623 fiL, 686, 
639 fL.. 644,648, 870, 694, 
700, 708, 708 flL., 712 flL., 
722 fi., 727, 744 fi., 750. 
Brandenburg (Stadt) 548 fl. 
randenburg · Ansbach 
MNartgrafſchaft) 290 fl., 
87, 319, 637; 1. Joachim 


Brandenburg. Ansbach · Bai · 
reuth —— 
‚155, ‚882; ſ. 
Georg Sriebtih, 
Brandenburg » Yägernborf 
(Martgrafihaft) 540; ſ. 
Johann Georg. 
Brandenburg » Kulmbad 
Mer groſhaſhar, 290fl., 


|granbenbing- Kaftrin ( Mart · 


grafihaft), ſ. Johann. 
Braunau 619. 
Braungberg 210. 
Braunfgiweig (Stadt) 104, 
168, 394, z90 560, 563 fl. 
Braunfhweig » Lüneburg 
(Herzogtum) 107, 181, 
184, 155, 319, 354, 589, 


695. 

Braunfchweig » Wolfenbüttel 
(Herzogtum) 24, 88, 95, 
131, 134, 155, 158 fil., 
167 ft., 170, 181, 185, 
228 fil., 283, 319, 354, 
429,578, 641, 646, 65851. 
98: 690, 698, 719 fil., 


Br 640, 751. 


Bremen (Ertl) 9-11, — 


232 fi., 314, 8 
687, 721. 


| Bremen (Stadt) 101,528 fl., 


671, 720, 722. 
Breslau (Bistum) 247. 


| Breslau (Stadt) 202. 


Bretten (Tag 1605) 281. 


!Brieg (Herzogtum) 536. 


rigen (Bistum) 215, 248, 
re (Stabt) 223. 
Sruz (Canbtag 1572 u. Gene · 


rallandtag 1578) 249 fil.; 
(Konzeifion von) 252, 260. 
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! Brühl 2 

nn 214, 610. 
Behfiet (Hof) 53, ga fl, 
648, 

Buchau —* —X 
Zueg 

Bubwe 

Burgen u gina), 


—E 468. 

Burgund —5 49, 
288, 638, 640, 682. 

Burgunbifier Kreis 20 fl. 


4 fl., 70. 
Bursfeld (Rongregation)219. 
© 


und Stadt) 24. 
Campo Longo in Friaul 387. 
Caniſza, |. Kanizſa. 
Capua — ſ. Gaẽ · 
tano. 
Cham 142. 
Ehriftgarten 
161 fl. 
Cilli 270. 
Gieve (Herzogtum), |. Juliche 
Eleve. 


Eleve (Stabt) 645, 709. 
Como (Bistum) 211. 
Corvey 233. 

Sypern 381. 

Ezaslau (Tag 1608) 329 fl. 


». 
Danemart 8, 40, 46, 70, 72, 
88, 118, 129, 156, 179, 
181, 183, 279, 287, 883, 
897,509, 814, 687, 639. 
642, 658, 678, 682, 690, 
692, 699, 720 fl, 727, 


(Rartaufe) 





Deune 213. 

| Deutiches Reid, 
Ferbinand I., Rudolf I1., 
Matthias; Regensburgund 


f. Rail V., 


Augsburg, Neihätage; 
Augsburg , geiftl. Vorde· 
halt und Religionsfriebe; 
Ahaufen, Union; Mün- 
hen, Riga ; Speier, Reichs - 
tammergeriät ; ; Bien, 
Reihshofrat und Wien und 
Prag, kaiferl. Hof. 
Dietmarfhen 397. 
49* 





Cambray (Cammerich, Stift 


* 


ey” 


— 


8 Cihsfelb 34, 204, 211, go 


ob: 
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Dillenburg 33. 

Dillingen 204 fl.,207, 209 l. 
215,217, 242 l. 552, 558. 

Dintelabügl_390. 

Dinglaten (Sandtag) 231. 

Dohna 147. 

Donau 296. 

Donauwörth 291 fil., 305 fl. 
310, 323,335, 390, 611 fl., 
617, 620, 622, 638, 641, 
650, 691, 695, 698, 700. 

Döpperfif 510, 512. 

Dortmund 505, 557. 

Dresden 3, 72 fl., 88 fl., 92, 
97, 99, 104 fl., 122, 149, 
188, 255, 330, 429, 500, 
559,563 fl., 648, 675, 705. 

Duberftabt 212 fl. 

Duisburg 227, 716. 

Düren 716. 

a 426; ſ. Baben-Dur- 


ihhen 3 , 628 fl. 645, 
648, 708 


E. 
Gbern 239. | 
röberg 208. | 


Eiftätt (Bistum) 192, 738, ' 
740, 


Eigfätt (Stabt) 208. | 
Eilenburg 99, 108. | 
Cinfiedeln (Abtei) 218 fl. 
Eifenerz 261, 266. 

Elbe 722. 

Eüwengen, (Bropfei) 651, 


Ellwangen 3 203. 


Eiſaß 41, 86 fl., 113 Il. 
119, 188, 223, 243, 640, 
645 fl., 747. 


Eltmann in Oftfranten 401. 
Emden 722. 
Emmendingen (Stabt) 425. 
Emmendingen (Religiond- 
geipräd) 1590) 421 fIL. 
Emmeri 153, 159, 208, 
227, 232, 716. 

Ems ($luß) 722. 

Engen in Schwaben 439. 

England 38, 50, 72, 91, 
129,152, 155 fif., 180,183, 
279, 282, 316, 333, 409, 
475, 515, 583, 613, 617, 
621, 633, 637, 640 fil., 
644 f., 649 fIL., 658, 663, | 
669, 682, 698 fl., 710, 
716, 719, 723, 726 fl, 





— ee 


ul; * 
Ortsregiſter. 


7148, 28; f. Glifabeth und! 
Jatob 


Enns ug) 255. 

Gnfisheim 208, 221, 224. 

Erfurt 109 fl, 208, 211 ff., 
333, 377. 

Erlau (Bistum) 276. 

Erlau (Stadt) 129. 

Erlau (Feftung) 325. 

Ermland (Bistum) 378. 

Eſſen 208. 

Gelingen (Stäbtetag 1615) 


Grasten (Sefuitentolleg) 216, 


3. 
Feldtirch 223. 
Flandern 712. 
Florenz 430, 584. 
Foſſombrone (Bistum) 378. 
Frammersbadh 274. 
Franken 6, 16, 216, 220, 
235, 238 fi, 497. 
Frankenberg 530. 
Franfenthal 682. 
Frankfurt a. M. 3, 41, 43, 
58, 55, 60, 96, 121, 125, 
143, 151, 188, 274, 291, 
303 ft., 309 fl., 312, 815, 
318 fiL., 334, 347, 390 HIL., 
411, 448, 450 fiL., 509 fiL., 
521, 617, 660, 672, 674, 
684, 691, 695, 703, 705 fl., 
717 fil., 728, 748. 
Frankfurt a. M. Wigatag 
1813) 688 fil., 735 fl. 
Franffurt a. M. Reichs · 
Beputationstag 1590) 91f. | 
Frankfurt a. (proteft. 
Ständetag 1585) 53 fll.; 
(us 109; Ar 155fL., 
161 fl.; 160. 
Srankfurt Fi m (Wahltag 
1612) 672 fl., 677 fl., 681. 
Frankfurt a. O. (Univerfität) 
549. 


538, . 
Frantreich 10,16, 24, 26 fil., 


1, 279 
288 fil., 316, 318, 927, 
330 fl., 3939857, 379, 388, 











644 fl., 647 All, 654, 656, 
662, 673, 682, 684, 690. 
698 fl., 709, 716, 723, 
726 fll., 736, 740, 750; 
frangöf. Liga 69, 71, 78, 
75fl., 88, 90, 95; frangöf. 
Konfeffion Jeſuiten⸗ 
provinz 594. 

Frauenalð (Kofter) 161 ſIl. 

vrgugrberg bei Norbhaufen 


gel dabure 378, 

Sreiberg in Sachſen 102. 

Freiburg im Breisgau 426ff., 
458, 640; (Univerfität) 
221, 429, "458, 

Beeiburg ind in der Schweiz 203, 


Sreifing —7 37, 211. 

Freifing (Stadt) 38. 

Friaul 387. 

Friedberg (Gefandtentag 
1601) 169f.; (1602) 175fl. 

Friemar bei Gotha 347. 


| Fulda (Stift) 6, 158, 240 fl., 
Sulte (ati) fl. 


Sulba (Stadt) 84, 204, 210, 
sure (Rurfteftentag 100), 


® 

Gaftein, die 245. 

Geldern (Provinz) 73, 740. 

Generalftaaten, ſ. Nieder 
Iande. 

Genf 224, 486, 489, 585, 

Yensklin (GERNE 
eresheim (Sti . 

m un f2F 

Gefede 28. 

Gießen 377, 502, 504, 507; 
(Univerfität) 476, 602. 

Gmünd 203, 243. 

Görlig 380. 

Gotha 191. 

Gran (Erzbistum) 279, 611; 
(Stadt) 129, 277; (Ber 
ftung) 825. 

Graubünden 221, 642. 

‚9 50, 122, 205, 208, 
224, 247, 252 f., 259 HL., 
270#.,278, 415, 559, 621, 

669. 


Graz (Univerfität) 256 fil. 
reich (Propftei) 260. 








& 
Haag 752. 
Hagen 518, 
Hagenau (Bandvogtei) 288. 
Hagenau(Stabt)20,203,890. 
Haina in Hefien 532. 


Bafberftabt (Stif); 81, 88, 
814, 687. v 


Hall in Säwaben; A Schwä- 
biſch· Hail 

Hall in — 205, 208 fl., 
218, 223, 439. 


alle 513. 
alle (Univerfität) 388. 
ambad) 141, 230. 
Hamburg 512, 720. 
game urg 240. 
anau (Grafihaft) 526. 
Hanau (Stadt) 148, 519. 
Hannover (Stadt) 354, 487. 
Hanfaftädte 70, 721 fIL., 726, 
728; vgl. die einzelnen. 
gelmer 377. 
apfurt 239. 
Heidelberg (Stabt und Hof) | 
‚41,48, 47, 59—67, 
70, 127, 139, 173, 176, 
183, 255, 279, 483,488, 
613, 673, 682, 752. 
Heibelberg (Univerfität) 60, 
68 fl., 145, 201, 257, 887, 
420, 483, 487 fl., 518,536, 
561, 580, 682, 752. 
Heidelberg(Ratechismus) 101. 
Deibeben, (Diaputation ! 
1584) 62 fit. 
A (Unionstag 1612) 
67 


- . PHeidingstetb 239. 
Heilbronn 310, 364. 
Heilbronn (prot. Ständetag 

1594) 128 ft. 
Heilbronn (Untonstag 1614) 
726; (1617) 750 fl. 
Heiligenftadt 203, 214. 
Heiligkreuz (Abtei in Donau= 
märth) 292, 294 fll., 328, 


Helmfläht (Univerfität) 110, 
517. 


Hensberg 219 fl. 
Gerafeld. (Reihsabtei) 158, 
529, 638. 


Herzberg 516. 

Heflen-Bußbad) 690 fl. 

Heflen-Darmftabt 60 fl., 138, 
151, 155, 819, 527, 646, 
658, 660, 690 fl., 694 fl., 
698, 701, 718, 744. 


Ortöregifter. 


[Heffen-Rafiet 3, 5, 34 ft., 51, 

, 73, 84, 88, 96, 101, 
un a Mt. 134, 188, 
155flt., 162ff.,167, 1SOfIL., 
185, 301, 228 fil., 280, 
288 fiL, 811, 318 fi, 828, 
338, 388, 348 fl., 855 fl, 
388, 376, 426 fl., 437 il, 
451, 507, 587 fit., 587, 
589, 545 fl., 599, 695, 
686,638 fl., 642, 644, 


647 f., 675, 890 fl, 717, | 


720, 725 fll., 750. 
| Heflen-Marburg 34, 88, 188, 
155, 426 fl., 529. 
| Hildesheim (Stift) 37, 722. 
! Hilbesheim (Stabt) 208. 
\ Hilbesheim (Kartaufe) 219. 
irſchau 148. 
irſchhorn 161 FL. 
Hodberg (Schloh) 426. 
Hochheim 93. 
Hohenleine 550. 
Holland (im engeren Sinn, 
Provinz) 5, 24, 159; (im 
1 peileren Sinn) f. Nieder- 
Holftein 125, 156, 181; vgl. 
Schleswig. 
Horb 218. 
Horn 611 fil. 
war” 
Pe: 3 


Ptgernborf (Markgrafiaft) 
Yöterhfaufen 386. 


D 


‘ Sende (Stabt) 100, ),108, 358 fl., 


gene, | (Univerfität) "358 fl. 
Serufitem (heiliges Grab) 


Sehndenin Württemberg 105. 
Iglau 667. 


N Indien (weſtind. Gewäffer) 


69; (Südamerika) 579. 
Ingelheim 61. 
Sngolfabt (Stabt) 128, 205, 
209, 217, 412, 416. 
—88 ——— 258, 
398, 401 176. 
Ingetabt (Sigatag 1614) 


Snnabrut 8, 5204 ut: ‚2OTH. 
213 ft, 

— Pr 

"Iphofen 239. 

Jſeuburg (Grafſchaft) 526. 

. Italien 58, 75, 105, 122l., 





—2 
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131, 155, 174, 882, 879, 
383, 394,483, 582, 611 fl. 
632 fil., 637, 642, 673, 
684, 687, 690, 699, 727, 
747, 752. 

Judenburg 250. 

Fulich bezw. Yülich«Eleve- 
Berg(Herzogtum) 12,19fL., 
31, 40, 129, 226 fll., 288, 








658, 662, 708 fil., 
727. 


Wilq (Stadt) 229. 
Yarih (Feftung) 626-629, 
, se, 647 ft., 709, 712, 


715, 


& 

Kahla in Thüringen 104. 
Kaifersberg im Eljak 86. 
Kaiſerswerih 8, 31. 
Ralocfa (Erzbistum) 276. 
Ranizfa (Zeitung) 174, 325. 
KRarlftabt in Franken 238 fl. 
Kärnten 27, 48, 248 fli, 

32 fl. 288 fIL, 448, 523, 


Rafhau 276. 

Rafjel 5L, 111, 162, 383, 
530, 588, 628, 726. 

Kafiel (Synode 1593) 507. 

Raufbeuren 390. 

Kempten (Abtei) 651, 655. 
Klagenfurt 250, 260 fl., 268 
big 270. 

Kloftergrab 619. 
Koblenz 30, 203, 211, 214. 

Koblenz (Risfünfentag1585) 
75, 81; (1603) 2 

Koblenz ang soo) 
157 ft. 


Kolmar 486. 

Köln (Erzfift) 6-11, 13 FL, 
27—59, 68, 70 fl., 90 fIL., 
118 fiL, 117, 119 X, 185, 
153 fl., 158, 179, 181, 207, 
209 fil., 232 fil., 282, 286, 
305, 308, 312, 328, 384, 
462, 481, 652fl., 657,659, 
664, 672, 676 ft., 708 fl., 
712 Mt, 716, 722, 789 ff., 
7145, 

Köln (eat) 7,9 fl, 26, 
32, 38, 40, 88, 114, 208, 

-205 fil., 209, 211, 218, 
219 fl., 347 fi., 388, 432, 
480 fi., 629, 682, 715 fl. 

Köln (Nuntiatur) 157, 197. 


EN ann 
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Ortsregifter. 


[4 Köln (Univerfität) 7, 378. Linz am Rhein 214. 


Köln (Sranzißtanerordend- 
provinz) 220. 
Köln (Landtag 1583) 30 fl. 
Köln (Ständetag 1610) 636. 
‚Köln an ber Spree 545. 
Königsberg (Stabt) 549 fl. 
Königsberg(Univerfität) 394. 
KRönigshofen 239. 
Rönigftein ſachſ. Feſtung) 
98, 102 fl. 


Aönigkeini im Erzftift Maj 


C. Ronfantinopet 26, 120 fl. 
128, 152, 174, 277, 328. 


C \sonftanz (istum) 211, 219, 


A 


248, 651, 690. 
Ronftanz (Stadt) 208, 213ff., 
224, 248, 321, 539. 
Konftanz (Ronzit) 378, 582. 
Kopenhagen 7: 
% Rrain 27,180 VBA, 25öfl, 
268, 635. 
Hratau 558, 578. 
C Ruta 361. 
Kruman 664. 
[@ Rulınbad), j. Branbenburg« 
Kulmbad). 
— u. ſ. w., ſ. 
Brandenburg u. ſ. w. 


& 

Laibach (Bistum) 254, 289. 
Laibad; (Stadt) 250, 269. 
Zandäberg 203, 209, 243. 
Landsberg (Schirmoerein) 39, 

81 fl., 94, 287. 
Landshut 224. 
Langenſalza 88. 
Bauenburg, j.Sadjfen-La: 

bi 


urg. 
Zauingen 271, 569. 
Zaufanne 486. 

dadam Bistum), f.Stobäus. 


eh 738 fl. 
Schmlerhnon, 97,105ft1., LT 


— Venad 107. 


euttirch 390. 

Viegnitz bezw. Liegnitz · Brieg 
(Herzogtum) 111, 189, 
521, 586. 

suanih (Stadt) 111. 

Kiga, |. Münden. 

Lindau (Reiceftadt) 695. 

Rindau in der Grafidaft 
Ruppin 548. 

Linz an ber Donau 609. 

Linz (Tag 1605) 288. 


4 


men - ÄL., 

Masıen) „1 
— NL... 329 fiL., 609 fiL., 
818, ‚st 634, 676, 






Kippe (Grafihaft) 233, 282, 
526. 


Livland 397. 
hr in Bayern 274. 
nbon 682. 


ol 
1 (Herzogtum) 183, 


334,640, br 687, 
690, 727, 738, 
öwen (Stadt) 208, Bi, 231. 
übe (Stift) 687. 
Kübel 220, 320 fl., 895, 
706, 720 fl., 726, 728; 
j. Hanſaſtädte. 
Sudenwalbe 512. 
Shnedug. (Gerngtum) 
meburg erzogtum), 
org. 
Küneburg (Stadt) 720. 
Küttic) et) 19 f., 24, 


a, „ @igeenhuste 
Sugemburg(oraentum) 288, | 
Quzern 203, 209, 214, 22 


RB. mdı 


bie 24, 722. 
'abrid (Hof) 82, 121, 127, 
176, 621, 625, 638, 635, 
658, 745. 
Magdeburg (Erzftift) 13 ſP. 


f. 
ii, 176, 314, 538, 684, 


map (Stabt) 536,720, 


mag burg (Senturtatoren) 
363, 385, 502. 
129, 158, 277, 


04, 127, 737, 746. 
? (berzoatum) 623, 


bleu 4, 13 & 

,.29, 39, 42 % 
58 [., 1, 
84, 117, 187. 187 re 158. 
186, 188, 193, 2i1 fl. 
237, 273 fl., 282, 286, 
— 312, 319, 328, 
830, 392, 471, 528, 640, 
644, 652, 655 fil., 659 fiL., 
— —*— 





fi 
9 782 ft, 


Kr 


Dr 741, 


RS 2 


tainz (Stadt) 55, 151, 203, 
2ıl, 273, 301, 356, 370, 
474, 557, 559, 661. 
| Mainz (Univerfität) 474. 
ainz (Rartaufe) 219. 
Mansfeld 377, 416. 
| Marburg an ber Lahn (Stabt 
und Univerfität) 529 fl., 
534. 
Marburg Steiermark 
253 fl., 270. 
antı Eh (Franzis 
tanerllofter zu Prag) 665. 
Mark (Grafihaft) 154, 227. 
tartdorf a. Bodenjee 468 fil. 
echtern (Hof bes Grafen 
von Neuenar) 9. 
Medienburg 88 fl., 1 
134, 695. 
Medlenburg-Güftrom 168, 
181, 328, 536. 
Meißen 108, 270. 
Mellrichſtadt 239. 
Meppen 203. 
Meicede 36. 
tetten (Klofter) 218. 
je (Bistum) 24, 118, 288. 
Meg (Stadt) A. 
jiesbadh 208. 
Piinden (Stift) 81, 814, 


miteländifges Meer 120. 
mitternborf in Dberflier 


Moldau 666. 
iz 


Bu 


Molsheim 203, 602. 
ömpelgarb 1. 
d18 (Graficaft) 7; 
Mörs (Stadt) 154. 
Mortsingen in Lothringen 


— 139. 

Müpfhaufen 284. 
Müplhaufen (proteftantifcher 
Fürftentag 1588) 51 fl. 
Müplgeim (Mülheim) am 

Rhein 711, 715 fl. 
Muleta 599. 


1 Mülgeim an der Ruhr 50. 


Münden 6, 94, 204 fl., 207, 
210, 224, 231, 251, 298, 
301, 323, 401, 439, 462, 
481, 558, 573, 575, 596, 
650, 655, 738 fl., 749 fl. 

Münden (Liga) 638,649 fil., 


684 fil., 694, 709 fL., 
726 J— 734, 737 HL, 
749 fl 





Düngen (vLigatag 1610) 


I 655 fill, 735. 


Münnerftabt 238 fi. 
Mänfter (Hocftift) 203, 209, 
211, 232, 396, 471. 
Mänfterland 154, 232. 
Murbach (Abtei) 217. 


R. 


Nabburg 142. 
Nancy 748. 
taumburg (Stift) 500. 
Neuburg (Bürftentum), ſ. 
Pialz-Reuburg. 
Neuburg an ber Donau 203, 
224, 708. 
Neuhausen beiWorma(Stift) 
4, 64, 164. 
Neumarkt 67, 141. 
Neuß 58, 203. 
Neuftadt an ber Saale 239. 
Nicäa (Konzil) 347, 385. 
Nidda in Heffen 419. 
Nieberbeutichland 39, 226 fIL. 
Niederlande 5—7,9, 11,16, 
32, 88, 40, 


152-160, 166, 174 fl., 
180, 182 fl., 216, 227, 
231, 266, 279 ft., 282, 
288, 316, 338, 370, 379, 
409,572, 612, 614, 623 fl., 
626, 632, 685, 637, 640, 


20 748, 751; 
58, 289, 475, 534, 
wur, 648, 687; vgl. Ar 


— deutſcher) 58; 
(Holländifcher) 91, 158. 
Mieberreiniiä" » weitfälifher 

Kreis 154. 
Rieberfähfiger Kreis 337, 


* kaufen 109 fl. 
ag n(Gtänteiag 1607) 


Norbfee 129, 721. 

Nürnberg 81,162, 1817288, 
291, 318, 321, 384, 401, 
498, 520, 522, 588, 617, 
646, 671, 728 fl. 

Nürnberg —*8 1615) 
727, 142, 

Nürnberg (Rurfürftentag 
1611) 670 fl. 





Ortsregiſter. 


®. 


Oberdeutſche Orbenäprobinz 


Fi Geſellſchaft Jeſu 191, 


—Sä 169. 

Oberheffen 437 fl., 529 fl. 

Oberndorf 242. 

‚Oberpfalz 66 fl, 141—146. 
berzbeinifier "Kreis 157, 


dosenfüääee Kreis 387. 


Dberurfel 274. 

DObermölg 258. 

Ober 129, m. 

Oldenbur⸗ — 

Olmüg (Bistum) 887. 

Oppenheim 61. 

Dsnabräcl (Stift) 169, 814. 

Dsnabrüd (Stadt) 394. 

Öfterreih 4, 27, 49, 120 fiL., 
130, 132, 158, 176 fl. 


7,257,259, 277, 288 f. 
325 f 328 fil., 334, 


612 fl, 
638—889, 850, 658, 656, 
662 fit., 667 fl., 675 fl., 
683 fl., 708, 737, 740 fll.; 
D. im engeren Sinn, Ober« 
und Nieberöfterreih 27, 
48, 151, 219, 328, 390, 
609 fil., 640, 682 fiL., 
690, 727 ; Vorberöfterreidh 
117,426, 640, 653; öfterr. 
Ergherzoge 76, 176 fiL., 
278, 283, 328, 810, 621, 
625, 654, 746; Öfterreidh, 
Haus 4, S fil., 25, 27, 
39, 44 f., 83 fl., 120, 
157, 176, 179, 181 fl, 
263, 278, 280,289, 324 fL., 
328, 330, 333, 469, 610, 
e1s fl., 621, 627, 6837, 
639 ft., 647, 650, 658 fl., 
656, 662, 675 fl., 688, 
686, 704 fi., 736 fiL., 744, 
746, 749 fil.; Grager 

ii, En fit., 854, 746. 


Ina | | ſchaf) 155, 
Sonobert 217. 
2 

Paderborn (art) } han 158, 

203, 232 fil., 722, 


740, 748; 
berg. 


a “Gürhen. | 


5 
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Baberbor ( (Stabt) 208, 212, 


Pabua 578, 

Paris 128,290, 627 fl., 
630 fiL., 689; (Parlament) 
71; (Univerfität) 588. 

Parma (Herzogtum), f. 
Aleranber. 

Paſſau (Stift) 246 fl., 613, 
651, 655, 668 fil., 785; 
1. Leopold. 

Paſſau (Vertrag) 75, 161 fl., 
165 fil., 208, 108 312 fl. 
335, 687, 741. 

| Pavia (Sata) 638. 

| Berleberg 512. 

Berfien 468. 

Pettau 255, 270. 

Pfalz (Rurfürftentum) 8 fl., 
9fL., 14 fl., 39 fiL., 46 fiL., 
55 55 ft., 5970, 72 fiL., 

83 fiL., 88 fIL., 96, 
3. 101, 111 fl., 128 ſ 
129 fiL., 182 fL.n186 fit. 
141, 158, 155, 158, 161 bis 
178, 181—188, 228 fll., 
264, 279 fll. 283, 286 fil., 
295, 302, 805, 807 flL., 
315, 319 fil., 327—838, 
387, 389, 420, 426, 458, 
461, 471, 483, 487, 517, 
525, 538, 546 fl., 615 flL., 
620, 622—626, 634, 636, 
638 fiL., 644 fll., 649 fl., 
652, 668, 667 ſii. 670 fiL., 
678, 682, 690, 695, 697, 
701, 704, 718, 719, 728, 
726 fi., 732, 744752; 
al. Johann“ Aa 

Pial ukeen, Johann 


el erhurg 138 fl., 155, 
86, 281, 300, 387: vgl. 
Doilipp Ludwig und Wolf. 
gang Wilhelm. 
Pfalz-Simmern 142, 515. 
Pfalz-Beldenz4,56,134,319. 
Pialz-Zweibrüden 10, 65 fl., 
101, 131, 134, 188, 155, 
166, 175, 319, 623, 649, 
m fl, (678, 690, 713, 


Aorheim 428, 526. 
Plauen 364. 
[Mayen (mt Fürftentag) 


Pleiffenburg 104, 108. 

Polen 27, 73, 83, 123, 152, 
177, 288, 379, 396 fIL., 
684, 699, 726 fl. 





gt: 
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Pöllau in Steiermark 480. 
Poltringen 169. 
Pommern 134, 162, 181, 
185, 819, 475, 
Pommern · Stettin 695. 
Portugal 579. 
Prag Erzbistum) 12, 179. 
vu (Stadt und 7) 21, 
82, 147, 157, 
170, Se ft., 178 ft, 
205, 208, 210, 214, 224, 
263 fl., 374 fl., 277 fl. 
283, 286, 238, 307, 813 fl., 
318 fl., 327, 329, 330 fil., 
887, 208 2 578, 602, 
615 fl., 618 fl., 622 
625,651, en, 682, —8 
672. 675, 688, 691, 694, 
748, 751; Altftabt 665; 
Rleinfeite 665; Neuftadt 
615; Univerfität 615 fl. 
Prag (Sandtag 1608) 331. 
Ei (ötrftentag 1810) 651, 
659, 
Prag ejnäisene s18fl., 
625, 667, 676, 
Prehbung Santtag 1604) 


Baum (Reichstag 1608) 


Preußen 997. 
Pruntrut 205. 


® 
Quagenheim 87. 


R. 
Raab (Feſtungh 127, 129. 
Rabferöburg in Steiermart 
253, 270. 
Rappersupt 224. 
Ravenna 498. 
Ravensburg(Grafidaft) 623, 
720, 722; |. Jülich-Gleve. | 
we am Nieberrhein 159, | 


Re 


Rau (Bistum) 306, 
651, 


ne (Stabt) 203, | 
218, 224, 397, 401, 415, 
439, 520, 695, 698. 

Regenstra (Ligatag 1613) 


Regensburg (Beichktag 1570) 


453; (1594) 122 fil, 177, 
293; (1597/98) 130 fl. 
132 fiL., 189, 151, 161, 

\ 167, 174, 176; (1603) 


Ortsregiſter. 


\ 
184 fil., 272, 327; (1608) 
332 flt., 337 ft., 639, 645, 


302 fil., 325, 3277.,830, 


(Ständelag 1584) 58 fll.; 
(Unionstag 1608) 611. 
Rottenburg am Nedar 224. 


650, 701; (1618) 683 fi. Nöttingen 239. 
690-708, 705, 725, 736, | Ruremond 220. 
Ma, 748, 146; (1614) | Rubland 897, 684. 


Regensburg (Religionäger 
{präd) 1601) 489. 

—8 Wan 1575) 
196. 


‚| Reichenbach (Rlofter) 168 fl. 


Reims (Erzbistum) 587. 

Rhein, Rheinlande 4, 14, 
4 fl., 28, 81 fl., 40, 46, 
49, 56, 58 fl, 91, 101, 
124 fl., 127, 130, 154, 
158, 197, 220, 230, 626, 
640, 653, 681 fl., 709 fl., 
716, 719, 721 f., 751; 

in. Direftorium ber; 
Kiga 737 fl. 

Nheinderg (Feftung) 154, 
160, 716. 


Rheinfelden 222. 

Rheiniſche Provinz des Je⸗ 
fuitenordeng 203. 

Reimifer Kreis 10, 40 fl. 


Riened 274. 

Riga 390. 

Ritberg 208. 
Rithmanshaufen 284. 
Rom (das antike) 468. 
Rom (das päpftlice) 6, 8, 





191 fil., 209, 228, 3 
282, 344 fil., 375, 98 
389, 448, 480, 483, 538, 
544, 557, 569, 574, 588, 
599, 621 ‚_634 fl., 658, 
658, m 702, 731 fil., 
738, 752. 

Rom (deutſches Kollegium) 
| 94, 195, 199, 2u9 fl. 
! 234, 261, 273, 600. 
Rom (Univerfität) 588. 

ı Rom (5. Baterantongit) 378. 
‚Rolenheim 22 

Refih (ieh in Mähren) 


oft 517. 
Roftod (Univerfität) 185, 
145, 257, 347, 519, 549. 

Rotenburg 140. 

Rotenburg (Unionstag 1611) 
669, 712; (1613) 690 fit. 
695. 

Rotes Meer 120. 





30, 70, 82, 121, 152, 476, 








5. 
Sachſen (Kurflirſtentum) 
SL, 11, 14 fl. 28, AU fl., 


92 f., 96-109, 
122 fl, 125, 127, 129 fiL., 
188 fil., 146 fil., 155, 


fl 
158, 162 fi., 168, 171 fl.. 
177, 181, 188, 198, 230, 
7, 292, 


623, 625. 639, 641, 646 
658 fll. 664, 668, 670 fll., 
675, 681, 686, 695, 698, 
701, 704 a 738, 744 fIL. r 
749 ML, 

Suäfen alberfnifäe Sande) 


4emaim (erneftinifce Bande) 


Sohlen Altenburg 102, 310. 
Sadjen-Gotha 61. 
Sadjen-Roburg 660. 
Sachjen-Zauenburg 119,134, 
168 fl., 175, 685. 
Sachſen · Weimar 96, 102, 
310, 346, 854, 860. 
Sadjenhaufen 717. 
Salzburg (Erzbistum) 13, 
26, 81 fl., 132 fl., 157, 
197, 218, 244 fll., 28° 
462, 653, 785. 
Salzburg (Stadt) 244, 481. 
Salzburg Gochſchule) 218, 
57. 
Samaria 54 


St. Blafien er 217 fl. 


St. Emmeram (Abtei) 785. 
et, Ballen (Abtei und Stadt) 


& Zeit (Steiermart) 250. 


adopen, |. Karl Ema: 
chaffhauſen 107. 
Sqharfenau bei Citli ‘ 










611, 614, 616 fl., 619 fiL., 
622, 637, 704, 727, 737. 
Sälkiig-Solfein 125, 181, 


521. 
Säleimig-Sofftein Gottorp 









1 fl. 
Ehmattatden (Etabt) 238, 
467, 507, 531 fl. 
Sämaltalben (Artitel) 581, 


538. 
Sömaltatben (Bund) 305, 
21, 332. 


Sämditalben (Rrieg) 321. 
ingraBe in Mieberöfter 


Si01, 129, 

209, 586, 716. 
Schottwiener Vertrag 179. 
Säuttern ais Venebituner · 


188, 


chwaben 6, 213, 655, 734. | 


Säwäbifher Kreis 337. 
Hwäbiih-Hall 502. 

Schwãbiſch · Hall (Unionstag 
—2 630; (1610) ' 


g Venedikiner · 


Sins, 397, 640, 
"584, 090, 736 HL. 
6, 34, 58, 70, 72, 
101, 118, 180 
218 fll., 225, 248, 268, 
282, 379, 486, 633 fl.. 
637, 647, 684, 687, 718, 













a 2 
edau @istum) 
247 fl., 268. 
Seban 748. 

5, 24, 159. 


4. 
iberg 518. 
7, 174, 275, 
J ‚ 094, 699, 704. 
igmaringen 22%. 
insheim (Stift) 4, 164. 
laven 896. 
4 oma (Gratiäaft) 101. 
Solothurn 22° 
Spanien 19 * 26, 28, 38, | 
43 fiL., 56, 69 H., 
8 ft, 91, 98, 121, 128, | 
126—131, 152 fil., 175, | 
178, 180, 227 fl., 263, 


13 ft, 


Zanffen-Paftor, deutſche Geſchichte. 


bt 


Ortsregifter. 777 
279, 282 fl., 237, 289, ' Stuttgart 333, 881, 
308 fl., 309, 879, 383,‘ 498, 552, 629 
480, 488, 579, 581, 585, 
588 fL., 625 ML, 681 AL. 
637,639 fl. 653 fl. 656 fiL., 
682 fi 





727, 730, 786, 788 fl... Xabor 664. 


481, Ch 
cr 


' Stuttgart (Fürftentag 1614) K 


J Surf * Tue 
., 689, 675 fl, 5, 
680, 684, 687, 693, 699, u 
709, 718 fl., 716, 722, 


748, 747, 751 fl. 

Speier (Bistum) 4, 56, 313, 
640, 644 fi., 652, 655, 
702, 732, 735. 


‚ataren 128, 685. 

‚edienburg (Grafidaft) 101. 
Tegernſee (Klofter) 217. 
rRerburg an ber alten Yfiel 


Speier (Stadt) 40, 48, 94, 
Bl, — 203, 212, 291, BR (Siftercienfer- 
20 | 

Speier (Reihstammerge- Thüringen 349. 

tigt) 16 fi., 42, 52, 60, Xiber 569. 
68, 70, 124, 134, 188, —E 81, 151, 204, 212, 
158, 155, 158 fl., 161 ffL.,, 2 283, 27, 274, 426, 
168 fil., 176, 185 fll..! 

(Rapuzinerprobing) 


337,451, 639,691,694fil., 


733. 
|Speier (Deputationstag ' 
|  (1600)161; ;(16O1)17ORIL, 
| _185, 189, 273. 
Spier 


Sprerbtingen 527, 
tablo 24. $: 
Stadtlohn 740. 






ı 328, 390 fl, 635, 728; 

9 $. Serdinand. 

Steinfurt, ‚KSrattsatt) 101. 

Stendal 

Sie oe; (Bündnis 
1608) 6 


' Stettin Bi 
Stettin (Synobe 1598) 537. 
StodHolm 726. 
Stolpen (Schloß) 103. 
ı Stralfund 542. 
Straßburg (Stift) SF, 112 
bis 119, 128, 185, 168 fl., 
182 fl., 210, 640, 645 fl., 
656 fl., 735 
| Straßburg (Stadt 34, 40, 
52, 8 





ı 155, 161, 257, an, 318, 

320 f., 837, 845, 357, 
362, 398 fl, 421, 486 fl., 
517, 567, 617, 640, 646, 
681, 690. 

| Straubing 224. 

| Strehlen 105 

| Stuhlweißenburg 224. 

V. 15.0. 16. Kufl. 


223, 273, 297, 307, 318, ai 


(Stäbtetag 1608) j 


3) 


Tirſchenreuth 141. 

Tolebo (Jeſuitenordenspro· 
vinz 589. 
Torgau (prot. Furſtenta⸗ 
1591) 92 fl., 95; (1592) 


ofanı 
ci 
oul (Bistum) 24, 28: 


Feen (Bistum) 13, 


211, 307, 702, 

Trient (Stadt) 208. 

rient (Konzil) 51, 58, 74, 

155, 192, 194, 

200, 217, 219, 318, 345, 

382, 404, 420, 463, 470, 

431, 552, 620, 728, 730. 

Trient (Glaubensbefenntniß) 

118, 196, 248. 

Ps£rier (Erzbistum) 5, 7, 25, 
39, 42 f., 58, 56 Hl. 

75, 117, 203, 211, 312, 

394, 626, 652 fl., 708, 

732, 750. 

Trier (Stadt) 208, 209, 
211, 213, 498, 718. 

Tubingen (Stadt) 243, 362. 

Tübingen (Univerfität) 257, 
384, 387, 415, 482, 517. 

Tadelhauſen (Kartaufe) 219. 

Turin (Hof) 750, 752. 

Xürtet 4, 11, 15, 22, 24, 
26 fl., 30, 55, 69, 78, 
91, 100,120—183, 186 bis 
188, 151 ff., 154, 157, 
160, 162, 166, 174 fil., 
188 fil., 187, 215 fl. 
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224, 249, 252 fl., 262 fil., | Werl 10, 36. 


Ortsregiſter. 


Braunfämeig « Molfen- 


272, 277, 279 fil., 286, | Werra 580. 
808'f., 818, 385, 329. 329. | Welel 154, e 539; (Ber —— — rg 720fl.; 


337, 31, 355, 859, 383 


,\ fung) 716. Gibliothet) 346. 


890, 396 fl., 410, 469, mie —— Synode more (Gt (Stift) 4, 164, 640, 


. 485, 3 544, 585, 
601, 612, 675, 683 fil., Weſer — Worni⸗ ? Deputationstag 
722, ‚ Beltfalen 10, 2 35—37,' 1586) 81. 


694, 698 f., 703 f., 
I AL, 


43 f(., 46, 
Ziheiati (Schlacht) 294. “59, 158 fl, . 


A. 


Ulm 291, 2, 300, 
318, 398, 6 


Ungern 27, 8, 121 f. — — 101. 
195, 127 ft, 180 f£, 176, Wien (Bistum) 613. 
179, 266, 275 fiL., 280 f., Wien (Stadt und Hof) 12, 
286, 289, 804 f., 325 fil,; 21, 58, 75, 192, 
396, 609, 61l, 618 fl., 


617, 620, 634 flL., 

675 fil., 694, 704, 

743, 746 fi. 
Union, |. Ahauſen. 


Urſel 585. 
Utret (Provinz) 24. 


De 3 


Benebig 26, 120 fl., 
152, 159, '266, 276, 
587, 618, 683 fil., 
4 2 fl., 680, 


Sad (Kapuzinerproving) 278 ft., 326, 329. Würzburg 
Zenebig(Friede 1177) 851. 1606) 289, 328, 621. 


Benloo 2 


Verden (em 314, 687. ; 

Verdun (Stift) 24, 288. anılıen 213. 

Vervins (Friede 1598) 152. zaittenberg (Stadt) 97, 99, 
10) 


Bilad 260. 
Boigtlanb 386. 
Bollad) 239. 
Vorarlberg 221, 228. 


na in Weftfalen 148. Wien (Univerfität) 378,474. 


53, 56, ‚| Wormö(Beistag1521) 475. 
u. Worms (Stäbtetag 1607) 
95. 


295. 
Worms (Stänbeverfamm- 










Mefalen (Kreis) J fl. 
Weſtfaliſcher Friede 467. 

| Wetterau, f. im Perfonen= 
308, | —8 


131, ‚ia, 153, 168 & 


174, 198, 208, 210, 214, 
639,| 224, 268, 277, 365, 385, 
737, | 391, 469, 474, 558, 560, 
., 612 fl., 621, 636, 

651, 667, 680, 684. 


402|1., 426, 430 fl. isst. 
472, 482, 504 fl., 516 fl., 
526, 608, 617. 628 fi, 
646, 648, 654 ff., 669 fl, 
81, 723, 725, 


Wien (Sanbtag 1608) 328.| 158, 207, 211, 284 fiL., 
l Wien (Hofgeriht und Ram-| 243 fl., 246, 287, 332, 
mergerigit) 170 fil., 189,| 638, 645, 651, 658 fiL., 


fit. 

4 Wien (besw. Prag, Reichs | Würzburg (Etadt) 204 fl., 
129,  hoftat) 167 fil., 175, 240,| 207,212, 214,234, 239 fl., 
866. 272, 276, 294 ft. 297 fl. 27, 274, 365, 394. 
687, 309, a7, 623, 690 f.,| Würzburg (Univerfität) 285, 
690, 695, 474. 

Wien * Ohitenfride 1606) | Würzburg (Raztaufe) 219. 
(Bundestag 1610) 
Wien (öfterr. Hausvertrag ı 653; (1611) 660 fi. 





Birjenfteig (Rollegiatftift) I. 
| Xanten 158, 208, 221, 227. 





1, 104, 344, 852, 429, 3. 
| _498 ff., 501, 317, 560. Zelad 
| Wittenberg(Univerfität) 104, fi 500. 


106, 248, 257, 282, 347, jerbft 523. 


Vorberöfterreich, |. Öflerrei.| 442, 498, 506 fl., 518, Sie, bie 276. 


Rortlage 285. 


=. 
Wallis 224. 


| 526, 536,'546, 567. 1 Birgesheim 802. 
Wittenberg (Disputation Zfitva Torot (Friede 1606) 
1580) 62. } 278 fl., 326, 329. 
= Bittenberg ( Hutherauegabe) Zarich 118, 145, 379, 486, 
432 519, 725, 231, 751. 


Webinghaufen (Klofter) 86* Wittengau Raien 612. Zweibrüden ——a 1 J 
Weimar, f. Sahjen-Weimar. Bittgenftein (Grafſchaft) _ Pfalz-Zweibrü 
Weingarten (Abtei) 218. | 101. gueihden — 38. 
Weißkirchen 274. 
Wenden 396. 





Wodelum 37. Zwie 
| Wolfenbüttel (Herzogtum), ſ. en (Abtei) 217. 
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Herderſche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 





Durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Johannes Janſſen, 


Geſchichte des dentſchen Volkes 


ſeit dem Ausgang des Ailtelalters. 
Neue Auflage, bearbeitet von Ludwig Yaflor. 


Infalt der bis jetzt vorliegenden acht Bände. gr. 8°. 

Erſter Bands Deutſchlands allgemeine Zuflände beim Ausgang des Mittelalters. 
17. und 18. vielfad) verbefierte und ftarf vermehrte Auflage, beforgt Don & 8 gator. 
ce u. 792 ©.) M.7; geb. in Leinwand M. 8.40, in Halbfranz 9. 

ter Band: Bom Beginn ber politiſch⸗kirchlichen Revolution bis m Ausgang 
der focialen Revolution von 1525. 17. und 18., bermeßrte und verbefierte Auflage, 
beforgt von 8. Paftor. (XXXVI u. 644 6) . geb. M. 7.20 u, 

Dritter Bands Die politifc-Tirclihe Revolution der Fürften und ber —& A 

Ihre bee Salgen für Bolt und Reich bis zum fogenannten Augsburger eiigt frieden 
17. und 18. vielfach vermehrte und verbefierte Aufl fe," gt von 
2 Baftor. (XLVII u. 832 ©.) M. 8; geb. M. 9.40 u. 10. 

Bierter Band: Die politiid-firliche Revolution feit dem —E Bene 
Religionsfrieden vom Jahre 1555 bis zur Berfündigung ber Goncorbienformel 
Jahre 1580 und ihre Belämpfung während dieſes Zeitraumes. 15. und 16., verbefierte 
— beſorgt von 8. Baftor. (XXXVI u. 560 ©.) M. 5; geb. M. 6.20 u. M.7. 

Fünfter Bands Die politifg-Frälice Revolution und ihre Bekämpfung feit der 
Berkündigung ber Konforbienformel im Jahre 1580 bis zum Beginne des dreißig. 
jährigen Srieges im Jahre 1618. 15. und 16., verbefierte Auflage, beforgt von 
8. Paftor. (XLVIN u. 778 6.) 

Senne: Band: Kunft und Boltdlitteratur bis zum Beginn des breikigiährigen 

Kriegeß. 15. unb 16., verbefierte und vermehrte Auflage, beforgt von 8. Paftor. 
(XXXVII u. 580 6) M. 5.60; geb. M. 7 u. M. 7.60. 

Siebenter Band: Schulen und ntoeeniäten — wiſſenſchaft und Bildung bis zum 
Beginn des dreißigjaͤhrigen Krieges. Ergänzt Hal serausgegeben don * Paſtor. 
1.—12. Auflage. (XLVII u. 660 ©.) M. 6; . M. 7.20 u. M. 8. 

Adter Band: Vollswirthſchaftliche, rnit" 8 zeligiög- Aittlüche Zuſtaude. 
— und Sezenverfolgung | 3 +7 Bealun beb en 3 

‚gänzt gegeben von aftor. 1.— uflage. u. 
=. 7; PERS u. M. 9. 


Der neunte Band wird die allgemeinen gufände bes beutidien Volles während des 
breibigjährigen es behandeln. 
Jeder Band bildet ein in ſich abgeſchloffenes Ganzes und if einzeln läuflich. 


Beigaben des Berfaffers: 

An meine Krititer. Nebft Ergänzungen und —E u ben erſten drei 
Bänden meiner Geſchichte des deuiſchen Volkes. Bon Joh. Jan) Neue Auflage 
(17.19. Zaufenb). gr. 8°. (Xu. 228 6.) M. 2.20; geb. in Leinwand M. 3.20. 

Gin zweites Wort an meine Kritiker, Nebit Ergänzungen und Erläuterungen 
Ba den brei erften Bänden meiner Geſchichte bes deutſchen Volkes. Bon Joh. Janſſen. 

jene eiuflage (17. u. 18. Zaujend), beforgt von 8. Paftor. gr. 8°. (VII u. 
©.) M. 1.50; geb. in Reinwanb M. 2.50. 
An meine Kritifer und Ein zweites Wort an meine Krititer zuſammengebunden: 
in Seinwand M. 5; in Halbfranz M. 5.70. 











Herderſche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 





Durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Erläuterungen und Ergänzungen 


Juuſens Geſchichte " deutſchen Dnlkes. 


Herausgegeben von ãudwig Yaftor. 


Die „Erläuterungen und Ergänzungen“ erſcheinen in zwanglofer Reihenfolge. 
Die einzelnen Hefte bezw. Doppelhefte, deren jebes ein Ganzes für fi bildet, find 
einzeln käuflich. Der Umfang eines Heftes fol durchſchnittlich ſechs bis zehn Bogen 
& 16, Geiten gr. 8% betragen. Die Zahl ber in einem Jahre erfheinenden Hefte wird 
brei nicht überfteigen; je vier bis ſechs Hefte bilden einen Band. 
y- 


BWereliß Liegen vor: 


1. Band. (6 Hefte.) (XLVI u. 640 ©.) M. 8.60; geb. in Orig.-Leinwanbbanb M. 10. 
Ol; guten A agent. Eine kritiſche Unterfugung von Dr. R. Paulus. 
ul 

2. und 8. Heft: Hafionafer Gedanke uud gelferidee Bei den effäfffgen 
Se Ein Beitrag zur Veſchichte des Deutſchthums und der politiſchen 

been im Reichslande Bon Dr. 3. Knepper. (XVI u. 208 ©.) M. 2.60. 
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